Sitzungsberichte  der 
bayerischen  Akademie  der ... 


Bayerische  Akademie  der  Wissenschaften 
Philosophisch-philologische  Klasse,  Bayerische  ... 


; & 

I /*> 

I V)77£6 


Digitize 


Sitzungsberichte 

der 

phil  os  ophisch- philologischen 

und  der 

historischen  Classe 

der 

k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 


zu  XI  ünchen- 


.JahrL'ani:  lSy.i. 


Erster  Bf  in  fl. 


München 

Verlag  der  k.  Acaiea.e 

1S99. 


/fz- 


Digitized  by  Google 


Sitzungsberichte 

der 

philosophiseh-philologisehen 

und  der 

historischen  Classe 

der 

k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 


zu  München. 


.Jahrgang  189b. 


Erster  Hand. 


München 

V erlag  der  k.  Akademie 

1899. 

In  Commission  de*  ft.  Franz'sehen  Verlags  (J.  Roth'. 


Digitized  by  Google 


Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 


Digitized  by  Google 


Inhalts  - Uebersicht. 


Oe  ff  entlieht  Sitzung  zur  Feier  de s 140.  Stiftungstages 

am  11.  März  1899.  Seit» 

v.  Pettenkofer:  Ansprache  142 

r.  Christ:  Nekrologe 149 

J.  Friedrich:  Nekrologe 158 

Sitzung  der  philosophisch-philologischen  und  der  historischen  Classe 

r om  7.  Januar  1899  ....  1 

<*.  Frbr.  v.  Hertling:  Deacartea’  Beziehungen  zur  Scholastik  3 

F.  L.  Uaumann:  Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 

seit  dem  Märze  1525  37 

Sitzung  der  philosophisch-pihUologischcn  und  der  historischen  Classe 

am  4.  Februar  1899  . ...  75 

Frz.  Boll:  Beiträge  zur  Ceberlieferungageschichte  der  griechischen 

Astrologie  und  Astronomie .77 

Sitzung  der  philosophisch-philologischen  und  der  historischen  Classe 

vom  4.  März  1899  . . . .141 

H.  Paul  : Deber  die  ursprüngliche  Anordnung  von  Freidanks 

Bescheidenheit 187 

Berth.  Riehl:  Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basilika 

in  Deutschland  .........  295 

Theod.  Lipps:  Die  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgnngen  379 

Einsendung  von  Druckschriften  .......  423 

Register  ...........  447 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  7.  Januar  1899. 

Philosoph isch-philologischo  Classe. 

Freiherr  von  Hektlinu  hält  einen  Vortrag: 

Descartes1  Beziehungen  zur  Scholastik  II. 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Historische  Classe. 

Herr  Bacmann  hält  einen  Vortrag: 

Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 
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Descartes’  Beziehungen  zur  Scholastik. 

Von  Georg  Frhr.  v.  Hertling. 

(Vorgetragen  in  der  philoi.-philol.  Classe  am  7.  Januar  1899.)') 


n. 

Dass  der  skeptische  Prolog  und  die  versuchte  neue  Grund- 
legung der  Philosophie  Descartes  nicht  verhindert  haben,  zahl- 
reiche Bestandteile  der  überkommenen  Denkweise  aufzunehmen 
und  weiterzuführen,  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  schon 
längst  hervorgehoben  worden.  Freudenthal  in  dem  erwähnten 
Aufsatze  findet  seine  Psychologie,  seine  Erkenntnisslehre,  Ethik 
und  Metaphysik  erfüllt  von  scholastischen  Anschauungen.  .In 
der  Lehre  vom  Raum,  den  Elementen  und  Qualitäten  der  Natur- 
dinge. von  Gott  und  seinen  Attributen,  den  Beweisen  für  seine 
Existenz,  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  den  Sub- 
stanzen und  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Accidenzien.  den  ein- 
zelnen Ideen  und  der  Vernunfterkenntniss.  den  tätigen  und 
leidenden  Zuständen  der  Seele,  den  Lebensgeistern,  den  Bezieh- 
ungen des  W illens  zum  Intellekt,  endlich  in  seinen  Ansichten 
über  Religion  und  ihr  Verhältnis  zur  Philosophie*  soll,  dem 
genannten  Gelehrten  zufolge  Descartes'  Abhängigkeit  von  der 
Scholastik  sichtbar  sein. 

Die  genauere  Feststellung  erfordert  indessen  eine  Unter- 
scheidung des  mehrfachen  Sinnes,  in  dem  von  einer  solchen 
gesprochen  werden  kann. 

Dass  Descartes  sich  in  weitem  Umfange  der  scholastischen 

')  Siehe  Stzb.  1897  Bd.  II  S.  339—881. 

1* 
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Terminologie  bedient  hat,  kann  nicht  überraschen;  es  war  in 
den  gegebenen  Verhältnissen  begründet.  Zwar  hat  gerade  der 
Umstand,  dass  er  in  seinen  Schriften  von  der  schulmässigen 
Form  Umgang  nahm,  seine  ersten  epochemachenden  Abhand- 
lungen sogar  französisch  schrieb  und  auch  in  den  lateinisch 
abgefassten  sich  einer  klaren  und  durchsichtigen  Sprache  be- 
fleissigte,  ganz  erheblich  dazu  beigetragen,  seine  Lehre  zu  ver- 
breiten und  ihr  Anhänger  zu  verschaffen.  Es  genügt,  in  dieser 
Beziehung  auf  das  Zeugniss  Locke’s  zu  verweisen.1)  Andrer- 
seits aber  ist  einleuchtend,  dass  es  immer  wieder  Fälle  geben 
musste,  wo  er  sich  auf  den  Gebrauch  der  herkömmlichen 
Formeln  und  Bezeichnungen  hingewiesen  fand.  Bald  wnr  es 
das  Bedürfuiss,  sich  verständlich  zu  machen,  welches  ihn  zwang, 
auch  neue  Gedanken  in  eine  Sprache  zu  übersetzen,  welche 
den  Lesern  geläufig  war,  bald  liefen  ihm  ganz  von  selbst  die 
eigenen  Gedanken  in  den  Bahnen  fort,  welche  die  seit  Jahr- 
hunderten ausgeprägte  und  entwickelte  Terminologie  vorzeich- 
nete. Wenn  er  selbst  gelegentlich  ungenügende  Bekanntschaft 
mit  dem  philosophischen  Sprachgebrauch  vorschützt,1)  so  ist 
darauf  nicht  viel  Gewicht  zu  legen. 

Mit  den  Scholastikern  unterscheidet  er  zwischen  obiectum 
materiale  und  obiectum  formale  und  versteht  unter  ersterem 
das  Gebiet,  auf  welches  sich  die  Untersuchung  erstreckt,  unter 
letzterem  das,  was  nach  der  besonderen  Absicht  der  jeweiligen 
Untersuchung  innerhalb  dieses  Gebietes  ausdrücklich  in’s  Auge 
gefasst  wird.3)  Er  spricht  von  distinctio  realis,  modalis  und 
distinctio  rationis,  identificirt  die  von  ihm  bevorzugte  distinctio 
modalis  mit  der  distinctio  formalis  des  Skotus  und  unterscheidet 
sie  von  der  distinctio  rationis  rationatae,  die  einen  geringeren, 
wenn  auch  immerhin  sachlich  begründeten  Unterschied  aus- 
drückt,  während  er  die  jedes  fundamentum  in  re  entbehrende 
distinctio  rationis  ratiocinantis  gänzlich  verwirft,  da  wir,  was 

')  Vgl.  Hertling,  J.  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge  S.  307. 

2)  Responaiones  quartae,  p.  129  der  Ainaterdamer  Ausgabe  von  1004. 

3)  Brief  an  1‘lemp  aus  1037,  11,  9 Clerselier;  VI  p.  302  Cousin. 
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keinerlei  Grund  in  der  Sache  hätte,  auch  nicht  denken  können.1) 
I>ic  Ausdrücke  habitus1)  und  privatio* **))  sind  ihm  geläufig,  mit 
der  Schule  unterscheidet  er  zwischen  causae  universales  und 
particulares 4)  causae  secundum  esse  und  secundum  fieri,1) 
zwischen  amor  concupiscentiae  et  benevolentiae, 8)  zwischen 
essentia  und  existentia,7)  substantia  completa  und  incompleta.8) 
Er  weiss,  dass  Kenntnis«  der  Principien  von  den  Dialektikern 
nach  dem  Vorgänge  des  Aristoteles  nicht  Wissenschaft  genannt 
wird.9)  er  spricht  von  univoker  und  analoger  Prädikation  und 
erläutert  die  letztere  durch  das  von  Aristoteles  im  vierten  Buche 
der  Metaphysik  gebrauchte  Beispiel;10)  die  Berührbarkeit  und 
Undurchdringlichkeit  der  Körper  ist  ihm  ein  proprium  quarto 
modo  iuxta  vulgares  logicae  leges  und  zum  Vergleiche  bezieht 
er  sich,  wie  herkömmlich,  auf  die  risibilitas,  die  den  Menschen 
auszeichnende,  aber  darum  doch  nicht  sein  Wesen  constituirende 
Fähigkeit,  zu  lachen.11)  Er  liebt  es,  gelegentlich  scholastische 
Lehrsätze  zu  citiren,  so  in  dem  Briefwechsel  mit  der  Pfalz- 
gräfin das  „bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quolibet  de- 
fectu',1*)  oder  in  der  Unterweisung  für  Regius  „nullam  sub- 
stantiam  creatam  esse  immediatum  suae operationis  principium“.13) 

*)  Brief  an  P.  Vatier  S.  J.  vom  Nov.  1642,  I,  116  Clerselier;  IX, 
p.  62  Cousin.  Principia  I,  § 60;  vgl.  Resp.  ad  prima»  objectiones  p.  62. 

*)  Brief  an  Regius  vom  Februar  1612,  1,  80  Clerselier;  VIII,  p.  670 
Cousin. 

3)  Medilatio  quarta,  p.  26;  vgl.  den  Brief  an  die  Pfal/.gräfin  Elisa- 
beth vom  Februar  1646,  I,  0 Clerselier;  IX,  366  Cousin. 

4)  Brief  an  die  Pfalzgräün,  I,  9 Clerselier;  IX,  366  Cousin. 

5)  Responsiones  Quintae,  appendix,  p.  67. 

Brief  an  Chanut  vom  1.  Februar  1647,  I,  35  Clerselier;  X,  p.  3 

Cousin. 

7)  Meditatio  quinta,  p.  32;  Resp.  ad  prim,  obiect.,  p.  60. 

“)  Respons.  quartae,  p.  122. 

*)  Resp.  ad  secundas  obiect.,  p.  74. 

,0)  Brief  an  H.  More  vom  6.  Februar  1649,  I,  67  Clerselier;  X,  p.  193 
Cousin. 

»>)  Ebenda. 

**)  I,  10  Clerselier;  IX,  371  Cousin. 

1S)  Vom  11.  Mai  1641,  I,  84  Clerselier;  VIII,  511  CouBin. 
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Auffälliger  ist,  wenn  im  Eingänge  des  Discours  de  la  methode 
die  Ansicht,  dass  die  Vernunft  allen  Menschen  in  gleicher 
Weise  zukomme,  durch  die  communis  sententia  der  Philosophen 
gestützt  wird,  wonach  sich  Gradunterschiede  nur  innerhalb  der 
Aecidenzien,  nicht  aber  zwischen  den  substanziellen  Formen 
von  Individuen  einer  Art  finden. 

Wie  an  dieser  Stelle,  so  wird  man  auch  anderwärts  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  in  der  Anlehnung  an  den  alten  Sprach- 
gebrauch gelegentlich  eine  gewisse  Absichtlichkeit  erkennt. 
Dass  der  zuvor  genannte  eifrige  Vertreter  der  neuen  Philo- 
sophie an  der  Universität  Utrecht  in  einer  seiner  Thesen  den 
aus  den  beiden  Substanzen,  Leib  und  Seele,  zusammengesetzten 
Menschen  ein  ens  per  accidens  genannt  hatte,  ist  Deseartes 
höchst  ärgerlich.  Der  Ausdruck  sei  in  diesem  Sinne  in  den 
Schulen  nicht  gebräuchlich.  Regius  möge  offen  bekennen,  dass 
er  ihn  missverstanden  habe,  und  bei  jeder  Gelegenheit  nach- 
drücklich erklären,  er  sehe  in  dein  Menschen  ein  wirkliches 
ens  per  se,  Geist  und  Körper  seien  realiter  und  substantialiter 
mit  einander  verbunden,  so,  wie  die  herkömmliche  Ansicht  dies 
besage,  wenn  auch  niemand  einen  rechten  Regriff  davon  habe.1 *) 
Nicht  minder  macht  er  es  ihm  zum  Vorwurf,  dass  er,  statt 
dem  von  Deseartes  in  den  Meteoren  gegebenen  Beispiele  zu 
folgen,  die  substanziellen  Formen  und  realen  Qualitäten  aus- 
drücklich verworfen  habe.1)  Er  selbst  ist  vorsichtiger.  Wenn 
er  in  den  Regulae  ad  directionem  ingenii  sagt,  er  würde  gerne 
auseinandersetzen  quid  sit  mens  hominis,  quid  corpus,  quo  modo 
hoc  ab  illa  informetur,3)  so  könnte  man  vermuthen,  dass  er 
zur  Zeit  der  Abfassung  noch  nicht  mit  der  traditionellen  Lehre 
gebrochen  habe,  welche  in  der  Seele  das  mit  dem  Leibe  zur 
Einheit  verbundene,  den  ganzen  Menschen  innerlich  ausge- 
staltende  Princip  erblickt.  Aber  noch  in  seinem  systematischen 
Hauptwerk,  den  Principien,  verdeckt  er  gelegentlich  den  von 


')  I,  89  Clerselier;  VT1I,  679  Cousin. 

s)  Ebenda. 

3)  Regula  Xll  zu  Anfang. 
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ihm  proklamirten  schroffen  Dualismus  durch  den  Satz,  dass 
die  Seele  den  ganzen  Körper  informire.1)  Verwandt  damit, 
aber  sachlich  weniger  zu  beanstanden  ist  die  Geflissentlichkeit, 
mit  der  er  in  seinen  Erwiederungen  auf  die  Einwürfe  Arnauld's 
seine  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  in  der  Gleichsetzung 
der  integra  rei  essentia  mit  der  causa  formalis  hervorhebt. l) 
Dem  vertrauten  Freunde  Mersenne  gegenüber  hält  er  mit  seiner 
wirklichen  Meinung  nicht  zurück,  sondern  bezeichnet  die  sub- 
stanziellen Formen  und  realen  Qualitäten  als  Hirngespinste.1) 
Auch  der  Satz,  den  Descartes  in  den  Principien  anführt,4)  der 
Name  Substanz  komme  Gott  und  den  creatürlichen  Dingen 
nicht  in  eindeutiger  Weise,  univoce,  zu,  gehört  hierher.  Schon 
H.  Kitter  hat  bemerkt,1)  dass  derselbe  bei  Descartes  nicht  den 
gleichen  Sinn  habe,  wie  bei  den  Scholastikern,  da  nach  der 
bekannten  von  dem  ersteren  aufgestellten  Definition  der  Sub- 
stanz der  Name  derselben  in  eigentlichem  Sinne  nur  Gott  bei- 
gelegt und  von  den  Geschöpfen  nur  in  uneigentlichem  Sinne  aus- 
gesagt werden  könne.  Bei  den  Scholastikern  dagegen  wird 
durch  jenen  Satz  nur  der  unüberbrückbare  Abstand  der  Ge- 
schöpfe vom  Schöpfer  angedeutet,  ohne  zu  behaupten,  dass 
nicht  auch  die  Geschöpfe  im  eigentlichen  Sinne  Substanzen 
seien.*)  Ich  habe  früher  gezeigt,1)  dass  und  warum  es  Descartes 
bei  der  Abfassung  der  Principien  ganz  besonders  am  Herzen 
lag,  den  Unterschied  seiner  Lehre  von  der  herkömmlichen 
Schulphilosophie  möglichst  zurücktreten  zu  lassen.  Versichert 
er  doch  sogar  in  einem  der  letzten  Paragraphen,  er  habe  sich 
keines  Princips  bedient,  welches  nicht  bei  Aristoteles  und  allen 
anderen  Philosophen  anerkannt  wäre,  und  seine  Philosophie  sei 

*)  Principia  IV,  § 189. 

*)  Ilesp.  quartae,  p.  129,  p.  182. 

*)  Vom  28.  Oktober  1640,  II,  44  Clerselier;  VIII,  377  Cousin. 

4)  I,  8 51. 

5)  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  10,  S.  56. 

*)  Vgl.  E.  Ludwig,  der  Substanzbegriff  des  Cartesius,  Philosoph. 
Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft  V,  167  ff. 

T)  Stzb.  1897.  II.  S.  376. 
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somit  keine  neue,  sondern  im  Gegentheile  von  allen  die  älteste 
und  am  meisten  geläufige. 

Wichtiger  als  die  von  selbst  sich  ergebende  oder  auch  ab- 
sichtlich gesuchte  Anlehnung  an  den  scholastischen  Sprach- 
gebrauch ist  der  innere  Zusammenhang  der  Denkweise 
und  Lehre.  Auch  hier  aber  ist  zur  richtigen  Würdigung 
sofort  ein  Punkt  herauszuheben.  Die  Herrschaft  der  Scholastik 
war  nicht  auf  die  Schule  beschränkt,  sondern  reichte  beträcht- 
lich darüber  hinaus.  Mochte  man  auch  die  weit  ausgespon- 
nenen logischen  Regeln  und  die  in  der  Naturphilosophie  her- 
gebrachten gelehrten  Ausdeutungen  den  Lehrern  und  Schülern 
überlassen,  die  scholastische  Theologie  war  längst  durch  das 
Medium  der  religiösen  Unterweisung,  durch  Predigt  und  Erbau- 
ungsliteratur, in  das  allgemeine  Bewusstsein  Ubergegangen. 
Descartes  hätte  völlig  aus  dem  christlichen  Ideenkreise  heraus- 
treten, er  hätte  der  gesummten  durch  und  durch  mit  theologi- 
schen Elementen  versetzten  Denkweise  seiner  Zeit  in  bewusster 
Feindseligkeit  den  Rücken  kehren  müssen,  um  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  Scholastik  abzubrechen.  Daran  dachte  er  nicht. 
An  der  Religion,  in  der  er  erzogen  war,  festzuhalten,  fordert 
die  erste  Regel  seiner  provisorischen  Moral,  die  er  im  Discours 
de  la  mdthode  mittheilt.  Ich  habe  nicht  zu  untersuchen, 
welchen  Werth  er  innerlich  den  christlichen  Heilswahrheiten 
beilegte,  oder  welche  Macht  auf  das  Leben  sie  für  ihn  besassen.* 1) 
Thatsächlich  bewegt  er  sich  ganz  und  gar  in  dem  herkömm- 
lichen Vorstellungskreise.  Die  religiösen  Wahrheiten  sind  ihm 
ein  Gegebenes;  auch  da  wo  er  sie  nach  den  Kategorien  seiner 
neuen  Philosophie  zurecht  zu  legen  sucht,  nimmt  er  sie,  wie 
er  sie  vorfindet,  also  in  der  ausgebildeten  Gestalt,  die  sie  durch 
die  Arbeit  der  Jahrhunderte,  von  der  Zeit  der  Kirchenväter  an, 
erhalten  hatten.  Endlich  aber  wirkte  hier  Descartes  bekannte 
Aengstlichkeit  ein,  die  ihn  gerade  auf  theologischem  Gebiete 
alles  vermeiden  liess,  was  irgend  hätte  Anstoss  erregen  können.1) 

l)  Vgl.  Maurice  Blondel,  le  Christianisme  de  Descartes,  Revue 
de  Metaphysique  et  de  Morale,  1°  annde,  Nr.  4,  Paris  1896. 

l)  Vgl.  die  Aeusserung  in  den  Responsiones  quartae,  p.  134:  Haec 
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Sucht  nmn  nach  Belegen  für  diese  Stellungnahme,  so  mag 
sogleich  an  den  Nachdruck  erinnert  werden,  mit  welchem  er 
die  Glaubenswahrheiten  von  dem  methodischen  Zweifel  aus- 
genommen wissen  will.1)  Ein  andermal  macht  er  geltend,  dass 
die  Annahme  dunkler  Glaubenslehren  dem  aufgestellten  Princip, 
nur  das  klar  und  deutlich  Erkannte  für  wahr  zu  halten,  nicht 
widerspreche.  Denn  man  müsse  unterscheiden  zwischen  dem 
Inhalte  und  dem  Grunde  des  Glaubens.  Nur  für  den  letzteren, 
der  den  Willen  bewegt  zuzustimmen,  ist  Klarheit  erforderlich, 
aber  auch,  selbst  wo  es  sich  um  undurchdringliche  Glaubens- 
geheimnisse hnndelt,  in  der  That  gegeben,  ja  sogar  mehr  als 
bei  irgend  einer  anderen,  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft 
zugänglichen  Erkenntniss.  Der  Grund  des  Glaubens  ist  die 
Autorität  der  göttlichen  Offenbarung.*)  Auch  gibt  es  keine 
zweifache  Wahrheit,  und  die  Befürchtung  wäre  frevelhaft,  dass 
etwas  in  der  Philosophie  als  wahr  Befundenes  der  Theologie 
widerstreiten  könne.3)  Da  er  nun  auf  der  einen  Seite  fest  an 
die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  glaubt,  auf  der  anderen  an  der 
Stringenz  seiner  eigenen  Beweise  nicht  zweifelt,  so  fürchtet  er 
auch  nicht,  dass  ein  wirklicher  Widerspruch  bestehe  zwischen 
seiner  Philosophie  und  der  kirchlichen  Theologie.4)  Ausdrück- 

vero  prolixius  hic  persequntus  sum  quam  res  forte  postulabat,  ut  osten- 
dam  sunnuae  mihi  curae  esse  cavere  ne  vel  minimum  quid  in  meis 
scriptis  reperiatur  quod  merito  Theologi  reprehendant.  Sodann  nament- 
lich die  beiden  Briefe  an  Mersenne  vom  22.  Juli  1633  und  10.  Januar 
1634,  Clerselier  II,  75  und  76;  VI,  p.  236,  p.  242  Cousin. 

*)  Resp.  quartae,  p.  185:  . . . quodque  ea  quae  ad  fidem  pertinent 

semper  exceperim,  cum  asserui,  null i nos  rei  assentiri  debore,  nisi 

quam  clare  cognoscamus,  totius  scripti  mei  contextus  ostendit. 

*)  Responsio  ad  secundas  obiectiones,  p.  78.  Principia  I,  8 31 : 
Praeter  caetera  autem,  memoriae  nostrae  pro  summa  regula  est  infingen- 
dum,  ea  quae  nobis  a Deo  revelata  sunt,  ut  omnium  certissima  esse 
credenda;  et  quamvis  forte  lumen  rationis,  quam  maxime  clare  et  evidens, 
aliud  quid  nobis  suggerere  videretur,  soli  tarnen  authoritati  divinae 
potius,  quam  proprio  nostro  iudicio,  fidem  esse  adhibendam. 

*)  Brief  an  P.  Dinet,  Appendix  p.  152  f. 

4)  Brief  an  Mersenne  vom  Dezember  1640,  II,  49  Clerselier;  VIII, 
4o7  Cousin. 
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lieh  bekennt  er  sich  zu  der  von  der  letzteren  angenommenen 
Scheidung  verschiedener  Gruppen  von  Wahrheiten  und  Pro- 
blemen. Die  Mysterien  der  Trinität  und  Inkarnation  fallen 
ausschliesslich  in  das  Bereich  des  Glaubens,  das  Dasein  Gottes 
und  die  Geistigkeit  der  Menschenseele  gehören  zwar  ebenfalls 
dem  Glauben  an,  sind  aber  zugleich  der  Erforschung  des  mensch- 
lichen Verstandes  zugänglich.  Wie  es  dagegen  mit  der  Qua- 
dratur des  Cirkels  stehe,  ob  sich  mit  Hülfe  der  Chemie  Gold 
machen  lasse  und  ähnliches,  hängt  mit  dem  Glauben  in  keiner 
Weise  zusammen  und  unterliegt  ausschliesslich  dem  Urtheile 
der  menschlichen  Vernunft.  Es  wäre  ebenso  falsch,  Fragen 
der  letzteren  Art  aus  den  Aussprüchen  der  h.  Schriften  beant- 
worten, wie  die  eigentlichen  Geheimnisse  aus  philosophischen 
Beweisgründen  herleiten  zu  wollen.  Nur  das  behaupten  alle 
Theologen,  es  müsse  gezeigt  werden,  dass  auch  die  übernatür- 
lichen Wahrheiten  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft  nicht 
wiederstreiten.  Was  aber  die  andern,  gleichsam  in  der  Mitte 
liegenden  Wahrheiten  betrifft,  so  fordern  sie  die  Philosophen 
ausdrücklich  auf,  sie  nach  Kräften  durch  Vernunftgrüude  zu 
erweisen.') 

Mit  der  Versicherung,  dass  seine  Philosophie  nicht  gegen 
die  Religion  und  die  kirchliche  Theologie  streite,  verbindet 
Descartes  nicht  selten  die  andere,  dass  er  sich  um  specifisch 
theologische  Fragen  nicht  kümmere.*)  Herbert  von  Cherbury’s 
Buch  De  veritate  ist  ihm  unsympathisch,  weil  darin  Religion 
und  Philosophie  vermengt  seien,*)  und  er  beruft  sich  darauf,  * 

')  Nofae  in  Programma  quoddam  etc.,  p.  182  Ausgabe  von  1654; 

I,  09  Clerselier;  X,  70  Cousin.  Vgl.  den  Brief  an  Mersenne  vom  8.  Januar 
1611,  II,  51  Clerselier;  VIII,  434  Cousin,  und  die  Aeusserung  am  Schlüsse 
des  Briefs  an  Zuytlichem  vom  8.  Oktober  1642,  III,  120  Clerselier;  VIII, 
632  Cousin. 

*)  Je  m'abstiens  le  plus  qu’il  m’est  possiblc  des  questions  de 
theologie,  IX,  p.  172  Cousin;  I,  115  Clerselier.  Ebenso  in  einem  Briefe 
an  Mersenne  vom  80.  August  1640  (III,  7 Clerselier,  VIII,  322  Cousin): 
J'ai  trfes  expressement  excepte  en  mon  discours  tout  ee  qui  touehe  la 
religion. 

3)  Brief  an  Mersenne  vom  27.  August  1630,  II,  30  Clerselier,  VIII, 
138  Cousin. 
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in  seinen  eigenen  Schriften  alles  weggelassen  zu  haben,  was 
die  eigentliche  Theologie  angeht.1)  In  einem  Briefe  an  Chanut 
erwähnt  er  die  Lehre  .einiger  Philosophen“,  dass  nur  die 
christliche  Religion  durch  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
uns  zur  wahren  Gottesliebe  befähige.  Pescartes  ist  anderer 
Ansicht,  will  aber  die  weitere  Frage,  ob  eine  solche  Liebe  ohne 
hinzutretende  Gnade  verdienstlich  sei,  den  Theologen  über- 
lassen.*) Ebenso  die  andere,  weit  tiefer  greifende,  ob  es  der 
Güte  Gottes  entspreche,  Menschen  auf  ewig  zu  verdammen. 
Penn  wenn  er  auch  den  Argumenten  der  Freigeister  keinerlei 
Kraft  zuerkennt,  ja  sie  für  nichtig  und  lächerlich  hält,  so 
scheint  es  ihm  andrerseits,  dass  man  den  Glaubenswahrheiten, 
welche  die  menschliche  Vernunft  übersteigen,  Unrecht  thut, 
wenn  man  sie  durch  menschliche  im  besten  Falle  doch  nur 
Wahrscheinlichkeitsgründe  liefernde  Argumente  zu  stützen  unter- 
nimmt.*) Steigert  er  hier  seine  Zurückhaltung  noch  über  die 
angeführte  grundsätzliche  Unterscheidung  hinaus,  so  hat  er 
dieselbe  bekanntlich  anderwärts  nicht  festgehalten.  Von  der 
Behauptung,  dass  seine  Philosophie  nichts  der  katholischen 
Ueligion  Widerstreitendes  einschliesse,  geht  er  gelegentlich  über 
zu  der  andern,  dass  keine  Philosophie  besser  als  die  seine  ge- 
eignet sei,  dieselbe  durch  vernunftgemässe  Argumente  zu  stützen, 
und  ganz  besonders  ist  es  das  Geheimniss  der  Eucharistie,  das 
sich,  wie  er  meint,  mit  Hülfe  seiner  Principien  am  leichtesten 
erklären  lasse.*)  Ich  gehe  auf  das  Einzelne  nicht  ein.  Pie 

l)  Responsiones  sextae,  p.  159:  Nunnuam  me  theologicis  »tudiis  im- 
miscui,  nisi  in  quantum  ad  privatam  meam  institutionein  eonferebant, 
nec  tuntum  in  me  divinae  gratiae  experior,  ut  ad  illa  saera  me  vocatum 
putem.  Itaque  protiteor  me  nihil  in  posterum  de  talibus  responsurum. 
Brief  an  P.  Dinet,  p.  161:  Jam  saepe  testatus  sum,  nolle  me  unquam 
ullis  Theologiae  controversiia  immiscere. 

J)  Brief  an  Chanut  vom  1.  Februar  1647,  I,  35  Clerselier,  X,  3 Cousin. 

3)  Brief  an  einen  Unbekannten  vom  April  1637,  I,  110  Clerselier, 
VI.  305  Cousin. 

4)  Brief  an  einen  Jesuiten  von  La  Fleche  vom  24.  Januar  1638. 
1,114  Clerselier;  VII,  376  Cousin;  vgl.  I,  115  Clerselier;  IX,  162  Cousin. 
Hripf  an  Mersennc  vom  28.  Februar  1641,  II,  53  Clerselier;  VIII,  491 
Cousin. 
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Frage  hat  in  der  frühen  Geschichte  der  Cartesianischen  Philo- 
sophie eine  Rolle  gespielt,  doch  ist  es  den  Anhängern  der 
letzteren  nicht  gelungen,  den  von  Descartes  aufgestellten  Er- 
klärungsversuch zur  Aufnahme  in  dem  theologischen  Lehr- 
systeme zu  bringen. 

Welch  wichtige  Stelle  im  Aufbau  der  Cartesianischen 
Philosophie  die  Lehre  vom  Dasein  und  den  Eigenschaften 
Gottes  einnimmt,  ist  bekannt.  Dass  er  sich  dabei  nach  Freuden- 
thal’s  Ausdruck  von  der  Scholastik  abhängig  erweist,  ist  nach 
dem  zuvor  Bemerkten  und  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht 
anders  zu  erwarten.  Er  bedurfte  dazu  keines  erneuten  Studiums 
oder  des  bewussten  Anschlusses  an  einen  bestimmten  Scholastiker. 
In  seiner  Beantwortung  der  Einwürfe  von  Caterus,  welche  unter 
den  den  Meditationen  angehängten  an  der  ersten  Stelle  stehen, 
sucht  Descartes  überdies,  wenn  auch  nicht  mit  durchschlagen- 
dem Erfolge,  die  volle  Uebereinstimmung  seiner  Auffassung 
mit  der  des  Aquinaten  dar/.uthun.1)  Ganz  deutlich  aber  klingt 
der  Beweis  für  Gottes  Güte  und  Vollkommenheit  in  der  Form, 
wie  Descartes  ihn  in  seiner  Beantwortung  der  Kesponsiones 
secundae  gibt,  an  Thomas  an.*)  Gegen  Gassendi  beruft  er 
sich  zur  Bekräftigung  des  einen  seiner  Gottesbeweise  auf  einen 
Satz,  der  bei  allen  Metaphysikern  als  zweifellos  gelte,  dass 
nämlich  die  Fortdauer  unserer  Existenz  von  dem  fortdauernden 
Einflüsse  der  göttlichen  Causalität  abhänge,*)  oder  — wie  er 
es  in  einem  ohne  Zweifel  an  den  nämlichen  gerichteten  Briefe 
ausdrückt  — ohne  den  concursus  Dei  alles  in’s  Nichts  ver- 
sinken würde.4)  Es  hat  keinen  W erth,  die  Reminiscenzen  dieser 
Art  vollständig  zu  sammeln. 

Auch  aus  den  Briefen  gewinnt  man  hie  und  da  den  Ein- 
druck, dass  Descartes,  so  abschätzig  er  gelegentlich  von  den 
Scholastikern  und  ihrem  werthlosen  Hausgerüth  redet,5)  Ge- 

')  Responsio  ad  prinias  objectiones,  p.  59  f. 

3)  Vgl.  Summa  Theol.  I,  quaeatio  4,  art.  2. 

3)  Responsiones  quintae  p.  67. 

4)  Brief  vom  26.  Juli  1641,  II,  16  Clerselier,  VIII,  266  Cousin. 

5)  Notae  in  programma  quoddum,  p.  189;  X,  p.  106  Cousin. 
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wicht  darauf  legt,  seine  Vertrautheit  mit  der  überlieferten 
Theologie  hervortreteu  zu  lassen. 

Zu  den  durch  das  Medium  der  allgemeinen  Bildung  über- 
nommenen Bestandtheilen  lässt  sich  weiterhin  auch  dasjenige 
rechnen,  was  Freudenthal  vermuthlieh  unter  den  Beziehungen 
des  Willens  zum  Intellekt  versteht.  Es  ist  vollkommen  aristo- 
telisch, wenn  Descartes  lehrt,  dass  unser  Wille  nur  das  und 
nur  insoweit  erstrebt  und  flieht,  was  und  inwieweit  es  ihm  der 
Intellekt  als  gut  oder  böse  hinstellt,  und  somit  die  Liebe,  auch 
die  ungeordnete,  jedesmal  das  Gute  zum  Gegenstand  habe.1) 

Interessanter  aber,  als  diese  Uebereinstimmung  mit  der 
von  der  Scholastik  entwickelten  und  getragenen  communis 
opinio,  ist  es,  dass  Descartes  an  einem  Punkte  der  Gotteslehre 
mit  Bewusstsein  von  der  Auffassung  abweieht,  zu  welcher  die 
weit  überwiegende  Zahl  der  Theologen  sich  bekannte.  Es  ist 
das  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Indifferenz. 

Zwischen  den  verschiedenen  Motiven,  welche  auf  die  Aus- 
gestaltung des  Gottesbegriffs  einwirken,  scheint  eine  gewisse 
Gegensätzlichkeit  zu  bestehen,  ln  der  einen  Richtung  gilt  es, 
die  transscendente  schöpferische  Ursache  nach  der  Seite  der 
Macht  und  Freiheit  Uber  alle  Schranken  und  Grenzen  hinaus- 
zuheben. Gott  ist  allmächtig,  d.  h.  er  kann  alles,  was  er  will. 
Aber  muss  er  nicht  auch  alles  wollen  können?  Heisst  es  nicht 
seine  unendliche  Machtfülle  beschränken,  wenn  seinem  Willen 
irgendwo  eine  Grenze  gesteckt  wird?  Nichts  also  ist  seiner 
Herrschaft  entzogen.  Wie  das  Sein  der  realen,  so  ist  auch 
das  Gelten  der  idealen  Welt  durch  seinen  Willen  bedingt. 
Auch  die  der  letzteren  entstammenden,  für  unser  menschliches 
Denken  als  notliwendig  sich  darstellenden  W'ahrheiten  gelten 
nur,  weil  und  solange  Gott  es  will. 

Andrerseits  aber:  die  vernünftige  Ordnung  der  Welt  fordert 
ein  vernünftiges  Princip  als  ihre  Ursache.  Wir  müssen  Gott 

')  Dissertatio  de  Methode,  p.  24  der  Ausgabe  von  165  t;  Brief  an 
Chanut,  I,  86  Clerselier,  X,  3 Cousin,  ebend.  p.  18:  L’atnour,  quelque 
deregliic  qu'elle  soit,  a toujours  le  bien  pour  objet. 
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denken  als  höchste  Vernunft,  ein  vernünftiges  Wesen  aber  be- 
greifen wir  nur  nach  Analogie  des  eigenen  Geistes.  In  der 
realen  Welt  geht  die  vernünftige  Ordnung  zurück  auf  einen 
ursprünglichen  Plan.  Die  Gesetze,  die  in  ihr  herrschen,  sind 
dazu  da,  den  Plan  durchzuführen  und  die  einmal  bestimmte 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Ohne  eigene  innere  Nothwendig- 
keit  sind  sie  durch  den  Zweck  des  Ganzen  bedingt.  Die  Wahr- 
heiten der  idealen  Welt  dagegen  wollen  uothwendig  gelten. 
Es  ist  unmöglich,  das  Gegentheil  zu  denken,  unsre  Vernunft 
würde  sich  gegen  sich  selbst  wenden,  wenn  sie  den  Satz  des 
Widerspruchs  aufheben  oder  die  obersten  Axiome  der  Mathe- 
matik leugnen  wollte.  Also  tritt  uns  in  diesen  Wahrheiten 
das  Reich  der  Vernunft  selbst  entgegen.  Es  sind  ewige  Wahr- 
heiten, die  darum  auch  für  Gott  Geltung  besitzen,  die  seiner 
Willkür  entzogen  sind,  die  sich  somit  als  Schranken  seiner 
Freiheit  darstellen.  Gott  kann  nicht  alles  wollen,  sondern  nur 
das  Gute  und  Vernünftige,  aber  es  erhebt  sich  zugleich  die 
Frage,  ob  er  nicht  das  Gute  und  Vernünftige  wollen  muss  und 
somit  das,  was  er  wirklich  will,  eine  Forderung  der  Vernunft 
ist,  der  auch  er  sich  nicht  entziehen  kann? 

Die  kirchliche  Theologie  löst  den  Gegensatz,  indem  sie  dem 
göttlichen  Willen  das  göttliche  Wesen  gegenüberstellt.  Auf 
den  ersteren  führt  sie  die  frei  geschärte  ne  reale  Welt  zurück, 
in  diesem  erblickt  sie  den  unveränderlichen  Urgrund  der  idealen 
Welt.  Daher  ist  alles  gut  und  vernünftig,  was  Gott  will,  ja 
er  kann  nur  Gutes  und  Vernünftiges  wollen,  aber  nicht  so, 
dass  damit  seiner  Macht  und  Freiheit  ein  ihr  Fremdes  entgegen- 
träte, dem  sie  sich  unterwerfen  müsste,  sondern  so,  dass  in  dem 
unendlich  vollkommenen  Wesen  Gottes  der  letzte  Grund  alles 
Vernünftigen  und  Guten  ist,  weil  alles  idealen  Seins  mit  dem 
ganzen  Umfange  der  Beziehungen,  die  es  einschliesst,  also  auch 
alle  metaphysischen  und  moralischen  Gesetze. 

Unter  den  Scholastikern  hatte  Abälard  die  eine  dieser 
Gedankenreihen  bis  zum  letzten  Ende  durchgeführt  und  als 
der  erste  den  sogenannten  Optimismus  aufgestellt.  Gott  musste 
schaßen,  weil  es  besser  war,  als  nicht  zu  scharten;  er  musste 
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diese  wirklich  vorhandene  Welt  schaffen,  weil  es  besser  war, 
diese,  als  eine  andere  mögliche  zu  schaffen.  Die  wirklich  vor- 
handene Welt  ist  sonach  die  beste  unter  allen  möglichen. 

Das  andere  Extrem  war  bisher  überwiegend,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  in  der  Form  des  sogenannten  Moralpositivismus 
aufgetreten.  Suarez1)  nennt  Occam,  Gerson,  Peter  von  Ailly 
und  Andreas  von  Newcastle  als  Vertreter  der  Ansicht,  wonach 
das  Sittengesetz  ganz  und  gar  vom  Willen  Gottes  ahhünge, 
sozwar,  dass  eine  Handlung  nur  böse  sei,  weil  und  insoweit 
sie  von  Gott  verboten  ist,  und  die  nämliche  Handlung  eine 
gute  würde,  wenn  Gott  sie  beföhle,  es  somit  ein  an  sich  Gutes 
und  Böses  nicht  gebe.  Dieser  Denkweise  huldigt  nun  auch 
Deseartes,  und  zwar  so,  dass  er  vor  den  schroffsten  Con- 
sequenzen  nicht  zurilckschreckt. 

Die  Veranlassung,  sich  dazu  vor  der  Oeffentlichkeit  zu 
bekennen,  ist  eigenartig.  Aus  dem,  was  in  der  vierten  Medi- 
tation über  Willensfreiheit  ausgeführt  ist,  hatte  einer  der 
Theologen,  deren  Meinung  Mersenne  im  Aufträge  des  Ver- 
fassers eingeholt  hatte,  das  Bedenken  geschöpft,  derselbe  be- 
wege sich  in  den  Bahnen  Abülards.  Denn  sei  die  Freiheit  im 
Sinne  einer  völligen  Indifferenz,  wie  dort  zu  lesen,  eine  Unvoll- 
kommenheit, welche  in  dem  Masse  aufgehoben  werde,  als  unser 
Verstand  klar  und  deutlich  erkennt,  was  man  glauben,  was 
thun  und  was  meiden  soll,  so  hebe  eine  absolut  klare  und 
deutliche  Erkenntniss  die  Freiheit  ganz  auf,  Gott  also,  dem 
diese  vollkommene  Erkenntniss  zugeschriebeu  werden  müsse, 
könne  sich  nicht  von  Ewigkeit  her  indifferent  gegen  Schaffen 
und  Nicht-Schaffen,  Schaffen  dieser  oder  unzähliger  anderer 
Welten  verhalten  haben,  was  doch  Glaubenslehre  sei.*)  Möglich, 
dass  Deseartes  Redaktion  den  Einwand  schärfer  zugespitzt  hat, 
als  er  es  in  der  Fassung  eines  kundigen  Theologen  ursprüng- 
lich gewesen  sein  mochte,  jedenfalls  zeigt  er  sich  in  seiner 

*)  De  legibus,  lib.  2,  cap.  6,  nr.  4.  — Ueber  die  Bedeutung  der 
Frage  für  die  englische  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  vgl.  J.  bocke 
und  die  Schule  von  Cambridge,  S.  126  ff. 

*)  Objectiones  sextae,  p.  161. 
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Antwort1)  bemüht,  gerade  umgekehrt,  den  soweit  als  möglich 
überspannten  Begriff  der  göttlichen  Freiheit  als  ein  Bestand- 
stück seiner  Denkweise  hervortreten  zu  lassen.  Die  Natur  der 
Freiheit,  führt  er  aus,  ist  anders  in  Gott,  anders  in  uns.  Es 
wäre  ein  Widerspruch,  anzunehmen,  dass  der  Wille  Gottes 
sich  nicht  von  Ewigkeit  her  indifferent  verhalten  habe  gegen 
alles,  was  geworden  ist  oder  jemals  werden  wird.  Und  warum? 
Weil  nichts  Wahres  oder  Gutes,  nichts,  was  zu  glauben,  zu 
thun  oder  zu  meiden  wäre,  ersonnen  werden  kann,  dessen  Idee 
früher  im  göttlichen  Verstände  gewesen  wäre,  als  sich  der 
göttliche  Wille  dazu  bestimmt  hätte,  zu  bewirken,  dass  es  ein 
sobeschaffenes  sei.  Und  zwar  ist  hier  nicht  von  zeitlicher, 
sondern  von  innerer  und  sachlicher  Priorität  die  Rede.  Was 
abgelehnt  werden  soll,  ist  der  Gedanke,  dass  die  Idee  eines 
Guten  oder  Besseren  den  göttlichen  Willen  angetrieben  habe, 
das  eine  statt  des  anderen  zu  wählen.  „So  wollte  Gott  bei- 
spielsweise nicht  darum  die  Welt  in  der  Zeit  schaffen,  weil 
dies  besser  war,  als  sie  von  Ewigkeit  zu  schaffen,  und  er  wollte 
nicht,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  seien  zweien 
Rechten,  weil  er  erkannte,  dass  das  Gegentheil  nicht  möglich 
sei,  sondern  umgekehrt:  weil  er  die  Welt  in  der  Zeit  schaffen 
wollte,  darum  ist  es  so  besser,  als  wenn  er  sie  von  Ewigkeit 
her  geschaffen  hätte,  und  weil  er  wollte,  dass  die  drei  Winkel 
eines  Dreiecks  mit  Nothwendigkeit  zweien  Rechten  gleich  seien, 
darum  ist  dies  wahr  und  ein  anderes  Verhalten  nicht  möglich, 
und  so  im  übrigen.“ 

ln  der  Diskussion  mit  Gassendi  war  der  Punkt  ebenfalls 
zur  Sprache  gekommen  und  Descartes  hatte  erklärt,  dass  auch 
die  Wesenheiten  der  Dinge  und  die  mathematischen  Wahr- 
heiten keineswegs  von  Gott  unabhängig  seien,  sondern  weil 
Gott  es  so  gewollt  und  so  angeordnet  habe,  darum  seien  sie 
unabänderlich  und  ewig.*)  Aber  in  welchem  Sinne  ist  diese 
Abhängigkeit  zu  verstehen?  So  war  von  jener  theologischen 

’)  Reaponsione*  Hextue,  }>.  160. 

a)  Responsiones  quintae,  Appendix,  p.  72. 
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Seite  gefragt  worden.  In  welchem  Causalitätsverhältnisse  steht 
Gott  zu  den  ewigeu  und  unveränderlichen  Wahrheiten?  Konnte 
er  bewirken,  dass  die  Natur  des  Dreiecks  eine  andere  wäre, 
als  sie  ist?  dass  die  Winkelsumme  nicht  gleich  wäre  zweien 
Hechten?  dass  der  Satz:  zweimal  vier  ist  acht,  falsch  wäre?1) 
Descartes  erwidert:  Die  Unermesslichkeit  Gottes  schliesst  die 
Möglichkeit  aus,  dass  irgend  etwas  nicht  von  ihm  abhängig 
wäre,  da  vielmehr  alles  von  ihm  abhängig  ist,  die  ideale  so 
gut,  wie  die  reale  Welt.  Die  metaphysischen  so  gut  wie  die 
moralischen  Wahrheiten  hängen  von  Gott  ab,  wie  das  Gesetz 
von  dem  Gesetzgeber.  Freilich  können  wir  nicht  begreifen, 
wie  zweimal  vier  nicht  acht  sein  sollte,  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  Gott  es  nicht  so  hätte  einrichten  können.*) 

ln  den  Briefen  kommt  Descartes  ebenfalls  wiederholt  auf 
die  Frage  zurück  und  fügt  hinzu,  die  Schwierigkeit,  die  es 
macht,  jene  einfachsten  Wahrheiten  als  nicht  geltend  oder 
durch  ihr  Gegentheil  ersetzt  zu  denken,  verschwände  bei  der 
Betrachtung  von  Gottes  schrankenloser  Vollkommenheit  auf  der 
einen  und  der  Beschränktheit  unseres  Geistes  auf  der  anderen 
Seite.  Und  darum  will  er  nicht  einmal  behaupten,  Gott  hätte 
nicht  machen  können,  dass  ein  Berg  ohne  Thal,  oder  dass  die 
Summe  von  eins  und  zwei  nicht  drei  wäre.3) 

Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe,  das  Problem  selbst  einer 
eindringenden  Erörterung  zu  unterziehen.  Aber  die  Frage 
drängt  sich  auf,  ob  Descartes  in  seiner  Auffassung  vielleicht 

*)  Obiectiones  sextae,  p.  162. 

*)  Kesponsiones  sextae,  p.  162. 

3)  Brief  vom  20.  Mai  1630,  I,  112  Clerselier;  VF,  130  Cousin,  von 
1637  (?),  I,  110  Clerselier;  VI,  305  Cousin;  vom  15.  Mai  1614,  I,  115 
Clerselier;  IX,  162  Cousin;  vom  29.  Juli  1648,  II,  6 Clerselier;  X,  156 
Cousin.  Ebend.  p.  163:  Pour  moi,  il  me  semble  qu’on  ne  (loit  jamais 
dire  d'aucune  chose  qu'elle  est  impossible  Dieu;  car  tout  c 6 qui  est 
vrai  et  bon  etant  dependant  de  sa  toute-puissance,  je  n'ose  pas  meine 
dire  que  Dieu  ne  peut  faire  une  montagne  sans  vallee,  ou  qu’un  et  deux 
ne  fassent  pas  trois;  mais  je  dis  seulement  qu'il  m’a  donne  un  esprit  de 
teile  nature,  que  je  ne  saurais  eoneevoir  une  montagne  »uns  vallee,  ou 
qne  l'agrege  d'un  et  de  deux  ne  fasse  pas  trois. 

]$W.  Sitxongsb.  d.  phlL  u.  bist.  CI.  2 
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unter  dem  Einflüsse  einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule 
innerhalb  der  scholastischen  Philosophie  stand?  Die  Frage 
geht  in  ihrer  Tragweite  über  das  einzelne  Problem  hinaus. 
Freudenthal  lässt  Descartes  auch  in  der  Lehre  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Accidenzien  zu  den  Substanzen  von  der  Scholastik 
abhängig  sein.  Aber  dies  trifft  im  besten  Falle  zu,  wenn  man 
dabei  an  die  Schule  der  Nominalisten  denkt.  Denn  Descartes 
verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  die  von  den  Dingen 
unterschiedenen  Eigenschaften  der  Dinge  ihrerseits  als  Realitäten 
zu  gelten  hätten,  und  macht  sie  zu  blossen  Modi.1)  Damit 
nimmt  er  in  bestimmter  Weise  Stellung  zu  einem  Problem, 
welches  die  Scholastiker  in  verschiedene  Lager  spaltete.  Bei 
den  Nominalisten  hatte  nun  auch  der  Moralpositivismus  seine 
Vertreter,  wie  die  zuvor  angeführten,  sämmtlich  dieser  Schule 
allgehörigen  Namen  beweisen.  — Sollte  in  La  Fleche  vielleicht 
eine  nominalistische  Richtung  den  philosophischen  Unterricht 
beherrscht  haben,  die  ihren  Einfluss  auf  Descartes  geltend 
machte,  als  er  schon  längst  der  Scholastik  im  Ganzen  den 
Kücken  gekehrt  und  neue  Bahnen  eingeschlagen  hatte?  Dass 
bei  der  englischen  Philosophie  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
von  einer  solchen  Nachwirkung  der  in  Oxfort  herrschenden 
Richtung  gesprochen  werden  kann,  hat  insbesondere  Remusat 
hervorgehoben. 

Zu  Ostern  1604  wurde  Descartes,  damals  neun  Jahre  alt, 
in  das  Jesuitencolleg  zu  La  Fleche  gebracht.  Nach  Baillet, 
welcher  sich  auf  den  herkömmlichen  Unterrichtsplan  bezieht, 
begann  er  das  Studium  der  Philosophie  im  Herbst  1609  mit 
der  Logik,  woran  sich  in  den  folgenden  Jahren  zuerst  die 
Moral  anreilite,  dann  Physik  und  Metaphysik.  Wer  damals  in 
La  Fleche  Philosophie  docirte,  wusste  man  bis  vor  kurzem 
nicht.  Descartes  selbst  erwähnt,  auch  da  wo  er  von  dem  ihm 
ertheilten  philosophischen  Unterrichte  spricht,  niemals  den 
Namen  eines  Lehrers.  Baillet,  aus  dem  die  Späteren  fast  aus- 

*)  Responsiones  sextae,  p.  162.  Völlig  nominalistisch  sind  auch  die 
Aufstellungen  Principia  1,  § 56  u.  ff. 
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nahm  »los  ihre  biographischen  Nachrichten  geschöpft  haben, 
kennt  ihn  nicht.  Auch  die  bekannte  Litteratur  über  die  Ge- 
lehrten und  Schriftsteller  des  Jesuitenordens  lässt  hier  völlig 
im  Stiche.  Erst  die  Einsichtnahme  der  im  Archiv  des  Gesu  in 
Rom  noch  vorhandenen  Listen  des  Collegs  durch  den  Verfasser 
eines  im  Jahre  1889  erschienenen  Werks  Uber  La  Fleche  hat 
ergeben,  dass  bei  Beginn  des  Schuljahrs  1609  der  F.  Franz 
Varon  Logik  vortrug,  im  folgenden  Jahre  Physik  und  1611 
Metaphysik.  Man  kann  hiernach  mit  Bestimmtheit  annehmen, 
dass  dieser  der  Lehrer  Descartes’  war.1) 

Einige  kleine  Schwierigkeiten  bleiben  allerdings  zurück. 
Der  Moral  scheinen  die  erwähnten  Listen  keine  Erwähnung  zu 
thun.  Physik  und  Metaphysik,  welche  Baillet  zusammen  nennt 
und  in  das  letzte  Schuljahr  verlegt,  vertheilen  jene  auf  zwei 
Jahre.  Auch  könnte  eine  Aeusserung  im  Discours  de  la  methode 
dahin  gedeutet  werden,  dass  der  philosophische  Unterricht  in 
La  Fltche  in  der  Hand  von  mehreren  lag. 

Das  eigentliche  Fach  des  P.  Varon  war  die  Philosophie 
dem  Anscheine  nach  nicht.  Seine  Stärke  war  die  Controvers- 
theologie.*)  Vielleicht  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Persönlich- 
keit keinerlei  Spuren  in  dem  Gedächtnisse  seines  berühmten 
Schülers  zurückliess.  Ob  er  an  der  Abneigung  schuld  war, 
mit  der  dieser  bei  seinem  Austritte  aus  der  Schule  der  Philo- 
sophie deu  Bücken  kehrte,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Der 
Gedanke  aber,  einen  Zusammenhang  herzustellen  zwischen  einer 
besonderen  in  La  Fleche  vertretenen  Schuldoktrin  und  Descartes' 
späteren  Ansichten,  muss  aufgegoben  werden.  P.  Varon  hat 
nichts  Philosophisches  veröffentlicht.  Dass  er  die  Lehre  von 
der  absoluten  Indifferenz  Gottes  vorgetragen  habe,  ist  bei  der 
ganzen  theologischen  Haltung  des  Ordens,  dem  er  angehörte, 
nicht  anzunehmen.  Ob  er  in  anderen  Beziehungen  nominali- 

’)  Un  College  des  Jeauites  au  XVII  et  XVIII  siede,  le  College 
llf-nri  IV  de  la  Fleche  jiar  le  I’.  Camille  de  ltorhemon  tei  x.  Le 
Man»  lös!*.  Die  auf  Descartes  bezüglichen  Nachrichten  t.  IV,  p.  60  fl. 

3)  Ebenda  p.  52. 
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stischen  Tendenzen  huldigte  und  die  eine  oder  andere  Autorität 
dieser  Schule  hochhielt,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Wo  also  Descartes  in  seinen  Aufstellungen  mit  Lehr- 
meinungen zusammentrifft,  welche  nicht  Gemeingut  der  Schola- 
stik waren,  sondern  speciellen  Richtungen  innerhalb  derselben 
augehörten,  muss  es  offen  gelassen  werden,  ob  das  Zusammen- 
treffen ein  zufälliges  ist,  ob  eine  Erinnerung  an  früher  Ge- 
hörtes mitspielt,  oder  ob  sich  für  Gedanken,  die  sich  ihm  als 
Consequenzen  eines  einmal  eingenommenen  Standpunktes  heraus- 
gestellt hatten,  nachträglich  die  Anlehnung  an  eine  Fassung 
ergab,  welche  die  gleichen  oder  nahe  verwandte  Gedanken  bei 
einem  früheren  Philosophen  gefunden  hatten.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen,  so  hat  Descartes  bekanntlich  die  Ursache  des  Irr- 
thums mit  besonderem  Nachdruck  in  den  Willen  verlegt.  Der 
Wille  als  Ursache  des  Irrthums  findet  sich  nun  auch  bei  Suarez, 
und  zwar  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  einer  Stelle,  auf  welche 
Descartes  in  den  Responsiones  Quartae  verweist,  um  derselben 
einen  Beleg  für  die  von  ihm  gebrauchte  Ausdrucksweise  zu 
entnehmen.1) 

Die  Aeusserungen  über  die  göttliche  Indifferenz  führen 
übrigens  noch  auf  eine  ganz  andere  Fährte.  In  einem  Briefe 
an  einen  Ungenannten  schreibt  Descartes,  er  freue  sich,  von 
diesem  gehört  zu  haben,  dass  die  von  ihm  selbst  vertretene 
Auffassung  der  göttlichen  Freiheit  völlig  mit  derjenigen  über- 
einstimme,  welche  der  P.  Gibieuf  in  seinem  Buche  de  libertate 
Dei  et  creaturae  entwickelt  habe.  Er  kenne  das  Buch  nicht, 
werde  es  sich  aber  zu  verschaffen  suchen.1)  In  einem  Briefe 
an  Mersenne  bestätigt  er  die  Uebereinstimmung  und  gründet 
darauf  die  Hoffnung,  dass  der  gelehrte  Oratorianer  auf  seine 


')  Responsiones  quartae,  p.  129  verweist  Descartes  auf  Suarez, 
Metupbys.  (lisp.  9,  sect.  2,  num.  4.  Ebendort  heisst  es  unter  num.  6: 
Quoad  exercitium  vero  propria  causa  est  voluntas  ipsius  hominis 
iudicautis,  quod  universale  est  in  omni  iudicio  falso. 

*)  I,  110  Clerselier;  VI,  306  Cousin.  Das  genannte  Werk  erschien 
Paris  1030. 
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Seite  treten  werde.1)  Von  demselben  ist  früher  in  anderem 
Zusammenhänge  die  Rede  gewesen.*)  Er  gehörte  dem  Kreise 
des  Cardinais  Berulle  an,  in  welchen  auch  Descartes  vorüber- 
gehend eingetreten  war  und  Eindrücke  empfangen  haben  könnte. 
Vielleicht,  dass  ein  weiteres  Verfolgen  dieser  Spur  zu  be- 
stimmten Ergebnissen  führen  würde. 

Verwerthung  der  schulmassigen  Terminologie,  Uebernahme 
von  Bestandteilen  der  scholastischen  Philosophie,  welche  in 
das  Bewusstsein  der  gebildeten  Welt  übergegangen  waren,  und 
gelegentliches  Zusammentreffen  mit  Lehrmeinungen  einzelner 
Scholastiker,  ohne  dass  darum  schon  gleich  eine  direkte  Beein- 
flussung angenommen  werden  müsste,  das  sind  die  drei  Gesichts- 
punkte, unter  denen  von  einem  Zusammenhang  Descartes’  mit 
der  alten  Schule  gesprochen  werden  kann,  und  unter  denen 
die  von  Freudenthal  ohne  nähere  Unterscheidung  aufgezählten 
Belege  zu  prüfen  sind.  Von  dem  grösseren  Theile  ist  dies  in 
dem  Vorangehenden  geschehen,  anderes  würde  sich  ohne  Mühe 
einordnen  lassen;  nur  ein  Punkt  bedarf  noch  einer  besonderen 
Betrachtung.  Zu  den  Lehrmeinungen  Descartes’,  welche  seine 
Abhängigkeit  von  der  Scholastik  bekunden,  soll  auch  die  von 
den  angeborenen  Ideen  gehören.  Kenner  der  Scholastik 
werden  geneigt  sein,  diese  Behauptung  völlig  abzulehnen  und 
zu  betonen,  dass  die  genannte  Lehre  derselben  in  allen  ihren 
Gruppen  und  Verzweigungen  fremd  geblieben  sei,  und  hierin 
gerade  einer  der  markantesten  Unterschiede  liege,  welche  die 
neue  Philosophie  von  der  älteren  trennen.  Indessen  wäre  die 
Sache  damit  keineswegs  abgemacht,  vielmehr  lässt  sich  hier 
an  einem  interessanten  Beispiele  zeigen,  wie  gewisse  Vorstel- 
lungsweisen durch  die  Geschichte  der  Philosophie  hindurch- 
wirken, zeitweilig  gleichsam  latent  werden,  dann  aber  plötzlich 
mit  besonderem  Nachdrucke  hervortreten. 

Selbstverständlich  kann  hier  keine  vollständige  Geschichte 
der  angeborenen,  oder,  wie  man  nach  Euken’s  richtiger  Be- 

*)  Vom  22.  April  1641,  II,  64  Clerselier;  VIII,  504  Cousin. 

*)  II.  1897,  S.  852. 
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merkung  allein  sagen  sollte,  der  eingeborenen  Ideen  gegeben 
werden.  Nur  um  die  Umrisse  zu  einer  solchen  kann  es  sich 
handeln.  Dabei  muss  als  Kern-  und  Grundgedanke  der  Lehre 
die  Annahme  gelten,  dass  nicht,  was  dem  gewöhnlichen  Be- 
wusstsein immer  am  nächsten  liegen  wird,  unser  gesammtes 
Wissen  und  Verstehen  allmälig  von  aussen  erworben  wird, 
sondern  ein  näher  zu  bestimmender  Bestandtheil  desselben 
irgendwie  und  in  irgend  einer  Form  ursprünglich  gegeben  ist. 
Bei  Plato,  dem  zuerst  die  Nothwendigkeit  einer  derartigen 
Annahme  aufleuchtete,  ist  Begriffliches  und  Bildliches  noch 
ungeschieden,  aber  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  spricht 
doch  deutlich  die  Vorstellung  von  einem  ursprünglichen  Besitz- 
stände fertiger  Erkenntnisse  aus.  »Da  die  Seele  unsterblich 
ist,“  heisst  es  im  Meno  (81  0),  »und  oftmals  geboren,  und, 
was  hier  ist  und  in  der  Unterwelt,  alles  erblickt  hat;  so  ist 
auch  nichts,  was  sie  nicht  hätte  in  Erfahrung  gebracht.  So 
dass  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  sie  auch  von  der  Tugend 
und  allem  andern  vermag  sich  dessen  zu  erinnern  was  sie 
früher  gewusst  hat.  Denn  da  die  ganze  Natur  unter  sich 
verwandt  ist,  und  die  Seele  alles  inne  gehabt  hat:  so  hin- 
dert nichts,  dass  wer  nur  an  ein  einziges  erinnert  wird  — was 
bei  den  Menschen  lernen  heisst  — alles  übrige  selbst  auffinde, 
wenn  er  nur  tapfer  ist  und  nicht  ermüdet  im  Suchen.“  Und 
im  Phädrus  (249  B)  wird  dieser  ursprüngliche  Besitzstand  aus- 
drücklich als  das  specifische  Merkmal  der  Menschenseele  be- 
zeichnet: »Denn  eine  Seele,  die  niemals  die  Wahrheit  erblickt 
hat,  kann  auch  niemals  die  Gestalt  des  Menschen  annehmen, 
denn  der  Mensch  muss  das  auf  die  Gattungen  sich  beziehende 
begreifen,  welches  als  Eines  hervorgeht  aus  vielen  durch  den 
Verstand  zusammengefassten  Wahrnehmungen.  Und  dieses  ist 
Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere  Seele  gesehen.  “ 

Eben  hiergegen  wendet  sich  Aristoteles.  Fertige  Erkennt- 
nisse, um  die  wir  doch  nicht  wissen  sollen,  scheinen  ihm  ein 
Ungedanke  zu  sein.  Als  ursprünglich  gegeben  gilt  ihm  ledig- 
lich das  Vermögen,  die  Anlage,  Kenntnisse  zu  erwerben. 
Aber  genügt  eine  solche  blosse  Anlage?  Müssen  wir  nicht, 
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um  das  Vorhandensein  gewisser,  bei  allen  Menschen  gleich- 
massig  wiederkehrender  und  somit  von  den  Zufälligkeiten  in- 
dividueller Erfahrung  unabhängiger  Erkenntnisse  zu  begreifen, 
eine  ganz  bestimmt  gerichtete  Disposition  der  menschlichen 
Vernunft  annehmen,  sodass,  wie  mannigfach  auch  die  empiri- 
schen Ausgangspunkte  sein  mögen,  stets  und  in  allen  Menschen 
die  Bethätigung  der  Vernunft  zu  diesen  Erkenntnissen  hinn 
führt?  Das  war  der  Gedanke,  der  die  Stoiker  leitete,  wenn 
sie  von  einer  „naturgemnssen“  Begriffsbildung  sprechen,  von 
den  xotrai  twoim,  die  vermöge  der  Natur  unseres  Denkens -von 
allen  Menschen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden.  Die  römische  Philosophie  hat  dafür  den  Ausdruck, 
dass  die  Natur  uns  die  Samenkörner  des  Wahren  und  Gute- 
eingepflanzt  habe,  die  wir  zur  Entfaltung  bringen  müssen.1) 
Von  der  Natur  erliielten  wir  als  ursprüngliche  Mitgift  die 
Grundbegriffe  des  Sittlichen,  unsre  Aufgabe  ist,  die  Principien 
in  ihre  Consequenzen  zu  entwickeln.*)  Der  Natur  verdanken 
wir  insbesondere  die  Erkenntniss  der  Gottheit.*) 

Die  völlig  veränderte  Gedankenrichtung,  welche  das  letzte 
Stadium  der  griechischen  Philosophie  charakterisirt,  brachte 
auch  eine  neue  Auffassung  von  dem  Ursprünge  des  wahren 
Wissens.  Unsere  Seele  gewinnt  dasselbe,  indem  sie  irgendwie 
mit  dem  die  intelligibele  Welt  umfassenden  vois  in  Verbindung 
tritt,  von  seinem  Glanze  durchleuchtet  seine  Spuren  in  sich 
wahruimmt,  aus  ihm  die  Principien  der  Erkenntniss  empfangt.4) 

')  Die  bekannte  Stelle  bei  Cicero,  Tusc.  III,  I,  2:  Sunt  enim  in- 
geniis  nosfcris  nemina  innata  virtutum;  qnae  si  adolegoere  liceret, 
ip»a  no*  ad  beatam  vitam  natura  perduceret.  Sencca,  Ep.  120:  Quo- 
modo  ad  noj  prima  boni  honegtique  notitia  pervenit.  Hoc  nos  docere 
natura  non  potuit:  gemina  nobis  scientiae  dedit,  scientiam  non  dedit. 

*)  Cicero.  De  finibua  V,  21,  69:  Etsi  dedit  (natura)  talem  mentem, 
quae  omnem  rirtutem  accipere  posnet,  ingenuitque  sine  doctrina 
notitia»  parva»  rerum  maxirnarum . et  quasi  instituit  docere,  et 
induxit  in  ea,  qnae  inerant.  tamquam  elementa  virtutis;  sed  virtutem 
ipram  inchoavit:  nihil  amplius.  Itaque  nostrum  est  (quod  nogtrum 
dico,  artis  e*tl  ad  ea  principia,  qnae  accepimus,  consequentia  exquirere. 

*)  Tage.  I,  16.  36. 

*)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  III,  2 (3),  S.  609. 
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Von  Plotinos  Hborninimt  Augustinus  diese  Auffassung,  aber  so, 
dass  er  an  die  Stelle  des  von  dem  obersten  Urwcsen  ausge- 
gangenen von?  den  persönlichen  Gott  des  Christenthums  setzt. 
Gott  ist  der  Menschenseele  im  tiefsten  Innern  gegenwärtig; 
auf  sich  selbst  zurückgezogen,  vernimmt  sie  in  sich  das  Wort 
des  obersten  Lehrmeisters;  vom  Lichte  der  höchsten  Wahrheit 
durchstrahlt,  erkennt  sie  in  diesem  die  einzelnen  Wahrheiten, 
jene  höchsten  Begriffe  und  Sätze,  von  denen  für  uns  alle 
Wissenschaft  abhängt.1) 

Augustin’s  Aussprüche  haben  noch  bis  in  die  neueste  Zeit 
Anlass  zur  Controverse  gegeben.  In  der  Tliat  sind  sie  weit 
mehr  begeisterte  Kundgebungen  seines  alles  Irdische  über- 
fliegenden Spiritualismus  und  seiner  glühenden  Sehnsucht  nach 
dem  Göttlichen,  als  Bestandstücke  einer  systematisch  entwickelten 
Erkenntnistheorie.  In  einigen  seiner  frühen  Schriften  hatte 
er  unter  der  Nachwirkung  platonischer  Denkweise  von  dem 
Lernen  als  von  einer  Wiedererinnerung  gesprochen.  Später 
nahm  er  diese  Aeusserungen  zurück  und  bekämpfte  die  ihnen 
zu  Grunde  liegende  Annahme  von  der  Präexistenz  der  Seele, 
als  unvereinbar  mit  dem  christlichen  Dogma.*)  Beides,  diese 
Polemik  und  jene  zuvor  erwähnte  Auffassung,  wonach  der  ein- 
zelnen Seele  das  eigentliche  Wissen  aus  einer  höheren  Quelle 
zufliesst,  mussten  bei  der  Herrschaft,  welche  Augustin  auf  die 
beginnende  Scholastik  ausübt,  sowohl  den  Gedanken  an  einen 
allen  Menschen  zukommenden  ursprünglichen  Besitzstand,  als 

l)  Liber  de  diversis  quaestionibus  83.  Q.  46,  2:  Anima  rationalis 
inter  ea*  res,  q uae  sunt  a Deo  oonditae,  omnia  superat;  et  Deo  proxima 
est,  quando  pura  est;  eique  in  quantuni  caritate  cobaeserit,  in  tantum 
ab  eo  lumine  illo  intelligibili  perfusa  quodam  modo  et  illustrativ  cernit, 
non  per  corporeoa  oculos  aed  per  ipsina  aui  principale,  quo  excellit,  id 
est  per  intelligentiam  »uam,  istas  nitiones,  quarum  visione  fit  beatiaaima. 
De  civitate  Dei,  1.  XI,  c.  10:  ...  ut  non  inconvenienter  dicatur,  sie  in- 
luminari  animain  ineorpoream  Iure  incorporea  aimplicis  sapientiae  Dei, 
sicut  inluininetur  aeris  Corpus  luce  corporea;  et  aicut  aer  tenebrescit  ista 
luce  desertuB  . . . ita  tenebrescere  animam  sapientiae  luce  privatam. 
Vgl.  De  magistro,  c.  11,  n.  38. 

*)  Retract.  1.  I,  c.  4,  n.  4.  De  trinit&te,  lib.  XU,  e.  15,  n.  24. 
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den  andern  einer  selbsttätigen  Entfaltung  des  in  der  Natur 
ursprünglich  Angelegten  zurücktreten  lassen.  Zwar  hatte 
Boethius,  nächst  Augustin  die  grösste  Auktorität  für  die  Früh- 
scholastik, derselben  beide  Gedanken,  und  noch  dazu  in  selt- 
samer Verquickung  mit  einander  übermittelt,1)  aber  es  scheint 
nicht,  dass  sie  irgendwo  Aufnahme  und  Fortbildung  gefunden 
hätten.  Anselmus  wandelt,  sofern  er  überhaupt  die  Frage  be- 
rührt, ganz  in  den  Spuren  Augustin’s,*)  und  Wilhelm  von 
Auvergne,  der  an  der  Schwelle  einer  neuen  Periode  stehend, 
die  Metaphysik  und  Psychologie  des  Aristoteles  in  den  Ge- 
dankenkreis des  christlichen  Abendlandes  hineinzuarbeiten  be- 
ginnt, hat  für  die  Augustin'sche  Auffassung  die  priicise  Formel, 
Gott  präge  unsern  Seelen  die  obersten  Begriffe  ein,  welche  den 
Axiomen  zur  Voraussetzung  dienen.’)  Getreu  der  der  Scholastik 
von  Anfang  an  innewohnenden  harinonisironden  Tendenz  will 
er  freilich  auch  auf  den  Ausdruck  des  Eingeborenseins,  den  er 
irgendwo  für  die  höhere  Erkenntniss  vorfindet,  nicht  verzichten, 
aber  die  Deutung,  die  er  ihm  unter  Berufung  auf  Augustinus 
gibt,  liegt  nicht  in  der  Richtung  des  Nativismus.4)  Eine  sehr 
nachdrückliche  Verstärkung  erhielt  sodann  die  diesem  letzteren 
entgegengesetzte  Denkweise  durch  die  Philosophie  der  Araber. 
Ihr  zufolge  werden  die  intelligibelen  Formen  der  Menschenseele 


')  Consol.  III,  metr.  11: 

Non  omne  namque  mente  depulit  lnmen 
Obliviosam  corpus  invehens  molem. 

Haeret  profecto  seinen  introrsum  veri 
ijuixl  excitntur  ventilante  doctrina. 

Nam  cur  rogati  sponte  reeta  censetis, 

Ni  mersua  alto  viveret  fonies  corde? 

Quod  si  Platonis  tnusa  peraonat  verum. 

Quod  quisque  diacit  immemor  recordatur. 

Ibuu  die  Eingangsworte  von  Pros.  XII. 

*)  Vgl.  A.  van  Weddingen,  Essai  critique  sur  la  pliilosophie  de 
S.  Anselme  de  Cantorbery.  Bruxelles  1875.  p.  56  ff. 

*)  M.  Baumgartner,  Die Erkenntnisslehre  des  Wilhelm  v.  Auvergne. 
Münster  1893.  S.  95. 

4)  Ebend.  S.  96,  Anrn.  1. 
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durch  den  von  ihr  unterschiedenen  intellectus  agens  mitgetheilt 
oder  irgendwie  in  ihr  hervorgebracht;  sie  ist  dabei  das  Em- 
pfangende, Passive,  und  ihre  Thätigkeit  kann  allein  darin  be- 
stehen, sich  zur  Aufnahme  jener  Formen  zu  bereiten. 

Thomas  von  Aquin  stellt  völlig  auf  dem  Boden  des  Aristoteli- 
schen Empirismus.  Ausdrücklich  setzt  er  sich  mit  der  Meinung 
auseinander,  wonach  unser  Wissen  seinen  Ursprung  aus  ge- 
wissen, uns  von  Natur  eingepflanzten  intelligibelen  Formen  oder 
Ideen  herleite,  und  der  entscheidende  Grund,  den  er  dagegon 
anführt,  ist,  dass  dadurch  der  thatsächlich  bestehende  Zusammen- 
hang zwischen  dem  begrifflichen  Denken  des  Verstandes  und 
der  auf  der  Sinneswahrnehmung  beruhenden  Erfahrung  aufge- 
hoben würde.  Mit  Aristoteles  schärft  er  ein,  dass  der  Verstand 
einer  unbeschriebenen  Tafel  gleiche,  dass  er  sich  in  Möglich- 
keit zu  allen  intelligebilen  Formen  befinde  und  darum  nicht 
von  einer  bestimmten  einzelnen  determinirt  sein  könne.1)  Nach 
dem  Vorgänge  Alberts  des  Grossen  ist  er  bemüht,  die  knappen 
Aussprüche  im  dritten  Buche  de  aniina  über  das  Zustande- 
kommen des  begrifflichen  Wissens  so  zu  deuten,  dass  sowohl 
die  specifische  Verschiedenheit  des  letzteren  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung als  der  genetische  Zusammenhang  mit  derselben 
gewahrt  bleibt.  In  den  Phantasmen,  den  von  aussen  aufge- 
nomrtienen  Sinnenbildern,  erfasst  der  abstrahirende  Verstand 
das  Wesen  der  Dinge.  Dies  ist  die  Auffassung,  welche  von 
nun  an  in  der  Scholastik  die  herrschende  bleibt.  Ueber  die 
Ausgestaltung  im  Einzelnen  wird  gestritten,  der  Grundgedanke 
ist  den  streitenden  Schulen  gemeinsam. 

Aber  ein  letzter  Rest  von  Nativismus  hat  sich  dennoch 
erhalten.  Wie  in  einen  verborgenen  Schlupfwinkel  hat  er  sich 
in  die  Lehre  vom  habitus  principiorum  zurückgezogen. 

Bei  Aristoteles  bezeichnet  der  Name  vovg  nicht  nur  das 
Denkvermögen  und  die  Denkkraft  des  Menschen  überhaupt, 
sondern  der  Name  kommt  noch  in  einer  engeren  Bedeutung 
vor.  Alles  demonstrative  Wissen  setzt  Principien  voraus,  aus 

*)  Summa  Thcol.  I,  9.  84,  art.  3.  Vgl.  De  veritate,  qu.  10,  art.  6. 
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denen  es  abgeleitet  ist.  Diese  können  ihrerseits  mit  Hülfe 
eines  früheren  Beweisverfahrens  abgeleitet  sein,  aber  es  ist  ein- 
leuchtend, dass  es  letzte,  nicht  wieder  abgeleitete,  also  unmittel- 
bar erkannte  Principien  geben  muss.  Der  Intorrj/ir]  als  der 
Fertigkeit  — rfi;  — des  abgeleiteten  Wissens  setzt  daher 
Aristoteles  den  vovs  als  die  Fertigkeit  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnis, nach  mittelalterlicher  Ausdrucksweise:  als  habitus 
principioruiu,  gegenüber  und  zahlt  ihn  im  sechsten  Buche  der 
Xikomachischen  Ethik  mit  Imouj/tt),  re yyrj  und  r/QÖvijoig  unter 
den  dianoetischcn  Tugenden  auf.1)  Aber  Aristoteles  gibt,  wie 
bekannt,  keine  entwickelte  Theorie  über  den  Ursprung  und  das 
Zustandekommen  von  Erkenntniss  und  Wissen.  Von  Alters 
her  waren  seine  Erklärer  darauf  angewiesen,  eine  solche  nach 
eigenem  Ermessen  aus  den  zerstreuten,  kurzen  und  dunkelen 
Aussprüchen  herauszuziehen. 

Ist  der  habitus  principiorum  etwas  von  der  allgemeinen 
Denkanlage  Verschiedenes  und  zu  ihr  Hinzukommendes,  oder 
ist  er  nur  eine  besondere  Seite  derselben?  Ist  er  also  erworben, 
oder  ist  er  angeboren?  Und  worin  besteht  des  Näheren  seine 
Funktion?  Das  sind  die  Fragen,  mit  denen  sich  die  mittel- 
alterlichen Aristoteliker  beschäftigen,  und  deren  Beantwortung 
nicht  nur  von  den  verschiedenen  Schulen,  sondern  auch  inner- 
halb derselben  in  verschiedener  Weise  gefunden  wird. 

Thomas  von  Aquin  Ist  der  Meinung,  dass  in  der  Tliat  jene 
höchsten  Obersätze,  auf  welche  zuletzt  alles  demonstrative 
Wissen  zurückweist,  die  Annahme  einer  besonderen,  zur  all- 
gemeinen Denkfähigkeit  noch  hinzukommenden  Fertigkeit  nöthig 
machen.  Denn  in  der  Erfassung  derselben  irrt  unser  Geist  nicht. 

*)  Anal.  post.  II,  19,  100*’  5:  htti  de  xäjv  xegi  xijv  didvoiav  £!jei ov, 
a*V  dXtj^evofitv,  ai  fxev  dei  dXrjdeig  eioiv,  ai  de  exideyorrat  xd  yerdog,  otov 
ddga  xai  Xoytofiog,  dXtj&ij  d'  dei  i.Tioxij/it)  xai  rovg,  xai  ovdiv  intotrjfitjg 
nxotßrareotrv  dXXn  yevog  ij  rovg,  ai  d'  dnyai  udv  dnodetigeow  yvo)Qi)ndreQai, 
tjuorr^it]  d (inaon  fxexd  Xdyov  fori,  xwv  doydtv  e.itoirjfir)  fxev  ovx  dv  eh), 
exei  «V  order  dXtfOeoxeoov  erdeter ar  eivai  emotqfitjg  rj  vovv,  vovs  dv  eh)  xtur 
dtj/oer  ....  ei  orv  fxrjdev  dXXo  jxao'  e.iinxrjßdtjr  yevog  fyoftev  dXfjOeg,  vovs 

ar  eit)  extotrjf4t)s  a^i}.  Eth.  Nik.  VI,  3.  Vgl.  Zeller  II,  2 (3),  S.  19U  f. 
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Er  ergreift  sie  stets  mit  der  gleichen,  jeden  Zweifel  aus- 
schliessenden  Sicherheit  und  erkennt  sie  sofort  ohne  Mühe  und 
Unterweisung  in  ihrer  Wahrheit  und  Nothwendigkeit.  Sobald 
ihm  die  Begriffe  zum  Bewusstsein  kommen,  aus  denen  jene 
Sätze  bestehen,  erkennt  er  die  zwischen  den  Begriffen  bestehen- 
den Beziehungen,  welche  sie  aussprechen.  Wer  die  Begriffe 
des  Ganzen  und  des  Theiles  denkt,  erkennt  sofort,  dass  das 
Ganze  grösser  ist  als  der  Theil.  Eine  solche  bleibende  Deter- 
mination aber  zum  eindeutig  bestimmten  Handeln,  zum  Gut- 
und  Richtig-Handeln,  zum  sofortigen  und  mühelosen  Handeln, 
muss  auf  eine  besondere  Kraft,  einen  habitus,  zurUckgeführt 
werden.  Folgendermassen  bestimmt  er  dabei  den  Mechanismus 
des  Hergangs:  der  intellectus  agens,  selbst  eine  Kraft  der  ver- 
nünftigen Seele,  erzeugt  in  ihr  mittels  der  Sinnenbilder  die 
Begriffe,  indem  er  aber  die  Begriffe  erzeugt,  löst  er  zugleich 
die  Erken  utniss  der  in  und  mit  diesen  gegebenen  Beziehungen 
aus,1)  welche  den  unmittelbar  einleuchtenden  Inhalt  der  höchsten 
Obersätze  ausmachen.  Die  hierin  sich  bekundende  Fertigkeit 
ist  der  habitus  principiorum,  und  weil  in  der  Natur  und  der 
Einrichtung  unsres  Erkenntnissvermögens  begründet,  wird  er 
selbst  als  ein  natürlicher,  und  von  Natur  eingepflanzter  be- 
zeichnet, und  ebenso  wird  gelehrt,  dass  alle  erworbene  Wissen- 
schaft eine  erste,  natürliche  Erkenntniss  voraussetzc,  dass  die 
obersten  Principien  auf  dem  theoretischen  sowohl  wie  auf  dem 
praktischen  Gebiete  uns  von  Natur  bekannt  seien.*)  Und  in 

')  Summa  theol.  1,  II,  q.  50,  art.  4 ad  1.  q.  51,  art.  1 corp.  q.  67, 
art.  2 corp.  q.  62,  art.  3 ad  1.  q.  63,  art.  1 corp.  q.  71,  art.  1 ad  1. 
q.  94,  art.  1 corp.  et  ad  2.  Contra  gent.  II,  78.  II  Diät.  24,  q.  2,  art.  3 
corp.  III,  q.  23,  art.  2 ad  1.  De  veritate  q.  1,  art.  12  corp.  q.  16,  art.  1 
corp.  q.  16,  art.  1 corp.  Etb.  VI,  c.  6. 

*)  Summa  theol.  I,  q.  79,  art.  12  corp.:  Prima  autem  principia  nobis 
naturaliter  indita  non  pertinent  ad  aliquam  apeeialem  potentiam, 
»ed  ad  quendam  specialem  habitum,  qui  dicitur  intellectus  principiorum. 
1,  II,  q.  91,  art.  2 corp.  art.  3 corp.:  Sicut  in  ratione  speculativa  ex 
principiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis  producuntur  con- 
clusionea  diversarum  scientiarum  etc.  2,  II,  q.  47,  art,.  6 corp. : Sicut  in 
ratione  speculativa  sunt  quaedam  ut  naturaliter  nota,  quorurn  e*t 
intellectus  etc.  q.  49,  art.  2 ad  1.  Opuscul.  70,  q.  6,  art.  4 corp. 
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diesem  Zusammenhänge  erscheinen  dann  plötzlich  wieder  zwei 
Reininiscenzen  aus  der  antiken  Philosophie,  welche  in  ihren 
Ursprung  verfolgt  von  der  thoniistischen  Grundauffassung  weit 
abführeu  müssten:  das  aus  Cicero  entlehnte  Bild  von  den  uns 
eingepflanzten  Samenkörnern,  die  wir  zu  entwickeln  haben,  und 
der  durch  Boethius  übermittelte  stoische  Terminus  von  den 
xotrrzi  ivvoiai.1') 

Selbstverständlich  ist  Thomas  weit  davon  entfernt,  die 
Wahrheit  in  der  Erkenntniss  der  obersten  Principien  auf  ein 
blosses  Denken-Müssen  in  Folge  der  Einrichtung  unseres  Er- 
kenntnisvermögens zu  reduciren.  Die  ganze,  durchaus  objektiv 
gerichtete  Haltung  der  mittelalterlichen  Philosophie  lässt  einen 
solchen  Gedanken  nicht  aufkommen.  Zum  UeberHuas  bestätigt 
auch  der  gelegentliche  Ausdruck,  das  natürliche  Licht  des 
intellectus  agens  mache  uns  jene  obersten  Wahrheiten  deutlich,*) 
dass  es  sich  um  die  denkende  Aneignung  eines  unabhängig  von 
dem  einzelnen  Subjekte  Geltenden  handelt.  Aber  auch  so  war 
Anlass  genug  vorhanden  zu  Bedenken  und  Schwierigkeiten. 

Die  Thatsache  freilich,  dass  die  ganze  Problemstellung 
ihren  Ausgang  lediglich  in  der  Terminologie  des  Aristoteles 
hatte,  wird  nicht  weiter  beachtet,  aber  man  frngt  doch,  ob  es 
denn  wirklich  einen  von  dem  Intellekt  als  Vermögen  unter- 
schiedenen Habitus  zur  Erkenntniss  jener  Principien  geben  müsse, 

')  q.  94,  art.  4 corp.  In  apeculativis  pst  eadem  veritsis  apud  oranes 
tarn  in  principiia  quam  in  concluaionibus,  licet  veritaa  non  apud  omnes 
cognoacatur  in  conclusionibuti,  aed  solum  in  principiia  quue  dicuntur 
eomtnunes  conceptionea.  III  Dist.  33,  q.  1 corp.:  ...  forma  existit 
in  potentia  materiae  et  acientia  conclusionum  in  principiia  imiveraalibua 
....  et  virtutea  praeexistunl  in  naturali  ordinatione  ad  bonum  virtutia 
. . . et  ideo  a Tullio  dicitur.  quod  aeminaria  virtutum  aive  initia  aunt 
naturalia.  Summa  theol.  1,  II,  q.  63,  art.  1 corp.:  In  ratione  hominis 
insunt  naturaliter  quaedam  principia  naturaliter  coguita  tani  acibilia 
quam  agendoruni,  quae  sunt  quaedam  aeminaria  intellectualium  virtu- 
tum et  raoralium. 

*)  Opuacul.  70  a.  a.  0.:  Huius  modi  autem  naturaliter  cognita 
homini  manifeatantur  ex  luuiine  intellectus  agentis,  quod  eat  homini 
naturale,  quo  quidem  luuiine  nihil  manifeatatur  nobis,  niai  inquantum  per 
ipaum  phantaamata  tiunt  intelligibilia  in  actu. 
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und  nicht  nur  der  auch  sonst  zur  Kritik  neigende  Durandus, 
sondern  auch  andere,  wie  Dominikus  Soto  und  Cajetanus  sind 
der  Meinung,  dass  dasselbe  Vermögen,  welches  die  Begriffe 
erkennt,  auch  zur  Erkenntniss  der  zwischen  ihnen  bestehenden 
Beziehungen  ausreiche.  Auch  der  Jesuit  Rubius,  dessen  Logica 
Mexicann  in  Descartes  Jugendzeit  erschien,  neigt  offenbar  zu 
dieser  Meinung,1)  nur  hält  er  dafür,  dass  man  sich  nicht  ohne 
genügenden  Grund  von  einer  Ansicht  entfernen  soll,  für  welche 
seit  Jahrhunderten  die  Mehrheit  der  Schule  eingetreten  ist  und 
die  Auktoritüt  eines  Thomas  in  die  Wagschale  fallt.1)  Soll 
dann  aber  der  habitus  principiorum  als  etwas  von  der  blossen 
Potenz  Unterschiedenes  gelten,  so  wird  man  geneigt  sein,  die 
Bedeutung  desselben  zu  steigern,  und  es  wird  die  Vorstellung 
aufkommen,  als  ob  der  Intellekt  ohne  denselben  die  Principien 
gar  nicht  oder  nicht  so  sicher  oder  nicht  so  leicht  erfassen 
würde,  wie  mit  seiner  Hülfe.  Das  kann  dann  weiterhin  und 
entsprechend  den  Thatsachen  und  Vorgängen,  welche  in  anderen 
Gebieten  auf  einen  Habitus  im  aristotelisch-scholastischen  Sinne 
zurilckgeführt  oder  darunter  subsumirt  zu  werden  pflegen,  die 
Annahme  aufkommen  lassen,  der  Intellekt  erwerbe  diese  be- 
sondere Fertigkeit  durch  Uebung.  Sie  wird  innerhalb  der  Spät- 
scholastik,  abgesehen  von  dem  genannten  Rubius,  namentlich 
auch  von  den  Philosophen  von  Coimbra  vertreten.1) 

Hiergegen  war  nun  aber  doch  schon  immer  eingewendet 
worden,  dass  es  sich  ja  gerade  darum  handle,  den  ersten 
Ursprung  des  Erkennens  und  Wissens  aufzuzeigen,  dieser  also 
unmöglich  in  einem  Habitus  gefunden  werden  könne,  welcher 
seinerseits  schon  einzelne  Akte  des  Erkennens  und  W'issens  zur 
Voraussetzung  hätte  und  aus  ihnen  entstanden  wäre.  So  lehren 

')  Logica  Mexicana  sive  commcntarii  in  Universum  Aristoteles  Lo- 
gicam  untere  Antonio  liubio.  Colnuiue  Agripp.  1005.  Toni.  II,  appendix, 
p.  3,  p.  27. 

*)  Ebenda,  p.  3. 

3J  Rubius  a.  a.  O.  p.  37  ft'.  Collegii  Conimbricensis  in  Uni- 
versum Dialecticain  Aristoteli»  cominentarii.  In  primum  librurn  poste- 
riorujn,  q.  1,  art.  4. 
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denn  nun  Bartholemaeus  de  Medina  im  16.  und  Sanchiez  de 
Sedegno  im  17.  Jahrhundert,  dem  Menschengeiste  sei  von  Natur 
eine  besondere  Fertigkeit  zur  Erkenntniss  der  obersten  Wahr- 
heiten eingepflanzt;  ohne  ein  solches  ursprüngliches  Angelegt- 
sein auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Erkenntnissen  würde  er 
aus  eigener  Kraft  nicht  dazu  gelangen;  Gott,  der  alle  Geschöpfe 
in  entsprechender  Weise  zu  ihren  Leistungen  ausgerüstet  hat, 
konnte  den  Intellekt  nicht  völlig  nackt  und  leer  schaffen, 
sondern  verlieh  ihm  in  jenem  habitus  principiorum  die  Samen- 
körner aller  Wissenschaften.1)  Auch  diese  Männer  hielten  freilich 
an  dem  künstlichen  Mechanismus  vom  intellectus  agens  und 
possibilis,  Erleuchtung  der  Phantasmen  und  Einprägung  der 
species  intelligibiles  fest  und  wahrten  dadurch  den  Zusammen- 
hang mit  der  Erfahrung.  Gab  man  aber  diesen  Mechanismus 
preis,  so  konnte  unzweifelhaft  die  alte  Lehre  vom  habitus  prin- 
cipiorum zu  einer  aprioristischen  oder  nativistischen  Denkweise 
hinführen,  sodass  nun  der  letzte  Ursprung  unserer  Erkenntniss 
ganz  und  gar  aus  dem  tiefsten  Grunde  unsrer  Seele  hergeleitet 
wurde.  Oder  auch,  es  konnte,  wer  anderswoher  zu  einer  solchen 
Denkweise  gekommen  war,  nachträglich  sich  auf  jene  Lehre 
besinnen  und  sich  darauf  stützen. 

Für  Descartes  ergab  sich  von  zwei  Seiten  her  die  Nutli- 
wendigkeit,  eingeborene  Ideen  anzunehmen.  Es  war  dies  einmal 
die  Consequenz  der  intellektualistischen  Auflassung,  zu  der  er 
sich  bereits  in  den  Regulae  ad  directionem  ingenii  bekennt. 
Ausdrücklich  ist  hier  von  einfachen  Grundbegriffen  die  Hede, 
die  wir  dem  Intellekt  allein  ohne  Mitwirkung  von  Sinn  und 

')  Rartholomaens  de  Medina,  Comm.  in  I,  II,  q.  51,  art.  1. 
J.  Sanchiez  Sedegno,  Quaestiones  ad  Aristol.  Logicam.  q.  99.  Lumen 
nostrum  intellectuale  est  ita  diminutum,  ut  egeat  hahitibus  determinan- 
tibu*  illum  ad  rerta  cognitionis  genern,  ut  facile,  prompte  et  delecta- 

biliter  cognoseere  illa  possit late  habitus  principiorum  est  nobis 

naturaliter  congenitns,  itaque  datur  cum  ipsa  natura  et  non  acquiritur 

postea  nostris  actibus Respondetur,  noatris  actibu»  nnllatenus 

produci  huius  modi  habitum  principiorum:  nam  cnm  sint  scientiarum 
et  virtutum  semina,  a natura  nobis  debuerunt  provenire. 
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Einbildungskraft  verdanken.  Wir  erfassen  sie,  wie  es  dort 
heisst,  per  quoddam  lumen  iugenitum.  *)  Auf  die  einfachen 
Grundbegriffe  geht  alle  weitere  Erkenntniss  zurück,  und  die 
Wissenschaft  besteht  eben  darin,  deutlichen  Einblick  in  die 
mannigfache  Verknüpfung  derselben  zu  gewinnen,  oder  auch, 
eine  solche  in  geordneter  Weise  vorzunehmen. ’)  In  einem 
Briefe  an  Mersenne  aus  dem  Jahre  1680  ist  von  den  meta- 
physischen Wahrheiten  als  von  Gesetzen  die  Hede,  die  Gott  in 
die  Natur  gelegt  hat.  Wir  vermögen  sie  zu  erkennen,  denn 
sie  sind  sämratlich  mentibus  nostris  ingenitae.’)  Den  gleichen 
Gedanken,  nur  weiter  entwickelt,  spricht  er  im  Discours  de  la 
methode  aus.  Nachdem  er  hier  an  einer  bereits  früher  er- 
wähnten Stelle  mit  polemischer  Wendung  gegen  die  herkömm- 
liche Lehre  der  Schule  das  Vorhandensein  rein  intellektueller 
Erkenntnisse  behauptet  hat,  heisst  es  weiter:  alles,  was  in  der 
Welt  ist  oder  geschieht,  ist  bestimmten  von  Gott  gegebenen 
Gesetzen  unterworfen,  Gesetzen,  die  übrigens  für  jede  mögliche 
Welt  gelten  würden.  Wir  erkennen  sie,  indem  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  darauf  richten,  denn  Gott  hat  ihre  Begriffe  — 
notiones  — unserm  Geiste  eingeprägt.  Sie  sind  mit  einander 
verknüpft,  wie  die  Glieder  einer  Kette;  verfolgt  man  dieselben, 
so  entdeckt  man  Wahrheiten  von  ungeahnter  Wichtigkeit.4) 
Dementsprechend  war  es,  wie  wir  aus  einem  Briefe  an  Mersenne 
vom  Mär/.  1636  erfahren,  ursprünglich  seine  Absicht,  dem 

’)  Regula  XII  (p.  32  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1704):  Dicimus 
seeundo,  res  illas  quae  respeetu  nostri  intellectus  siinplice»  dieuntur,  esse 
vel  pure  intellectuales.  vel  pure  materiales,  vel  commuues.  Pure  in- 
telleetuales  illae  sunt,  quae  per  lumen  quoddam  ingeuitum  et  absque 
ullius  imaginis  corporeae  adiumento  ab  intellectu  cognoscuntur:  tales 
enim  nonnullas  esse  certum  est,  nec  ulla  fiugi  potest  idea  corpore»,  quae 
nobis  repraesentet,  quid  sit  cognitio,  quid  dubium,  quid  ignorantia,  item 
quid  sit  voluiitatis  actio,  quam  volitionem  liceat  appellare  et  similiu, 
quae  tarnen  omnia  revera  cognoscimus,  atque  tarn  facile,  nt  ad  hoc  suf- 
ficiat,  nos  rationis  esse  participes. 

*)  Ebenda  p.  36. 

*)  II,  104  t'lerselier:  VI,  99  Cousin;  ib.  p.  109. 

*)  Diss.  de  Metbodo.  p.  36. 
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Discours  de  la  methode  den  Titel  zu  geben:  Le  projet  d’une 
science  universelle  qui  puisse  elever  notre  nature  :Y  son  plus 
baut  degre  de  perfection.1)  Folgen  dermassen  bestimmt  Descartes 
sodann  im  Discours  selbst  den  Gang  seiner  Untersuchung: 
.Zuerst  habe  ich  versucht,  allgemein  die  Principien  oder  die 
ersten  Ursachen  von  allem,  was  in  der  Welt  ist  oder  sein  kann, 
aufzusuchen,  indem  ich  dabei  auf  Gott  allein  achtete,  der  die 
Welt  geschaffen  hat,  und  jene  Principien  nicht  anderswoher 
ableitete,  als  aus  gewissen  unserm  Geiste  von  Natur  ein- 
gepflanzten  Samenkörnern  der  Wahrheit.“*)  — In  unserm 
Geiste  ist  also  ursprünglich  alle  Krkenntniss  angelegt,  in  uns 
finden  wir  die  höchsten  Principien,  durch  deren  systematische 
Entfaltung  und  Anordnung  wir  zu  einer  umfassenden  Welt- 
ansicht  gelangen. 

Der  präcise  Ausdruck  idea  innata  begegnet  zum  erstenmale 
in  den  Meditationen.  Eingeborene  Ideen  im  Gegensätze  zu 
denen,  die  uns  durch  Vermittelung  der  Sinne  zukommen,  sind 
solche,  die  wir  in  uns  selbst  vorfinden  oder  irgendwie  aus 
unserer  eigenen  Natur  schöpfen,  so  die  Ideen  von  Sache,  von 
Wahrheit,  von  Denken,  so  insbesondere  die  Idee  Gottes.3)  Dass 
diese  letztere  eingeboren,  ja  die  erste  und  wichtigste  unter  allen 
eingeborenen  ist,  wird  aus  ihrer  Unveränderlichkeit  abgeleitet.*) 
Damit  tritt  das  zweite  der  oben  unterschiedenen  Motive  deut- 
lich hervor.  Eingeborene  Ideen,  schreibt  Descartes  im  Juni  1641 
an  Mersenne,  sind  allgemein  gesprochen  alle  die,  welche  wahre, 
unveränderliche  und  ewige  Wahrheiten  darstellen.  Wer  aus 
einer  selbstgemachten  Idee  ein  Prädikat  ableitet,  begeht  eine 
offenbare  petitio  principii;  anders  ist  es  dagegen,  wo  es  sich 
um  eingeborene  handelt.  Aus  der  Idee  des  Dreiecks  kann  ich 
mit  vollkommener  Stringenz  ableiten,  dass  die  Winkelsumme 
gleich  zwei  Rechten  ist,  ja  hier  habe  ich  sogar  nach  Aristoteles 

*)  II,  111  Clereelier;  VI,  275  Cousin. 

*)  A.  a.  0.  p.  54. 

®)  Meditatio  tertia,  p.  17. 

*)  A.  a.  0.  p.  24.  Vgl.  Responsio  ad  prima»  obieetiones,  p.  01. 
Priucipia  I,  jj  16. 

1899.  Sitsoogsb.  d.  phiL  u.  hist.  Ci.  d 
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einen  Beweis  der  vollkommensten  Art,  nämlich  einen  solchen, 
bei  dem  die  Wesensdefinition  den  Mittelbegriff  abgibt.1) 

Man  versteht  hiernach,  welch  besondere  Bedeutung  das 
Eingeborensein  für  die  Gottesidee  besitzt.  Haben  wir  sie  selbst 
mit  Bewusstsein  gebildet  und  aus  ihren  Merkmalen  zusammen- 
gesetzt, so  ist  sie  im  besten  Falle  das  Ergebniss,  sie  kann 
unmöglich  der  Ausgangspunkt  eines  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  sein.  Tritt  dagegen  die  Gottesidee  mit  der  ganzen  Fülle 
und  Geschlossenheit  ihres  Inhalts  als  ein  fertiges  Gebilde  vor 
unsere  >Seele,  sodass  wir  „nichts  hinzufügen  und  nichts  abziehen 
können*,  so  haben  wir  ein  der  Willkür  unsres  Denkens  Ent- 
rücktes, an  das  wir  eben  darum  als  ein  Festes  und  Sicheres 
anknüpfen  und  aus  dem  wir  Folgerungen  ableiten  können. 

Dadurch  eröffnet  sich  zugleich  der  Weg  von  den  einge- 
borenen Ideen  zu  den  ewigen  Wahrheiten,  den  Axiomen  oder 
notiones  communes.  Auch  sie  müssen  im  gleichen  Sinne  als 
eingeborene  gelten,  wie  die  Idee  Gottes.  Sie  können  uns  nicht 
durch  die  Sinne  zukommen,  wir  finden  sie  in  uns  vor  und 
müssen  ihnen,  sobald  wir  sie  nur  überhaupt  denken,  unsere 
Zustimmung  ertheilen.1) 

Bekanntlich  hat  nun  aber  Descartes  schon  gegenüber  einem 
von  Hobbes  ausgehenden  Einwande  den  Begriff  des  Eingeboren- 
seins dahin  erläutert,  derselbe  bedeute  uicht,  dass  eine  Idee 
unscrm  Bewusstsein  immer  gegenwärtig  sei,  sondern  nur,  dass 
unser  Geist  die  Fähigkeit  habe,  diese  Idee  hervorzurufen.*)  Die 
Idee  Gottes,  erläutern  die  von  Leibniz  aufbewahrten  Anmer- 
kungen zu  den  Principia  Philosophiae,  ist  auf  keine  andere 
Weise  in  uns  als  die  Idee  aller  durch  sich  selbst  bekannten 
Wahrheiten,  nicht  actu,  sondern  potentia,  nicht  so,  wie  viele 
Verse  im  Virgil,  sondern  so,  wie  viele  Figuren  im  Wachse  sind.4) 
Daher  es  auch  möglich  ist,  dass  eine  als  eingeboren  bezeiehnete 

')  II,  61  Clerselier;  VIII,  604,  resp.  610  Cousin. 

s)  Principia  I,  § 48,  § 49;  § 89.  Vgl.  Kesponsio  ad  secundas  obieet. 
p.  71,  p.  77. 

3)  Responsiones  et  obiectiones  tertiae,  p.  102. 

4)  Foueher  de  Careil,  Oeuvres  inedites  de  Descartes  I,  p.  62. 
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Idee  dennoch  von  einzelnen  Menschen  niemals  deutlich  vorge- 
stellt  wird.1)  Und  in  der  Antwort  auf  die  Einwürfe  des  sich 
Hjperaspides  nennenden  Unbekannten  führt  Descartes  aus,  das 
neugeborene  Kind  habe  die  Idee  Gottes  und  der  durch  sich 
selbst  bekannten  Wahrheiten  geradeso,  wie  die  Erwachsenen, 
wenn  sie  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  darauf  wenden.  Weit 
entfernt,  dieselben  erst  mit  zunehmendem  Alter  zu  erwerben, 
würde  es  vielmehr  sie  auch  dann  in  sich  vorfinden,  wenn  es 
aus  den  Banden  des  Körpers  gelöst  würde.*) 

Die  Meinung  ist  sonach,  dass  unsere  Seele  die  Fähigkeit 
besitze,  ohne  Zuthun  der  Sinne  Erkenntnisse  von  zweifelloser 
Gewissheit  und  einem  der  Willkür  entrückten  gleichbleibenden 
Inhalte  zu  haben.  Es  ist  dies  also  nicht  das  Vermögen,  über- 
haupt zu  denken  und  zu  erkennen,  Eindrücke  aufzunehmen  und 
zu  verarbeiten,  sondern  ein  bestimmt  gerichtetes  Vermögen, 
eine  auerschatfene  Disposition  zu  gewissen  Erkenntnissen,  die 
sich  eben  darum  auch  bei  allen  Menschen  in  der  gleichen 
Weise  finden.  Ein  solches  bestimmt  gerichtetes  Vermögen 
nannte  die  alte  Schule  im  Anschlüsse  an  Aristoteles  einen 
Habitus  und  sie  bediente  sich  zur  Erläuterung  gerne  der  Bei- 
spiele von  günstigen  oder  ungünstigen  körperlichen  oder  gei- 
stigen Anlagen,  die  der  Einzelne  von  Natur  mit  sich  bringt.3) 
Und  was  sagt  Descartes  an  der  bekannten  Stelle,  wo  er  seine 
Lehre  gegen  die  Missdeutungen  des  früheren  Freundes  und 
Schülers  vertheidigt?  ,I)a  ich  in  mir  gewisse  Gedanken  be- 
merkte, die  nicht  von  äusseren  Objekten  und  nicht  von  der 
Bestimmung  meines  Willens  abhängen,  sondern  lediglich  von 
der  uiir  innewohnenden  Denkfähigkeit,  so  nannte  ich  diese  Ideen 

')  Brief  an  Clerselier  vom  17.  Februar  1645,  t,  117  Clerselier;  IX, 
195  Cousin. 

*)  Von  1647,  11,  16  Clerselier;  VIII,  2G6  Cousin. 

*)  Thomas  Aquin.  Summa  theol.  I,  II,  q.  61,  art.  1 corp 

Ex  parte  corporis  secundum  nuturam  individui  sunt  aliqui  bubitu»  nppetitivi 
seennduin  inchnationes  naturales;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  propria 
corporis  eomplexione  ad  castitatcm  vel  mansuetudinem  vel  uliquid 
hninsmodi. 

8* 
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oder  Begriffe,  um  sie  von  andern,  von  aussen  gekommenen 
oder  selbstgebildeten  zu  unterscheiden,  angeboren,  in  dem  Sinne, 
in  dem  wir  sagen,  der  Edelsinn  sei  gewissen  Familien  ange- 
boren, andern  aber  gewisse  Krankheiten,  wie  Gicht  oder  Stein- 
leiden, nicht  darum,  weil  die  Kinder  aus  solchen  Familien 
schon  im  Mutterleibe  an  diesen  Krankheiten  litten,  sondern 
weil  sie  mit  einer  gewissen  Disposition  oder  Anlage,  sich  die- 
selben zuzuziehen,  geboren  werden.“1)  . — Uebereinstimmend 
damit  spricht  er  in  einem  vermuthlich  an  den  P.  Vatier  ge- 
richteten Briefe  von  Ideen,  die  in  die  Seele  kommen  auf  Grund 
von  schon  zuvor  in  derselben  vorhandenen  Dispositionen.1) 

Hiernach  wird  man  nicht  sagen  dürfen,  dass  Descartes  die 
Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  der  Scholastik  entlehnt  habe. 
Sie  hatte  weder  das  Wort  noch  die  Lehre  in  dem  von  ihm 
vertretenen  Sinne.  Wohl  aber  wird  man  sagen  können,  dass 
die  Schulmeinung  von  dem  eingeborenem  habitus  principiorum, 
welche  der  aus  scholastischer  Bildung  hervorgewachsene  Philo- 
soph unzweifelhaft  kannte,3)  in  ihm  bei  der  Ausgestaltung 
seiner  Lehre  nachwirkte  und  ihm  die  Annahme  von  grund- 
legenden Erkenntnissen,  welche  unsre  Seele  aus  eigener  Kraft 
gewinnt  oder  auf  Grund  ursprünglicher  Disposition  irgendwie 
in  sich  vorfindet,  nahelegen  mochte. 

•)  Notae  in  programma  quoddam,  p.  184. 
s)  I,  116  Clerselier;  IX,  1G2  Cousin;  ib.  p.  166. 

3)  Oben  S.  6 mit  Anm.  9. 
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Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 
seit  dem  Märze  1525. 

Von  F.  L.  Banmann. 

(Vorgetragen  in  der  hintor.  Classe  am  7.  Januar  1899.) 

Am  1.  Februar  1896  habe  ich  die  Ehre  gehabt,  über  das 
Verhältnis«  der  Eidgenossen  zu  den  aufgestandenen  deutschen 
Bauern  im  Jahre  1524  und  zu  Anfang  des  folgenden  an  dieser 
Stelle  zu  berichten.1)  Es  sei  mir  gestattet,  heute  diesen  Bericht 
fortzusetzen  und  über  die  Beziehungen  der  Schweizer  zu  dem 
deutschen  Bauernaufstände  vom  Märze  1525  an  bis  zum  Ende 
der  Empörung  vorzutragen. 

I. 

Die  Eidgenossenschaft  als  solche  war,  wie  ich  am  1.  Februar 
1896  gezeigt  habe,  1524  und  ebenso  bis  in  den  März  1525 
hinein  entschlossen  gewesen,  sich  der  aufständischen  Bauern  im 
Grenzlande  zwischen  dem  Bodensee  und  dem  Schwarzwalde  in 
keiner  Weise  anzunehmen,  also  namentlich  ihre  Obrigkeiten  an 
ihrer  Unterwerfung  und  Bestrafung  nicht  zu  hindern.  Diesen 
Entschluss  hat  sie  auch  mehr  denn  einmal  den  vorderöster- 
reichischen Regierungen  und  dem  Schwäbischen  Bunde  in  un- 
zweideutiger Weise  mitgetheilt.  Dass  Zürich,  Schaffhausen  und 
Basel  1524  einen  friedlichen  Ausgleich  zwischen  den  rebelli- 
schen Bauern  im  Hegau,  im  Kletgau  und  im  Stühlinger  Lande 

•)  Gedruckt  ist  mein  Vortrag  in  den  Sitzungsberichten  der  philos. - 
philol.  u.  der  hist.  Classe  unserer  Akademie  1896,  S.  118 — 141. 
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und  ihren  Herrschaften  herbeizuführen  bestrebt  waren,  geschah 
ohne  Genehmigung  der  Eidgenossenschaft;  diese  Städte  han- 
delten da  ganz  und  gar  aus  eigenem  Antriebe.  Dieselben  an 
dieser  Friedensarbeit  zu  hindern,  lag  für  die  Eidgenossenschaft 
kein  Grund  vor;  die  in  Frage  kommenden  schwäbischen  Obrig- 
keiten konnten  ja  die  dadurch  eingeleiteten  Verhandlungen  mit 
ihren  widerspenstigen  Unterthanen  jederzeit  wieder  abbrechen 
und  unbeirrt  von  der  Schweiz  dieselben  mit  Waffengewalt  zur 
Kühe  zwingen,  sowie  sie  dazu  die  nöthigen  Kräfte  gesammelt 
hatten. 

Die  vermittelnde  Thiitigkeit  der  eben  genannten  drei  Städte 
hatte,  wie  wir  wissen,  keinen  nachhaltigen  Erfolg.  Sie  hörte 
vorübergehend  sogar  ganz  auf,  als  seit  Ende  März  1525  der 
Aufstand  blitzartig  über  ganz  Sudwestdeutschland  sich  aus- 
breitete und  als  gleichzeitig  auch  die  schweizerischen  Unter- 
thanen längs  der  Nordgrenze  der  Eidgenossenschaft  vom  St. 
Galler  Itheinthal  an  bis  gen  Basel  in  bedrohlicher  Weise 
schwierig  wurden.  Jetzt  wurde  es  nächste  Aufgabe  der  Eid- 
genossenschaft, eine  etwa  geplante  Verbrüderung  ihres  Land- 
volkes mit  den  Bauern  in  Schwaben  und  im  Eisass  zu  ver- 
hindern und  einen  Einfall  dieser  Bauern  in  ihr  Gebiet  recht- 
zeitig zu  hintertreiben. 

Die  Annahme,  dass  die  aufgestandenen  Bauern  an  einen 
Einfall  in  die  Schweiz  dachten,  fand  zu  Anfang  April  1525 
sogar  bei  den  eidgenössischen  Boten  auf  dem  Tage  zu  Baden 
Glauben.  Dieselben  beschlossen  deshalb,  dass  man  allenthalben 
die  Kheinpässe  sperren  solle  und  dass  die  13  Orte  zu  Hause 
für  den  nächsten  eidgenössischen  Tag  über  die  Massregeln  zu 
berathen  haben,  welche  zur  Abwehr  eines  solchen  Einfalles  zu 
ergreifen  seien.  Die  Boten  selbst  hielten  ein  Aufgebot  von 
30000  Mann  für  nöthig,  um  auf  alles  gerüstet  zu  sein.*)  Dieser 
Beschluss  war  in  der  Aufregung  über  die  scheinbar  alles  nieder- 
werfende Ausbreitung  des  Bauernaufstandes  längs  der  eidgenös- 

’)  Eidgenössische  Abschiede  IV.  1,  S.  616.  Weiterhin  citiere  ich 
dieses  Werk  kurz  mit  „E.  A.“ 
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sisehen  Nordgrenze  gefasst.  Wir  können  ihn  begreifen,  wenn 
wir  hören,  dass  die  Bauern  im  Begau  den  Gesandten  von  Zürich 
und  Schaffhausen  auf  ihr  Gesuch,  die  Unterthanen  dieser 
Städte  in  Ruhe  zu  lassen,  im  April  1525, *)  wo  der  Sieg  ihrer 
Fahnen  nur  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein  schien,  erklärten,  sie 
zögen  herum,  wie  die  Krähen  in  der  Luft,  und  wo  sie  das 
Wort  Gottes,  der  Geist  und  ihr  Bedürfniss  hinweise,  da  zögen 
de  hin,  auch  könnten  sie  als  einzelner  Haufe  ohne  Vorwissen 
ihrer  Verwandten  und  Mitbrüder  keine  Zusagen  geben.*)  Diese 
Auskunft,  welche  an  sich  auf  eine  planmässige,  beabsichtigte 
Ausdehnung  des  Bauernaufstandes  zu  schliessen  erlaubte,  hat 
in  der  That  die  Stadt  Schaffhausen  bei  ihrer  ausgesetzten  Lage 
so  sehr  beunruhigt,  dass  sie  am  25.  April  in  Folge  dieses  selt- 
samen Bescheides  die  Eidgenossen  bat,  ein  getreues  Aufsehen 
auf  sie  zu  haben,  wenn  ihr  etwas  Widerwärtiges  begegnen 
sollte.*)  Selbst  das  starke  Zürich  liess  sich  durch  diesen  Bescheid 
der  Hegauer  einigermassen  beunruhigen,  denn  es  entsandte  am 
23.  April  zwei  Rathsmitglieder  wegen  desselben  nach  Stein 
a/Rhein,  um  die  Bauembewegung  im  Hegau  von  dort  aus  zu 
beobachten.*)  Die  übrige  Eidgenossenschaft  aber  war  damals 
über  einen  Angriff  der  deutschen  Bauern  wieder  völlig  beruhigt. 
Ihre  Boten  dachten  zu  Baden  Ende  April  nicht  mehr  an  ein 
Aufgebot  von  30000  Mann,  sie  begnügten  sich  im  Bewusstsein, 
dass  die  Mehrheit  der  13  Orte  gerüstet  sei,  mit  der  Forderung, 
dass  jeder  Ort  sich  bereit  halten  solle.4)  Sie  waren  sich  eben 
klar  geworden,  dass  die  Hegauer  und  ihre  christlichen  Mit- 
brüder an  der  schweizerischen  Grenze  gar  nicht  im  Stande 
waren,  jenen  stolzen  Worten  eine  entsprechende  That  folgen 
zu  lassen. 

Gerade  während  des  eidgenössischen  Tages  in  Baden  zu 
Ende  April  nämlich  zog  das  Heer  des  Schwäbischen  Bundes 


i)  Ueber  da«  Datum  vgl.  Strickler  Aktensammlung  zur  Schweiz. 
Heformationsgeschichte  Nr.  1060. 

*)  E.  A.  626. 

*)  Strickler  a.  a.  0.  1059. 

«)  E.  A.  626. 
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gegen  die  Hegauer  und  Schwarzwälder  Bauern  mit  der  Absicht, 
sie  friedlich  oder  mit  Gewalt  zur  Ruhe  zu  bringen,  und  machte 
es  damit  denselben  unmöglich,  in  irgend  einer  Weise  gegen 
die  Eidgenossen  oder  ihre  Unterthanen  etwas  zu  unternehmen, 
denn  sie  mussten  jetzt  alle  ihre  Kräfte  gegen  dieses  Heer  wenden. 

Ausserdem  waren  die  eidgenössischen  Orte  zu  Ende  April 
über  die  Bewegung  unter  ihren  eigenen  Bauern  bereits  beruhigt  ; 
es  war  nicht  mehr  zu  zweifeln,  dass  dieselbe  zu  keinem  blutigen 
Kampfe  führen  werde,  sondern  einem  friedlichen  Ausgleiche 
entgegengehe.  An  eine  Verbrüderung  derselben  mit  den  Auf- 
rührern rechts  des  Rheins  war  damals  vollends  nicht  mehr  zu 
denken. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Hegauer  Mitte  April  die 
Zürcher  Bauern  in  und  um  Stammheim  zum  Zuzuge  aufge- 
fordert hatten,1)  aber  dieselben  bezweckten  damit  nicht  eine 
bleibende  Verbrüderung,  sondern  eine  einmalige  Hilfe  gegen  den 
damals  drohenden  Anmarsch  des  Schwäbischen  Bundesheeres; 
sie  wollten  lediglich  durch  den  Zuzug  von  Schweizern  ihre 
Streitmacht  thunlichst  verstärken,  um  diesem  Heere  gewachsen 
zu  sein.  Auf  Seiten  der  schweizerischen  Unterthanen  aber  war 
keine  Lust  vorhanden,  mit  den  Bauern  rechts  des  Rheines  in 
einen  festen  Bund  zu  treten.  Das  beweist  der  Verlauf  der 
Bewegung  unter  diesen  Unterthanen  selbst  am  besten.  Auch 
sie  fühlten  sich  als  Eidgenossen  Uber  die  deutschen  Bauern 
erhaben.  Drastisch  sprach  dies  schon  zu  Anfang  des  Jahres 
1525  ein  Bauer  aus  dem  Zürcher  Dorfe  Richterswil  aus,  als 
er  sagte,  sie  brauchten  den  Bundschuh  der  Schwaben  und  der 
Fremden  nicht,  wenn  sie  einen  haben  müssten,  so  wollten  sie 
einen  eigenen,  sie  hätten  schon  Leute  dazu,  die  einen  machen 
könnten.1)  Hans  Müller,  der  Hauptmann  des  Hegau-Schwarz- 
wäldischen  Haufens,  befand  sich  im  Irrthum,  als  er  behauptete, 

’)  Strickler  1054. 

s)  Nabholz,  Die  Bauernbewegung  in  der  Ostschweiz  (eine  treffliche 
Arbeit)  46.  — Nur  zwischen  den  Schaffhauser  Bauern  und  den  angren- 
zenden deutschen  Empörern  bestand  eine  etwas  engere  Verbindung,  was 
durch  den  geographischen  Zusammenhang  ihrer  Gebiete  bewirkt  wurde. 
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dass  die  Schweizer  und  die  deutschen  Bauern  zusammenge- 
konunen  wären,  wenn  die  Sache  im  Hegau  misslungen  wäre.1) 

Es  kam  im  April  1525,  wie  auch  noch  späterhin  nur  zum 
Anschlüsse  vereinzelter  eidgenössischen  Unterthanen  an  die 
deutschen  Bauernhaufen.  Diese  verhältnissmässig  wenigen  Leute, 
die  das  strenge  Verbot  ihrer  Obrigkeiten*)  missachteten,  trieb 
zum  Theile  die  Gier  nach  Sold  und  Beute,  zum  Theile  das 
Mitgefühl  mit  den  verfolgten  GlaubensbrUdern,  die  sie  in  den 
deutschen  Empörern  zu  finden  glaubten,  die  ja  das  göttliche 
Wort  und  Recht  in  all  ihren  Reden  und  Schriften  als  ihre 
alleinige  Richtschnur  nicht  genug  zu  verherrlichen  wussten. 
Von  diesem  edlen  Beweggrund  waren  namentlich  jene  Schweizer 
geleitet,  die  trotz  des  Verbotes  ihrer  Obrigkeiten  bis  ans  Ende 
bei  den  Kletgauem  ausgeharrt  haben.  Die  grosse  Menge  der 
eidgenössischen  Bauern  aber  liess  der  deutsche  Bauernkrieg 
kalt:  sie  gehorchten  dem  Gebote  ihrer  Obrigkeit,  den  Empörern 
jenseits  des  Rheins  nicht  zuzuziehen,  und  blieben  auch  1525 
zu  Hause,  mit  der  Besserung  ihrer  eigenen  Lage  beschäftigt. 

Unter  solchen  Umständen  konnte  die  Eidgenossenschaft 
als  solche  auch  nach  dem  Märze  1525  gegenüber  den  aufge- 
standenen deutschen  Bauern  die  Politik  festhalten,  welche  sie 
schon  das  Jahr  vorher  so  folgerichtig  durchgeführt  batte.  Sie 
bewahrte  auch  1525  ihre  Neutralität  und  liess  sich  auch  jetzt 
nicht  einmal  zur  Vermittlung  zwischen  den  deutschen  Bauern 
und  ihren  Herrschaften  herbei.  Deshalb  hat  die  Mehrheit  der 
13  Orte  am  29.  Mai  bestimmt  abgelehnt,  sich  in  die  Suntgauer 
Wirren  einzumischen,  wenn  anders  es  sich  nicht  um  einen 
Angriff  auf  einen  ihrer  Bundesgenossen  handle.3) 

In  dieser  Politik  ist  1525  die  Eidgenossenschaft  nur  einmal 
gestrauchelt.  Am  28.  Juni  nämlich  entsandte  die  Tagsatzung 
zu  Baden,  auf  der  alle  13  Orte  mit  Ausnahme  von  Basel  ver- 
treten waren,  ihren  Badener  Landvogt  Ulrich  Türler  mit  dem 

*)  E.  A.  763. 

J)  E.  A.  798,  800. 

* ) E.  A.  673. 


Digitized  by  Google 


42 


F.  L.  Baumann 


Zürcher  .lürg  Göldli  in  den  Kletgau,  um  einen  Waffenstillstand 
zwischen  den  dortigen  Bauern  und  dem  Vogte  ihres  Herrn  zu 
Stande  zu  bringen.')  An  sich  war  dieser  Beschluss,  der  nur 
die  Herstellung  des  Friedens  bezweckte,  keine  Verletzung  der 
eidgenössischen  Neutralität,  aber  er  widersprach  doch  dem  bis- 
herigen Verhalten  der  Eidgenossenschaft,  welche  die  aufstän- 
digen  Bauern  als  Ilebellen  betrachtete  und  sie  der  Bestrafung 
durch  ihre  Obrigkeiten  nicht  zu  entziehen  suchte.  Derselbe 
blieb  übrigens  nur  kurze  Zeit  in  Kraft. 

Zürich,  dius  sich  damit  als  Urheber  dieses  auffallenden  Be- 
schlusses der  Badener  Tagsatzung  zu  erkennen  gibt,  verlangte 
nämlich  von  dem  Landvogte  Türler  die  Forsetzung  seiner  ver- 
mittelnden Thätigkeit;  derselbe  erklärte  aber,  er  könne  dem 
Adel  nicht  überallhin  nachreiten,  sondern  er  habe  den  Befehl, 
im  Falle  eines  Ueberzugs  des  Kletgaues  nach  Vermögen  zu 
handeln,  er  habe  nur  den  Zürchern  zu  Ehren  in  dieser  Sache 
gehandelt  und  könne  es  vor  den  andern  eidgenössischen  Orten 
nicht  verantworten,  wenn  er  sich  zu  tief  in  den  Handel  ein- 
lasse,  die  fünf  Orte  hätten  ab  dem  letzten  Tag  zu  Baden  weder 
Schreiben  noch  Boten  schicken  wollen.*)  Die  Eidgenossenschaft 
als  solche  kehrte  somit,  geleitet  von  den  Urkantonen,  alsbald 
auf  den  alten  Standpunkt  zurück,  dass  eine  Unterstützung  der 
deutschen  Bauern  von  Seiten  eines  ihrer  Orte  oder  auch  nur 
von  Seiten  ihrer  Unterthanen  sie  in  einen  „tödtlichen“  Krieg 
verwickeln  würde,  und  zwar  weil  die  Erbeinung  mit  dem  Hause 
Oesterreich  ihr  die  Nichteinmischung  in  die  Dinge  rechts  des 
Rheins  zur  Pflicht  machte.  Gerade  dieselbe  Tagsatzung,  zu 
Baden,  die  dem  Landvogte  Türler  jenen  von  der  eidgenössischen 
Politik  abfallenden  Auftrag  ertheilt  hatte,  hat  nur  wenig  später, 

’)  Anfangs  April  1525  hatte  die  Tagsatzung  zu  Baden  Zürich  und 
Schaffhausen,  Schwyz  und  Zug  beauftragt,  zwischen  dem  Bischof  von 
Constanz  und  seinen  Unterthanen  zu  vermitteln;  unter  diesen  Unterthanen 
sind  aber,  wie  der  Zusammenhang  des  entsprechenden  Berichts  (E.  A.  G13) 
zeigt,  die  bischöflichen  Unterthanen  im  Thurgau,  nicht  die  in  Schwaben 
gemeint,  ln  diesem  Falle  hat  die  Eidgenossenschaft  also  nicht  über  die 
Grenzen  ihrer  Landeshoheit  hinausgegriffen. 

*)  Strickler  I,  397. 
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am  4.  Juli  der  Stadt  Zürich  diesen  Standpunkt  in  entschiedener, 
fast  drohender  Weise  eingeschiirft.1) 

Wir  sehen  daraus,  dass  in  der  That  die  Eidgenossenschaft 
den  Bestrebungen  der  deutschen  Bauern  1525  ebenso  abhold, 
wie  im  Jahre  zuvor  gewesen  ist.  Dies  blieb  denn  auch  manchem 
Mitgliede  des  Schwäbischen  Bundes  nicht  verborgen;  der  Ueber- 
linger  Gesandte  Reichlin  schrieb  z.  B.  am  1.  Juli  aus  dem 
Lager  dieses  Bundes  nach  Hause,  er  könne  nicht  verstehen, 
dass  die  Eidgenossen  am  Handel  der  Bauern  Gefallen  haben.*) 
Aber  die  entgegengesetzte  Ansicht,  der  Argwohn,  dass  die 
Eidgenossenschaft  doch  den  Bauernkrieg  zu  selbstsüchtigen 
Zwecken  ausbeuten  möchte,  blieb  im  Schwäbischen  Bunde  und 
in  Vorderösterreich  auch  1525  bestehen.  Am  3.  Mai  z.  B.  nannte 
die  vorderösterreichische  Stadt  Säckingen  die  Schweizer  geradezu 
.■len  Erbfeind.“3)  Auch  Erzherzog  Ferdinand  traute  denselben 
trotz  ihrer  wiederholten  Erklärungen  noch  immer  nicht;  dies 
zeigt  die  Thatsache,  dass  er  es  für  angezeigt  erachtete,  den- 
selben im  April  1525  eröffnen  zu  lassen,  der  damals  beginnende 
Zug  des  Truchsessen  Georg  von  Waldburg  gegen  die  Hegauer 
und  Schwarzwälder  Bauern  sei  mit  nicliten  gegen  sie  gerichtet, 
sondern  bezwecke  lediglich  die  Bestrafung  der  Empörer.  Noch 
Ende  Mai  fand  sein  Gesandter  Dr.  Sturzl  für  nöthig,  die  Eid- 
genossen auf  ihrem  Tage  zu  Frauenfeld  an  die  Beachtung  der 
Erbeinung  zu  mahnen,  und  gleiches  timten  am  9.  Juni  noch- 
mals seine  Commissarien  in  Radolfzell,  ja  diese  ersuchten  sie 
geradezu,  sich  der  Bauern  zu  entschlagen,  den  Erzherzog  und 
den  Schwäbischen  Bund  an  deren  Bestrafung  nicht  zu  irren, 
sondern  gemäss  der  Erbeinung  auf  das  Haus  Oesterreich  ein 
getreues  Aufsehen  zu  haben.1) 

Sogar  noch  nach  der  Unterwerfung  der  Hegauer,  Barer 
und  Stühlinger  Bauern  zögerte  der  Erzherzog  sein  Heer  gegen 
Waldshut  und  den  Kletgau  zu  senden,  damit  ja  kein  Schweizer 

')  E.  A.  693—94. 

*)  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXII,  96. 

*)  Schreiber,  Der  deutsche  Bauernkrieg  Nr.  202. 

‘)  E.  A.  626.  670.  687. 
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Krieg  daraus  entstehe!  Hier  konnte  er  sich  allerdings  auf 
einen  Schein  von  Grund  berufen.  Zürich  erklärte  nämlich 
wiederholt,  einen  Angriff  durch  österreichische  Truppen  oder 
durch  den  Schwäbischen  Bund  auf  den  ihm  mit  Burgrecht  ver- 
wandten und  ihm  mit  Früchten  dienstbaren  Kletgau  nicht  zu 
dulden.1)  Bei  dem  staatsrechtlichen  Verhältnisse  Zürichs  zu 
dieser  Landschaft  hätte  die  Eidgenossenschaft  ihren  oben  er- 
wähnten Grundsatz  vom  29.  Mai  1525,  dass  sie  sich  nur  in  die 
Bauernangelegenheit  einniische,  wenn  es  sich  um  einen  Angrilf 
auf  einen  Bundesgenossen  handle,  auf  den  Kletgau,  der  in  Zürich 
verburgrechtet  war,  mit  Grund  ausdehnen  können.  Sie  hat 
dies  aber  nicht  gethan  und  die  Unterwerfung  der  Kletgauer 
durch  ihren  Grafen  geduldet.  Sie  hat  also  auch  hier  ihre  Neu- 
tralität strikte  bewahrt,  sie  hat  auch  hier  gezeigt,  dass  das 
Misstrauen  des  Schwäbischen  Bundes  und  der  vorderösterreichi- 
schen Regierungen  gegen  sie  nichts,  denn  ein  zählebiges  Vor- 
urtheil  war. 

Auch  1525  waren  es  nur  einzelne  eidgenössische  Orte, 
insbesondere,  gerade  wie  schon  im  Jahre  vorher,  Zürich,  Schaff- 
hausen  und  Basel,  die  auf  eigene  Faust,  ohne  Auftrag  von 
Seiten  der  Eidgenossenschaft,  zwischen  den  ihnen  benachbarten 
deutschen  Bauern  und  ihren  Obrigkeiten  den  Frieden  zu  ver- 
mitteln bestrebt  waren.  Die  Eidgenossenschaft  als  solche 
konnte  dies  nicht  hindern,  sie  versäumte  aber,  wie  wir  eben 
gehört,  nicht,  den  vermittelnden  Orten  entschieden  nahezulegen, 
sie  selbst  durch  ihre  Thiitigkeit  nicht  in  einen  tödtlichen  Krieg 
zu  verwickeln.  Dies  war  übrigens  auch  nie  von  diesen  Orten 
beabsichtigt;  auch  sie  waren  jederzeit  1525  entschlossen,  die 
Erbeinung  mit  Oesterreich  zu  halten.  Das  kündigten  sie  am 
21.  Juni  den  Hegauern,  die  von  ihnen  um  den  Preis  der 
Unterwerfung  unter  ihre  Landeshoheit  thätliche  Hilfe  ver- 
langten, offen  an;  sie  eröffneten  damals  denselben,  sie  könnten 
sich  dermassen  nieinands  annehmen,  daran  hindere  sie  ihr 
Bund  mit  den  andern  Eidgenossen  und  die  Erbeinung  mit  dem 


')  Strickler  1121.  1175. 
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Hause  Oesterreich.1)  Ebenso  wiesen  sie  noch  im  August  1525 
die  Zumuthung  der  Suntgauer,  sie  mit  Gewalt  zu  retten,  wofür 
auch  diese  Bauern  schweizerische  Unterthanen  werden  wollten, 
in  .gutem  Deutsch“  ab.3) 

Die  vermittelnden  Orte  versäumten  über  ihre  Bemühungen 
zu  Gunsten  des  Friedens  nicht,  die  Pässe  sorgfältig  zu  sperren, 
um  ihren  eigenen  Unterthanen  den  Zuzug  zu  den  rechtsrheini- 
schen Bauern  unmöglich  zu  machen,  indem  sie  ihre  Unterthanen 
bei  strenger  Strafe  vor  solchem  Zuzuge  warnten  und  die  deut- 
schen Bauern  wiederholt  drohend  aufforderten,  die  ihrigen  nicht 
aufzuwiegeln  und  die  eidgenössischen  Knechte,  die  ihnen  bereits 
zugezogen  seien,  alsbald  zu  entlassen.3)  Noch  im  August  und 
September  1525  erklärten  die  vermittelnden  Eidgenossen  den 
Kletgauern  und  Suntgauern,  sich  ihrer  nicht  mehr  anzunehmen, 
wenn  sie  solches  nicht  unterliessen ; wohin  dann  das  führe, 
könnten  sie  selbst  ermessen.*) 

Die  Aufgabe,  zwischen  den  Bauern  und  ihren  Herrschaften 
einen  friedlichen  Ausgleich  zu  schaffen,  war  übrigens  1525 
ebenso,  wie  das  Jahr  zuvor,  ungemein  schwer,  um  nicht  zu 
sagen  aussichtslos,  denn  den  Bauern  war  es  nicht  ernstlich  um 
einen  Ausgleich  zu  thun.  Nur  dann  willigten  sie  in  eine  Ver- 
mittlung, ja  riefen  eine  solche  an,  wenn  die  Noth  gross  wurde 
und  die  Gefahr  des  Unterganges  in  drohender  Nähe  stand; 
fühlten  sie  sich  aber  wieder  sicher,  so  fielen  sie  von  ihren  Zu- 
sagen sofort  ab.  Gleiches  gilt  aber  auch  von  den  meisten 
Herrschaften;  auch  ihnen  war  es  nicht  ernstlich  um  eine  fried- 
liche Beilegung  des  Zwistes  zu  thun.  Wohl  nahmen  sie  die 
Vermittlung  der  eidgenössischen  Orte  an,  aber  sie  wollten  damit 
im  Grunde  doch  nur  Zeit  gewinnen,  denn  sie  gaben  die  Hoff- 
nung nie  auf,  zuletzt  doch  noch  mit  Waffengewalt  ihre  Unter- 

»)  E.  A.  648. 

*)  E.  A.  769. 

*)  Nabholz  91.  Egli  Akteiigainmlung  z.  G.  d.  Zürcher  Kefonnation 
372.  E.  A.  700.  763. 

*)  E.  A.  758,  768. 
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thanen  zu  unterwerfen  und  die  Zustände  vor  dem  Aufstande 
wiederherzustellen. 

Dass  trotzdem  einzelne  eidgenössische  Orte  vermittelten, 
geschah  auch  1525  aus  mehreren  Gründen.  Einmal  mochte 
sie  Mitgefühl  mit  den  unläugbar  schwer  belasteten  Bauern  dazu 
antreiben.  Es  ist  des  weitern  gewiss  nicht  Zufall,  dass  diese 
vermittelnden  Orte  1525  bereits  für  die  Glaubensneuerung  ge- 
wonnen waren  oder  ihr  doch  gar  sehr  zuneigten;  sie  mussten 
sich  deshalb  zu  den  Bauern,  welche  das  göttliche  Wort  auf 
den  Schild  gehoben  hatten,  hingezogen  fühlen.  Dies  gilt 
namentlich  bei  den  Kletgauern,  welche  Zürich  auch  1525  ge- 
radezu zum  Ausharren  bei  dem  Worte  Gottes  aufforderte  und 
denen  diese  Stadt  am  5.  August  1525  sogar  vorhielt,  ihre 
jetzige  Bedrängniss  sei  dadurch  verursacht,  dass  sie  gegen  ihr 
Versprechen  nicht  beim  Worte  Gottes  geblieben  seien.') 

Der  Hauptgrund  der  Vermittlung  aber  war  für  Zürich, 
Schaffhausen  und  Basel  auch  1525  recht  weltlicher  Natur.  Es 
war  die  Besorgniss,  dass  bei  der  Fortdauer  des  Aufstandes  ihre 
deutschen  Nachbarlande  verheert  würden.  Dies  wollten  sie 
verhindern,  weil  es  in  ihrem  eigenen  Interesse  lag.  Einmal 
hatten  ihre  Bürger  und  Stiftungen  Güter  und  Zinse  in  diesen 
Nachbarlanden,4)  und  zweitens  musste  durch  eine  Verwüstung 
derselben  auch  in  der  Eidgenossenschaft  Mangel  an  Lebens- 
mitteln und  Theuerung  eintreten.  Namentlich  aus  diesen  Landen 
deckten  die  Eidgenossen  ihren  Abgang  an  eigenem  Brodkorne 
und  Wein;  sie  nannten  dieselben  deshalb  geradezu  „ihren  treff- 
lichen Brodkasten,“  „ihrer  aller  Brodkasten  und  Weinkeller.“3) 

Das  Gebiet,  in  dem  eidgenössische  Orte  im  Jahre  1525 
den  Frieden  herzustellen  versucht  haben,  erstreckte  sich  über 
den  Hegau,  die  Bar,  den  Kletgau,  den  südlichen  Schwarzwald, 
die  Ortenau,  den  Breisgau  und  den  Suntgau.  Auch  jetzt 
dachten  sie  so  wenig,  wie  1524  an  eine  allgemeine  Vermittlung 

')  E.  A.  757. 

J)  Die  Iiasler  allein  hatten  mehr  als  10000  fl.  Gilten  aus  den  an- 
grenzenden deutschen  Landschaften  jährlich  zu  beziehen,  s.  E.  A.  768- -6‘J. 

s)  E.  A.  C!)8,  758,  Schreiber  265. 
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zwischen  den  deutschen  Bauern  und  ihren  Obrigkeiten  über- 
haupt. Nur  soweit,  als  ihr  eigenes  Interesse  ins  Spiel  kam, 
vermittelten  diese  eidgenössischen  Orte;  deshalb  haben  sie  im 
Allgäu,  in  Oberschwaben  und  iin  Württemberger  Lande  nie 
einen  Versuch  der  Vermittlung  gemacht.  Um  den  Aufstand 
am  Mittelrheine  und  am  Maine  vollends  haben  sie  sich  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  an  Beziehungen  zwischen  ihnen  und  diesen 
fernen  Landschaften  niemals  bekümmert. 

II. 

Ich  habe  nun  noch  den  Gang  ihrer  vermittelnden  Thätig- 
keit  seit  März  1525  im  einzelnen,  wenn  auch  nur  in  grossen 
Zügen  darzustellen.  Ich  beginne  mit  der  im  Gebiete  der  eng 
verbrüderten  Bauern  des  Hegaus,  der  Bar  und  des  südöstlichen 
Schwarzwaldes,  die  bekanntlich  unter  ihrem  Hauptmanne  Hans 
Müller  von  Bulgenbach  einen  gemeinsamen  grossen  Haufen 
gebildet  haben. 

1)  Hier  schien  die  Bauernsache  im  April  1525  gesiegt  zu 
haben.  Nur  wenige  Städte  und  Burgen,  wie  Villingen,  Radolf- 
zell, Stockach,  Blumberg,  Mühlheim  a/Donau  fielen  da  nicht 
in  die  Gewalt  der  Aufständigen.  In  diesen  wenigen  Orten 
suchten  und  fanden  auch  der  einheimische  Adel  und  die  öster- 
reichischen Commissarien,  welche  Erzherzog  Ferdinand  wegen 
des  Bauernaufstandes  1524  in  den  Hegau  abgeordnet  hatte, 
Zuflucht.  Diese  Städte  und  Burgen  aber  traten  den  Bauern 
bis  Ende  April  nicht  entgegen,  sie  schienen  wie  gelähmt  von 
der  Uebermacht  der  Bauern  und  dem  Ausbleiben  der  Hilfe  von 
Seiten  des  Erzherzogs  Ferdinand  und  des  Schwäbischen  Bundes. 

An  einen  friedlichen  Vergleich  war  damals  in  diesen  Land- 
schaften nicht  zu  denken;  ihre  so  billig  erworbenen  Lorberu 
hatten  die  Hegauer  und  Schwarzwälder  einem  solchen  unzu- 
gänglich gemacht.  Erst  als  die  Sachlage  seit  dem  Anzuge  des 
Schwäbischen  Bundesheeres  zu  Ende  April  im  Hegau  sich 
änderte  und  als  jetzt  der  blutige  Ernst  den  dortigen  Bauern 
in  unmittelbare  Nähe  rückte,  schwand  ihr  Uebermuth.  Jetzt 
nahmen  die  Unterthaneu  der  Oommeude  Mainau  auf  dem  Ryck, 
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d.  i.  der  Landzunge  zwischen  dem  Ueberlinger  und  dem  Untersee, 
den  Weingartner  Vertrag  der  Allgäuer  und  Seebauern  an. 
Jetzt  verhandelten  andere  Hegauer  am  28.  April  mit  dem 
Truchsessen  Georg  von  Waldburg  zu  Pfullendorf  und  verstanden 
sich  da,  allerdings  nur  auf  Hintersichbriugeu,  zu  einem  Ver- 
trage, den  ihnen  der  Truchsess  diktierte.  Jetzt  verloren  auch 
die  andern  Hegauer  Angesichts  des  vor  ihnen  stehenden  Feindes 
ihr  übermüthiges  Selbstvertrauen. 

Sie  gaben  die  von  ihnen  seit  Mitte  April  durchgeführte 
Umzingelung  von  Itadolfzell  auf  und  baten  die  Stadt  Schaff- 
hausen als  Handhaberiu  des  Gotteswortes  in  ihrer  Noth  um 
Hilfe  und  Rath.1)  Damit  gaben  sie  dieser  Stadt  die  will- 
kommene Gelegenheit,  gemeinsam  mit  Zürich  zu  vermitteln. 
Sofort  entsandten  diese  beiden  eidgenössischen  Orte  eine  Bot- 
schaft an  den  Truchsessen,  die  ihn  aber  nicht  mehr  im  Hegau 
antraf. 

Gegen  alle  Erwartung  musste  nämlich  der  Truchsess  auf 
Befehl  des  Schwäbischen  Bundes  sein  Heer,  ohne  die  Hegauer 
besiegt  oder  beruhigt  zu  haben,  in  Eilmärschen  nach  Württem- 
berg führen;  er  konnte  deshalb  in  diesem  Gaue  für  die  treu 
gebliebenen  Orte  nichts  thun,  als  wenigstens  Stockach  und 
Radolfzell  mit  Lebensmitteln  zu  versorgen  und  in  letztere  Stadt 
500  Mann  zu  werfen.*)  Damit  war  mit  einem  Schlage  die 
hoffnungslose  Lage  der  Hegauer  Bauern  wieder  gebessert,  damit 
aber  war  auch  ihre  Neigung  zu  einem  friedlichen  Ausgleiche 
wieder  entschwunden.  Dennoch  gaben  die  Boten  von  Schaff- 
hausen und  Zürich  die  eben  begonnene  Vermittlung  nicht  auf, 
sondern  suchten  vom  Truchsessen  für  die  Hegauer  Frieden  zu 

*)  Auch  Herzog  Ulrich  von  Württemberg  wandte  sich  am  29.  April 
für  die  Hegauer  und  Schwarzwälder  an  Schatfhausen  (Schreiber  200,  E.  A. 
6*59).  Dieser  Fürst  stand  bis  zum  Ende  des  Bauernkriegs  mit  den  Em- 
pörern in  enger,  fast  abenteuerlicher  Verbindung;  er  hoffte,  durch  ihre 
Hilfe  sein  Land  wieder  erobern  zu  können.  Wir  können  jedoch  au  dieser 
Stelle  von  einer  Darstellung  dieser  Beziehungen  absehen,  denn  dieselben 
haben  auf  die  eidgenössische  Politik  gegenüber  den  deutschen  Bauern 
niemals  irgend  einen  Einfluss  gewonnen. 

*)  Albert,  Geschichte  von  Radolfzell  806. 
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erlangen,  bekamen  aber  von  demselben  abschlägige  Antwort, 
zu  der  er  sich  noch  dazu  Zeit  genug  Hess.  Er  erklärte  ihnen 
nämlich  am  16.  Mai,  dass  ein  Friede  für  die  Bauern  nur  zu 
erlangen  sei,  wenn  sie  den  jüngst  mit  ihnen  geschlossenen  und 
von  ihnen  beschworenen , aber  nicht  gehaltenen  Verträgen 
nach  kommen,  die  Boten  sollten  bei  denselben  in  diesem  Sinne 
wirken,  denn  wenn  die  Bauern  auf  ihrem  frevelhaften  Unter- 
nehmen beharren  sollten,  müsse  man  sie  mit  der  That  zur  Buhe 
bringen.1 *) 

Damals  waren  diese  Boten  in  Hotweil,  das  schon  am  1.  Mai 
von  Schaffhausen  Weisung  erbeten  hatte,  wie  es  sich  gegen 
die  zwei  Haufen,  welche  in  seiner  Gegend  sich  gebildet  hatten 
und  am  4.  Mai  6000  Mann  stark  in  Altstadt  lagerten,  zu  ver- 
halten habe.*)  Die  Boten  suchten  in  der  That  auch  diese 
Bauern  zu  beruhigen,  hatten  aber  dabei  keinen  Erfolg,3)  so 
dass  Rotweil  selbst  sich  an  ihren  Bemühungen  nicht  weiter 
betheiligte. 

Nicht  besser  ergieng  es  ihnen  im  Hegau,  wo  seit  Anfang 
Hai  die  Edelleute  und  die  Besatzungen  von  Stockach  und 
Radolfzell  die  Bauern  bekämpften.  Dieselben  führten,  um  die 
Bauern  zum  Frieden  zu  zwingen,  den  Krieg  nach  alter  Weise 
und  verbrannten  die  Dörfer  Neuzingen,  Wahlwies  und  Stah- 
ringen, verübten  Unfug  an  Frauen  und  warfen  sogar  ein  Kind 
ins  Feuer.  Dieses  Mittel  führte  jedoch  nicht  zum  Ziele,  denn 
diese  Edelleute  und  Besatzungen  waren  den  Bauern  nicht  ge- 
wachsen. Die  letztem  wehrten  sich  vielmehr  und  begannen 
Radolfzell  zu  Wasser  und  zu  Land  zu  belagern.  Dazu  zwangen 
sie  die  Mainauer  zur  Aufgabe  des  Weingartner  Vertrags  und 
zum  Wiedereintritte  in  ihre  Reihen  und  plünderten  das  seinem 
Herrn  treu  bleibende  Dorf  Bodman.  Umsonst  baten  die  da- 
mals noch  treuen  Hegauer  zu  Ueberlingen  die  Gesandten  der 
Stockacher  Besatzung  und  der  Linzgauer  Städte  und  Herr- 

i)  E.  A.  647. 

*)  Schreiber  202,  Hugg  Chronik  von  Villingen  (Bibliothek  de»  Lit. 
Vereine*  in  Stuttgart  164)  S.  111. 

*)  Schreiber  269. 

199V.  SitzuDgsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  4 
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schäften,  die  dort  über  die  gemeinsame  Bekämpfung  der 
Iiegauer  Empörer  beriethen,  um  Abstellung  des  Brandes  im 
Hegau.  Die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  zwar  waren 
dazu  sofort  erbötig,  nicht  aber  die  Gesandten  der  Stockacher 
Besatzung;  in  deren  Namen  erklärte  Kitter  Hans  Walther  von 
Laubenberg,  sie  wüssten  aus  besonderen  Ursachen  den  Brand 
nicht  abzustellen.1) 

Mit  dieser  Erklärung  erzielte  der  Ritter  eine  von  ihm 
gewiss  nicht  gewollte  Wirkung,  er  gab  nämlich  damit  der 
Stadt  Ueberlingen  den  Anlass,  vom  weitern  Kriege  gegen  die 
Hegauer  Bauern  sich  mit  ihren  Bundesgenossen  im  Linzgau 
zurückzuziehen.  Diese  Stadt  hatte  bis  dahin  rückhaltlos  die 
Ansicht  vertreten,  dass  ein  Friede  mit  den  Kauern,  die  doch 
nie  Wort  hielten,  unmöglich  sei,  dass  man  sie  mit  dem  Schwerte 
bezähmen  müsse.  Es  musste  deshalb  allgemeine  Verwunderung 
hervorrufen,  dass  sie  trotzdem  unter  Berufung  auf  die  Erklärung 
des  Laubenbergers  hin  am  26.  Mai  die  Linzgauer  Städte  und 
Herrschaften  zu  einem  förmlichen  Waffenstillstände  mit  den 
Hegauer  Bauern  bewog.  Dieser  Stillstand  aber,  das  ist  das 
sonderbarste  an  diesem  Vorgänge,  sollte  nicht  für  alle  Gegner 
dieser  Bauern,  sondern  nur  für  die  beiden  den  Vertrag  ab- 
schliessenden Parteien  und  den  Schwäbischen  Bund,  nicht  aber 
auch  für  Stockach  und  Radolfzell  und  überhaupt  die  öster- 
reichische Landgrafschaft  Nellenburg  gelten.1) 

Ein  solcher  Waffenstillstand  verstiess  unleugbar  gegen  alles 
Recht,  denn  die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  gehörten 
1525  mit  Ausnahme  des  Grafen  Felix  von  Werdenberg-Heiligen- 
berg zum  Schwäbischen  Bunde,  konnten  also  ohne  Gutheissen 
dieses  Bundes  keinen  Sonderfrieden  eingehen  und  noch  weniger 
den  Bund  selbst  zu  einem  solchen  verpflichten.  Noch  unver- 
antwortlicher aber  erscheint  die  Ausschliessung  von  Stockach 
und  Radolfzell  von  dem  Stillstände,  denn  dies  hiess  den  Hegauer 

*)  Schriften  des  Uodenseevereins  XVII,  74  — 75,  Schreiber  247,  Chronik 
▼on  Villingen  121. 

2)  Zeitschrift  f.  G.  des  hist.  Vereines  für  Schwaben  und  Neuburg 
9,  35.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXI,  108. 
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Bauern  die  Möglichkeit  schaffen,  ihre  ganze  Macht  frei  gegen 
diese  Städte  zu  wenden.  Damit  aber  gaben  die  Linzgauer 
Städte  und  Herrschaften  dieselben  treubrüchig  dem  Feinde  preis, 
denn  Stockach  und  Radolfzell  waren  als  Theile  der  vorderöster- 
reichischen Lande  Angehörige  des  Schwäbischen  Rundes  und 
deshalb  berechtigt,  von  ihren  linzgauischen  Bundesgenossen 
thatliche  Hilfe  zu  fordern. 

W as  die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  zu  diesem 
pflichtwidrigen  Schritte  geführt  hat,  sagen  sie  nicht.  Als 
Grund  nennen  sie  zwar  die  hitzige  Erklärung  des  Ritters  Hans 
Walther  von  Laubenberg;  dass  diese  allein  aber  sie  zu  solcher 
That  geführt  hat,  ist  kaum  glaublich.  Vielleicht  hat  die  Kunde, 
dass  zu  gleicher  Zeit  österreichische  und  bayerische  Oominissäre 
zu  Füssen  einen  Vertrag  mit  den  Allgäuern  verabredet  haben, 
auf  dieselben  ermunternd  eingewirkt;  vielleicht  kannten  sie 
schon  vor  dem  Abschlüsse  des  Stillstandes  mit  den  Hegauern 
die  rebellische  Gesinnung  ihrer  eigenen  Unterthanen,  die  un- 
mittelbar nach  dem  26.  Mai  sich  Luft  machte  und  die  um  so 
gefährlicher  aussehen  mochte,  als  auch  ein  Theil  des  Seehaufens 
um  Lindau  trotz  des  Weingartner  Vertrags  im  Mai  wieder 
unruhig  geworden  war.1) 

Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle;  die  Folge  des  Sernutinger 
Waffenstillstands  war,  dass  Stockach  und  Radolfzell  die  nächsten 
Wochen  anf  ihre  eigene  Kraft  gegenüber  den  Bauern  ange- 
wiesen waren.  Umsonst  hofften  sie  auf  Hilfe  von  Seiten  des 
Schwäbischen  Bundes  oder  ihres  Landesherrn,  des  Erzherzogs 
Ferdinand.  Des  Bundes  Heer  zog  damals  nach  Franken  und 
der  Erzherzog  war  damals  machtlos  in  den  Händen  der  eben- 
falls aufgestandenen  Tiroler  in  Innsbruck.  Die  Hegauer  und 
Schwarzwälder  konnten  somit  alle  ihre  Kräfte  gegen  Radolfzell, 
das  sie  hart  belagerten  und  in  dem  in  Folge  dessen  die  Lebens- 
mittel knapp  wurden,  sorglos  wrenden. 

In  dieser  grossen  Noth  nahmen  sich  der  verlassenen  Stadt 
Zürich  und  Schaft'hausen  an,  indem  sie  einen  Anstand  zwischen 

*)  Schriften  des  Bodenseevereins  18,  76;  21.  37. 
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derselben  und  ihren  Belagerern  herbeizuführen  versuchten.  Ihr 
guter  Wille  erzielte  freilich  zunächst  keinen  Erfolg.  Die  Bauern 
Hessen  ihre  Boten  nicht  einmal  in  die  belagerte  Stadt,  ein 
Schicksal,  das  sie  übrigens  auch  den  Gesandten  der  Reichs- 
städte Constanz  und  Lindau,  welche  gleichzeitig  ebenfalls  eine 
Vermittlung  zu  Gunsten  Radolfzells  versuchten,  bereitet  haben. 
Die  Bauern  vor  Zell  giengen  aber  noch  weiter,  denn  sie  eröff- 
neten  der  Stadt  Schaffhausen  am  3.  Juni,  sie  könnten  auf  eigene 
Faust  in  keine  Verhandlungen  sich  einlassen,  dies  dürften  sie 
nur  mit  Wissen  und  Willen  ihrer  gesammten  Brüderschaft,  mit 
Namen  Schwarzwald,  Suntgau,  Breisgau,  Eisass,  Waldsliut  und 
anderer  Bundesgenossen  thun.  Nur  insofeme  kamen  sie  den 
Städten  Zürich  und  Schaffhausen  entgegen,  dass  sie  dieselben 
nicht  an  diese  gesammte  Brüderschaft  verwiesen,  sondern  selbst 
deren  Anerbieten  derselben  zur  Entscheidung  vorzulegen  ver- 
sprachen.1) Noch  am  9.  und  10.  Juni  standen  sie  auf  diesem 
Standpunkte,  dass  kein  einzelner  Ort  ohne  die  ganze  Brüder- 
schaft einen  Vertrag  annehmen  dürfe.  Dies  erklärten  sie  wieder- 
um der  Stadt  Schaffhausen,  der  sie  damals  noch  weiter  eröff- 
neten,  dass  ihr  Vornehmen,  das  hl.  Evangelium  durch  die 
Gnade  Gottes  zu  erhöhen,  es  pur  und  klar  ohne  menschlichen 
Zusatz  und  Sinn  zu  predigen,  damit  das  göttliche  Recht  mit 
Hilfe  des  Neuen  und  Alten  Testaments  erleuchtet  und  erhöht 
werde,  durch  Verhandlungen  keine  Störung  erleiden  dürfe. 
Damit  betonten  sie,  dass  sie  nur  das  göttliche  Recht  wollten, 
damit  aber  war  eine  Vermittlung  von  vorne  herein  aussichtslos 
erklärt,  denn  die  Gegner  dieser  Hegau-Schwnrzwälder  Bauern 
wollten  von  diesem  göttlichen  Rechte  nichts  wissen,  sondern 
anerkannten  nur  das  geschichtlich  gewordene.  Zu  allem  Ueber- 
fiusse  fügten  die  Bauern  noch  bei,  dass  gerade  Radolfzell  von 
dem  durch  Zürich  und  Schaffhausen  geplanten  Austrage  aus- 
geschlossen bleiben  müsse.*)  Es  war  klar,  dass  sie  damit  in 
Wahrheit  den  Vermittlungsversuch  der  beiden  eidgenössischen 

•)  Schreiber  801. 

a)  Schreiber  816,  316. 
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Stadt«  zurückgewiesen  haben.  So  fasste  auch  Schaft’hausen  die 
Sachlage  schon  am  11.  Juni  auf,  es  schrieb  damals  an  Zürich, 
es  wisse  dermalen  nichts  weiter  zu  thun  und  befehle  die 
Sache  Gott.1) 

Trotzdem  änderte  Schaffhausen  schon  nach  einigen  Tagen 
wieder  seinen  Sinn  und  entschloss  sich,  gemeinsam  mit  Zürich 
mit  den  Hegau-Schwarzwälder  Bauern  aufs  neue  zu  verhandeln. 
Jetzt  giengen  die  beiden  Städte  sogar  noch  weiter,  denn  jetzt 
zogen  sie  auch  Basel  bei  und  setzten  den  Bauern  einen  Tag 
von  ihren  und  den  Basler  Gesandten  gen  Schaffhausen  auf  den 
20.  Juni  an.  Die  Lage  hatte  sich  eben  inzwischen  wieder 
verändert  und  die  Bauern  einer  Vermittlung  zugänglich  gemacht. 

Ein  kleines  Heer  des  Erzherzogs  Ferdinand  rückte  endlich 
zum  Entsätze  von  Radolfzell  an  und  erhielt  auf  wiederholtes 
Andrängen  des  Schwäbischen  Bundes  von  Ueberlingen  und  den 
andern  Herrschaften,  die  den  Sernatinger  Anstand  vom  26.  Mai 
angenommen  hatten,  Verstärkung.  Dazu  liessen  sich  diese 
Herrschaften  nunmehr  um  so  leichter  bestimmen,  als  die  Bauern 
in  ihrem  Uebermuthe  auch  diesen  Anstand  verletzten,  indem 
etliche  Orte,  die  nach  demselben  neutral  bleiben  sollten,  von 
ihnen  vertragswidrig  bedrängt  worden  waren.*) 

Die  Kunde  von  diesen  Vorgängen  erschütterte  das  Selbst- 
vertrauen der  Hegau-Schwarzwälder  vor  Radolfzell.  Um  dem 
drohenden  Kampfe  gewachsen  zu  sein,  suchten  sie  ihre  Kräfte 
zu  stärken.  Sie  wandten  sich  deshalb  sogar  aufs  neue  an  eid- 
genössische Unterthanen;  wenigstens  wissen  wir  dies  von  Wein- 
felden.*)  Hilfe  bekamen  sie  aber  nur  aus  ihren  eigenen  Haufen, 
die  ihnen  dessen  oberster  Hauptmann  Hans  Müller  selbst  am 
20.  Juni  zuführte.  Trotzdem  kündigten  sie  an  demselben  Tage 
noch  der  Stadt  Freiburg,  welche  sie  zur  Aufhebung  der  Be- 
lagerung von  Radolfzell  ermahnt  hatte,  stolz  an,  vor  dieser 


»)  E.  A.  686. 

*)  .Schriften  des  Bodenseevereines  18,  78 — 79. 
*)  Strickler  1154. 
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»Stadt  bleiben  und  den  anrückenden  österreichischen  Truppen 
Widerstand  leisten  zu  wollen.1) 

Diese  Sprache  entsprach  jedoch  ihrer  wirklichen  Seelen- 
stimmung  nicht.  Wie  verzagt  sie  jetzt  geworden  waren,  zeigt 
die  Thatsache,  dass  sie  auch  Rotweil,  Lindau  und  Constanz  uni 
Vermittlung  angiengen,*)  zeigt  insbesondere  der  Antrag,  den 
ihre  Boten  am  21.  Juni  schriftlich  und  mündlich  den  Gesandten 
von  Zürich,  Schaffhausen  und  Basel  gemacht  haben.  Vom 
Uebermuthe  gründlich  geheilt,  stellten  sie  nämlich  jetzt  in 
flehender  Sprache  den  Gesandten  dieser  drei  Orte,  die  bisher 
von  männiglich  als  Liebhaber  des  göttlichen  Worts  und  Hand- 
haber der  Gerechtigkeit  gerühmt  worden  seien,  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  dieses  Wort,  ihre  Friedensliebe  und  ihr  Misstrauen 
gegen  ihre  Herrschaften  vor.  Sie  erklärten,  eher  zu  Grunde 
gehen  zu  wollen,  als  sich  diesen  wieder  zu  unterwerfen,  sie 
seien  aber  erbötig,  zu  den  drei  Orten  Leib,  Ehre  und  Gut  bei 
Tag  und  Nacht  zu  setzen  und  alles  zu  thun,  was  sie  ihnen  zu 
Unterhaltung  gemeinen  Nutzens  und  Landfriedens  befehlen 
würden,  damit  sie  bei  Gott  und  seinem  hl.  Worte  ihr  Lebe« 
beschliessen  können.’)  Das  war  ein  weitgehendes  Anerbieten, 
denn  es  wollte  besagen,  dass  diese  Bauern  bereit  seien,  Unter- 
thanen  der  drei  Orte  zu  werden,  wenn  dieselben  sie  vor  dem 
anziehenden  Feinde  und  vor  der  Rückkehr  ihrer  bisherigen 
Obrigkeit  erretteten.  Dieses  Anerbieten  war  in  der  That  ver- 
lockend, denn  es  hätte  die  Grenzen  der  Schweiz  nordwärts 
weit  nach  Schwaben  vorgeschoben  und  den  zugewandten  Ort 
Rotweil  in  unmittelbare  geographische  Verbindung  mit  jener 
gebracht.  Trotzdem  dachten  die  drei  Orte  nicht  daran,  aut 
dasselbe  einzugehen,  sie  gaben  den  Bauerngesandten,  wie  schon 
gesagt,  die  correkte  Antwort,  sie  könnten  auf  solches  wegen 
ihrer  Verpflichtung  zu  den  andern  Eidgenossen  und  wegen  der 
Erbeinung  mit  Oesterreich  nicht  eingehen,  sie  erboten  sich  aber 

l)  Schreiber  345. 

l)  Striekler  1159,  1161. 

*)  E.  A.  685-86. 
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nochmals  zur  Vermittlung,  und  zwar  nicht  nur  bei  der  Be- 
satzung von  Radolfzell,  sondern  auch  in  der  Bar.  Dies  nahmen 
die  Bauern  in  ihrer  Notli  an  und  gestatteten  nunmehr  den 
Gesandten  der  drei  Städte  den  so  lange  verwehrten  Zugang 
nach  Radolfzell. 

In  dieser  Stadt  aber  erkannten  diese  Gesandten  alsbald, 
dass  ihrer  Vermittlung  kaum  zu  hebende  Schwierigkeiten  im 
Wege  stünden;  sie  erhielten  nämlich  von  den  österreichischen 
Commissarien  und  den  dorthin  gefluchteten  Hegauer  Edelleuten 
am  22.  Juni  schlimme  Antwort.  Dieselben  wussten  bereits  von 
dem  Anzuge  der  Entsatztruppen  und  erklärten,  ungebeugt 
durch  die  harte  Belagerung,  sie  liessen  sich  mit  den  Bauern, 
die  alle  mit  ihnen  abgeschlossenen  Verträge  ohne  Rücksicht 
auf  ihren  Eid  wieder  gebrochen  hätten,  in  keine  Verhandlungen 
mehr  ein,  dies  könnten  sie  auch  ohne  Erlaubniss  des  Erzherzogs 
and  des  Schwäbischen  Bundes  nicht  thun.  Sie  giengen  aber 
noch  weiter,  anstatt  den  Gesandten  der  drei  Städte  eine  Ver- 
mittlung zu  gestatten,  ermahnten  sie  dieselben  vielmehr,  ge- 
mäss der  Erbeinung  sich  der  Bauern  nicht  anzunehmen,  son- 
dern deren  Bestrafung  nicht  zu  hindern.1) 

Gleiches  Missgeschick  hatten  Zürich,  Schaffhausen  und 
Basel  in  der  Bar.  Dort  suchte  die  energische  Stadt  Villingen, 
welche  schon  1524  das  einzige  Mittel  gegen  den  Bauernauf- 
stand in  der  Anwendung  der  Waffen  erkannt  hatte,  die  rebel- 
lischen Bauern  ringsherum  mit  Raub  und  Brand  seit  Ende 
Mai  heim.*)  Die  Bauern  der  Bar,  die  in  diesem  Kleinkriege 
den  Villingern  nicht  gewachsen  waren,  nahmen  deshalb  den 
Vorschlag  der  drei  Orte,  bis  auf  weiteren  Bescheid  Waffenruhe 
zu  halten  am  22.  Juni  unter  der  Bedingung,  dass  sie  ihren 
Haufen  bei  einander  halten  dürften,  gerne  an.  Dagegen  wiesen 
die  Yillinger  so  entschieden  wie  immer  möglich  diesen  Vor- 
schlag am  gleichen  Tage  ab.  Als  „ fromme  alte  Oesterreicher,“ 
so  schrieben  sie  gen  Schaffhausen,  bekriegten  sie  ihrer  Pflicht 

*)  Schreiber  849,  850. 

*)  Chronik  von  Villingen  126,  Schreiber  848. 
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nach,  und  zwar  gerne,  die  Bauern,  welche  ihre  Herrschaft 
Oesterreich  geschädigt  und  ihnen  selbst  alle  Gemeinschaft,  al> 
ob  sie  Ketzer  oder  Heiden  wären,  aufgekündigt  hätten,  und 
könnten  ohne  Genehmigung  ihres  Herrn  damit  nicht  aufhören. ') 

Bei  dieser  ablehnenden  Haltung  der  Gegner  der  Bauern 
im  Hegau  und  in  der  Bar  entschlossen  sich  die  drei  Städte 
noch  am  22.  Juni  ihren  Vermittlungsversuch,  weil  aussichtslos, 
abermals  einzustellen.*) 

Die  Sache  der  Hegau-Schwarz wälder  gieng  mit  Eilschritten 
der  Katastrophe  entgegen.  Am  25.  Juni  waren  die  Radolf- 
zeller  Entsatztruppen  in  Stoekach,  und  sofort  zeigte  es  sich 
auch  hier,  dass  die  viel  stärkeren  Bauemschaaren  disciplinierten 
Truppen  nicht  gewachsen  waren.  Schon  am  27.  Juni  zog  der 
Feldhauptmann  der  Oesterreicher  Marx  Sittich  von  Ems  in  das 
befreite  Radolfzell  ein.5) 

In  ihrer  Todesnoth  griffen  die  Hegau-Schwarzwälder  nach 
Strohhalmen;  sie  nahmen  am  25.  Juni  den  Offenburger  Vertrag 
vom  15.  d.  M.  an,4)  aber  dies  half  ihnen  nichts,  denn  dieser 
Vertrag  wurde  vom  Erzherzoge  Ferdinand  nicht  anerkannt. 
Schliesslich  wandten  sie  sich  am  28.  und  29.  Juni  sogar  an  die 
zu  Baden  tagenden  Eidgenossen  selbst,5)  natürlich  ohne  Erfolg. 
Dagegen  machten  Zürich  und  Schaffhausen,  nicht  mehr  aber 
Basel,  an  das  die  Hegau-Schwarz  wälder  sich  ebenfalls  gewandt 
hatten,®)  trotz  aller  abmahnenden  Erfahrungen  einen  allerletzten 
Versuch,  für  die  Bauern  noch  in  jüngster  Stunde  einen  fried- 
lichen Vertrag  zu  erreichen.  Sie  scheiterten  jedoch  abermals 
an  dem  Widerstande  der  österreichischen  Commissarien  und 
Hauptleute,  mit  denen  sie  vergeblich  am  30.  Juni  und  1.  Juli 
zu  Stoekach  durch  ihre  Boten  verhandeln  Hessen.  Dieselben 
waren  entschlossen,  blutigen  Ernst  zu  machen  und  erklärten 

>)  K.  A.  688. 

3)  K.  A.  685. 

•*)  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  von  Schwaben  und  Neuburg  X.  34 

*)  Schreiber  357. 

•')  K.  A.  6112.  695. 

«)  E.  A.  698. 
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nur.  auf  dem  Zuge  gegen  die  Bauern  die  Hofgüter,  welche  im 
Hegau  Schweizern  gehörten,  zu  schonen,  wenn  ihnen  ein  Ver- 
zeichniss derselben  zugestellt  werde,  denn  sie  hätten  keinen 
Befehl,  die  Eidgenössischen  zu  beschädigen,  wollten  im  Gegen- 
theile  die  Erbeinung  halten,  und  mit  der  Schweiz  gute  Nach- 
barschaft pflegen,  sie  müssten  aber  auch  Einhaltung  der  Erb- 
einung von  den  Eidgenossen  verlangen,  die  den  Bauern  dem- 
gemäss keinen  Proviant  und  keine  Hilfe  von  Seiten  ihrer  Unter- 
tanen zugehen  lassen  sollten.1 *) 

Am  1 und  2.  Juli  erfolgte  der  Angriff  Marx  Sittichs 
ron  Ems  auf  die  Hegauer  und  deren  gänzliche  Niederlage; 
nicht  weniger  denn  24  Orte  wurden  damals  im  Hegau  von 
den  Siegern  eingeäschert.*) 

Ohne  Schwertstreich  ergaben  sich  wenige  Tage  später  die 
Bauern  der  Bar  und  der  Landgrafschaft  Stühlingen  dem  Schwä- 
bischen Bunde  auf  Gnade  und  Ungnade.  Auch  für  dieselben 
hatten  sich  nochmals  am  6.  Juli  die  Boten  von  Zürich  und 
Sehaffhausen  und  mit  denselben,  offenbar  von  ihnen  gewonnen, 
nicht  nur  die  von  Basel,  sondern  sogar  auch  die  von  Bern, 
Glarus  und  Solothurn  auf  dem  eidgenössischen  Tage  zu  Baden 
aus  Furcht  vor  der  Zerstörung  «ihres  tröstlichen  Brodkastens“ 
bei  den  österreichischen  Commissarien  verwendet,  aber  ohne 
Erfolg,  obwohl  die  Grafen  von  Fürstenberg  eingewilligt  hatten, 
sich  mit  ihren  Unterthanen  auf  Grund  des  Offenburger  Vertrags 
auszugleichen.3)  Dies  duldete  der  Schwäbische  Bund  nicht; 
die  Bauern  der  Bar  mussten  sich  wie  ihre  Bundesgenossen  im 
Hegau  und  im  Stühlinger  Lande  den  harten  Strafartikeln  dieses 
Bunds  bedingungslos  unterwerfen. 

Also  erfolglos  endeten  die  immer  wieder  trotz  aller  bittem 

i)  Schreiber  364. 

a)  Chronik  von  Villingen  132. 

s)  E.  A.  694,  698—99.  Eg  ist  bezeichnend,  dagg  dag  Schreiben 
dieser  6 Orte  nicht  vom  Badener  Landvogte,  sondern  vom  Zürcher 
Ratbsboten  Konrad  Eucher  gesiegelt  und  damit  als  Privatsache  dieser 
Orte,  mit  der  die  Eidgenossenschaft  nichts  zu  thun  habe,  gekenn- 
zeichnet ist. 
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Erfahrungen  aufgenommenen  Versuche  von  Zürich  und  Schaff- 
hausen. zwischen  den  Hegau-Schwarzwälder  Bauern  und  ihren 
Obrigkeiten  im  Sommer  1525  den  Frieden  gütlich  herzustellen. 

2)  Keinen  bessern  Erfolg  erzielten  die  beiden  Städte  mit 
ihren  Verhandlungen  zu  Gunsten  der  Kletgauer. 

Die  geographische  Lage  des  Kletgaues  bürgt  dafür,  dass 
in  ihm  bis  gegen  Ende  Juni  1525  Buhe  geherrscht  hat,  denn 
von  aussen  hatte  der  Kletgau,  solange  der  Hegau  und  Schwarz- 
wald nicht  vom  Feinde  niedergeworfen  waren,  nichts  zu  be- 
fürchten, und  in  seinem  Innern  besass  damals  sein  Herr,  Graf 
Rudolf  von  Sulz,  nur  noch  die  Bergfeste  Küssenberg,  die  zwar 
an  sich  sehr  stark,  aber  1525  so  schwach  besetzt  war,  dass 
von  ihr  die  Kletgauer  nicht  im  geringsten  Furcht  zu  haben 
brauchten.  Sie  haben  denn  auch  ohne  Rücksicht  auf  Küssen- 
berg nach  ihrem  eigenem  Geständnisse  den  andern  aufgestan- 
denen Bauern  aus  ihrer  Mitte  Hilfstruppen,  vermuthlich  zur 
Belagerung  von  Radolfzell,  gesandt. 

Küssenberg  Hessen  sie,  soviel  wir  wissen,  im  ernten  Halb- 
jahre 1525  unbehelligt;  erst  gegen  Ende  Juni,  als  die  öster- 
reichischen Truppen  im  Hegau  vorrückten,  kam  ihnen  der  Ge- 
danke, dass  sie  zu  ihrer  grossem  Sicherheit  diese  Burg  in 
Besitz  nehmen  müssten.  Darüber  kam  es,  da  Jakob  von  Heidegg, 
der  V ogt  des  Grafen  von  Sulz,  die  ihm  anvertraute  Feste  trotz 
der  schwachen  Besatzung  aufzugeben  sich  standhaft  weigerte, 
auch  im  Kletgau  zum  Kampfe  zwischen  der  Küssenberger  Be- 
satzung und  den  Bauern,  welche  hiebei  auch  von  Seiten  ein- 
zelner Schaffhauser  und  Zürcher  Unterthanen,  die  ihnen  zu- 
liefen, willkommene  Verstärkung  erhielten.  Diesen  Zuzug  ihrer 
Unterthanen  aber  wollten  die  Stiidto  Schaffhausen  und  Zürich 
sich  nicht  gefallen  lassen.  Auf  Mahnung  der  erstem  sandte 
Zürich  mit  Bezug  auf  das  Burgrecht,  mit  dem  ihm  der  Kletgau 
verwandt  sei,  seinen  Bürger  Jörg  Göldli  zu  den  Bauern  vor 
Küssenberg,  um  sie  von  solcher  Aufwiegelung  eidgenössischer 
Unterthanen  abzubringen,  und  sperrte  ausserdem  abermals  den 
Rheinübergang  zu  Eglisau. 

Der  Krieg  nahm  im  Kletgau  ein  Ende,  als  am  28.  Juni, 
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wie  wir  bereits  gehört  haben,  Jörg  Göhlli  und  der  Landvogt 
Türler  von  Baden  nicht  etwa  im  Namen  des  Ortes  Zürich, 
sondern  in  dem  der  gesammten  Eidgenossenschaft  einen  Waffen- 
stillstand zwischen  dem  Küssenberger  Vogte  und  den  Klet- 
gauer Bauern  bis  1.  September  zu  Stande  brachten.1)  Damals 
mussten  die  Bauern  zwar  auf  die  Erwerbung  der  Feste  Küssen- 
berg verzichten,  der  Vogt  jedoch  musste  zur  Beruhigung  der 
Kletgauer  seine  fremde  Mannschaft  entlassen  und  einen  Zusatz 
von  vier  Ziirchern  in  diese  Feste  aufnehinen. 

Diese  Massregel  machte  Küssenberg  für  die  Bauern  unge- 
fährlich: trotzdem  blieb  die  Buhe  im  Kletgau  nicht  ganz  un- 
gestört. Am  13.  Juli  schon  klagte  der  Vogt,  dass  die  Bauern 
ihm  gegen  den  Vertrag  vom  28.  Juni  den  Zehnten  vorent- 
hielten, bei  der  Stadt  Zürich;  die  Kletgauer  aber  suchten  am 
1!).  Juli  gegen  diese  Stadt  sich  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass 
sie  ihr  Verhalten  als  Nothwehr,  veranlasst  durch  Drohungen 
von  der  andern  Seite,  hinstellten.*) 

Zürich  erscheint  somit  im  Juni  und  Juli  als  die  von  beiden 
Theilen  anerkannte  und  angerufene  Schutzmacht  des  Kletgaus. 
Die  Kücksicht  auf  die  mächtige  Stadt  hat  ohne  Zweifel  auch 
bewirkt,  dass  selbst  Graf  Rudolf  von  Sulz  den  Waffenstillstand 
vom  28.  Juni,  obwohl  er  nur  von  seinem  Vogte  auf  eigene 
Gefahr,  nicht  zufolge  seines  Auftrages  abgeschlossen  war,  still- 
schweigend anerkannte  und  dass  in  Folge  dessen  bis  1.  Sep- 
tember die  Kletgauer  weder  von  ihrem  Grafen,  noch  dem 
Schwäbischen  Bunde,  noch  dem  Erzherzoge  Ferdinand  ange- 
griffen wurden.  Diese  Feinde  der  Kletgauer  wussten  ja,  dass 
Zürich  verkündet  hatte,  den  Kletgau  durch  sie  nicht  verge- 
waltigen zu  lassen,  und  glaubten  in  der  That,  dass  dies  nicht 
leere  Drohung  bleiben  werde.  Es  entgieng  ihnen,  dass  gerade 
in  diesem  Falle  Wollen  und  Thun  nicht  dasselbe  war.  Die 
allgemeine  Lage  innerhalb  der  Eidgenossenschaft  und  ihr  ent- 
schlossener Vorsatz,  aus  der  deutschen  Bauernempörung  in 


M E.  A.  607  —98,  700;  Schreiber  856—56. 
*)  Strickler  I,  385-396. 
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keinen  Landkrieg  sich  verwickeln  zu  lassen,  würden  Zürich, 
wenn  es  ernstlich  für  die  Kletgauer  hätte  seine  Streitmacht 
einsetzen  wollen,  daran  alsbald  verhindert  haben.  Es  konnte 
in  Wirklichkeit  nichts  thun,  als  im  Bunde  mit  Schaffhausen 
die  Frist  des  Waffenstillstandes  vom  28.  Juni  zu  Gunsten  der 
Kletgauer  auszunützen  und  für  dieselben  möglichst  milde  Be- 
dingungen zu  erwirken,  denn  dass  die  Kletgauer  nach  der  be- 
dingungslosen Unterwerfung  der  Hegauer  und  des  Schwarz- 
wälder Haufens  sich  mit  ihrer  Herrschaft  auszusöhnen  hatten, 
lag  auf  der  Hand.  Um  ihr  Ziel  zu  erreichen,  hatten  Zürich 
und  Schaffhausen  auf  beide  Theile  versöhnend  zu  wirken.  Sie 
mussten  einerseits  die  österreichischen  Commissarien  in  Radolf- 
zell gewinnen,  den  Kletgauern  die  Unterwerfung  nicht  allzu 
schwer  zu  machen,  und  anderseits  die  letztem  veranlassen,  sich 
von  ihrem  Herrn  strafen  zu  lassen,  indem  sie  ihnen  jede  Aus- 
sicht auf  ein  Eingreifen  mit  den  Waffen  von  eidgenössischer 
Seite  zu  ihren  Gunsten  benahmen. 

So  handelten  ihre  Boten  in  der  That,  hatten  aber  dabei 
wenig  Erfolg.  Wohl  vermochten  sie  die  österreichischen  Com- 
missarien  am  25.  Juli  zu  Radolfzell,  den  Kletgauern  einen  be- 
sonderen Unterwerfungsvertrag  zu  bewilligen,  aber  derselbe 
war  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  eine  sachlich  von  dem  Vor- 
bilde so  gut  wie  nicht  abweichende  Umschreibung  der  gemeinen 
Strafartikel  des  Schwäbischen  Bundes  für  die  Bauern,  die  er 
zur  Huldigung  zwang.  Namentlich  bestimmte  der  Vertrag 
vom  28.  Juli  ebenfalls,  dass  die  Kletgauer  sich  in  des  Erz- 
herzogs Ferdinand  Strafe,  Gnade  und  Ungnade  begeben  und 
zur  alten  Kirchenordnung  zurückkehren  müssten.')  Nur  in 
einem  Ehrenpunkte  stellte  er  dieselben  wirklich  besser,  als  dies 
die  Strafartikel  des  Schwäbischen  Bundes  wollten;  während 
diese  nämlich  den  unterworfenen  Bauern  alle  Wehren  entrissen, 
gestand  der  Vertrag  vom  25.  Juli  den  Kletgauern  wenigstens 
die  Beibehaltung  der  Degen  zu. 

Um  einen  solchen  Vertrag  anzunehmen,  waren  die  Klet- 

')  E.  A.  744—746. 
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gauer  noch  nicht  genug  eingeschüchtert.  Schon  am  28.  Juli 
verlautete  es,  dass  sie  ihn  verwerfen  und  sich  abermals  an 
Zürich  und  Schaffhausen  um  weitere  Milderung  seiner  Artikel 
»enden  wollten.1)  Dem  war  .auch  so,  und  in  der  That  fanden 
sie  bei  beiden  Städten  abermals  geneigtes  Gehör.  Alsbald 
giengen  Boten  von  Zürich  und  Schaffhausen  wiederum  gen 
Radolfzell,  erwirkten  da  jedoch  für  die  Kletgauer  am  31.  Juli 
bei  den  österreichischen  Commissären  nicht  mehr  denn  eine 
viertägige  Frist,  innerhalb  welcher  dieselben  über  Annahme 
oder  Verwerfung  des  Vertrages  vom  28.  Juli  abstimmen 
sollten.*) 

Diese  Abstimmung  hat  wirklich  stattgefunden;  sie  zeigte, 
dass  die  Kletgauer  inzwischen  begonnen  hatten,  den  Ernst  der 
Lage  schärfer  denn  bisher  zu  erfassen,  dass  es  ihnen  klar  ge- 
worden war,  sie  müssten,  um  zum  Frieden  zu  gelangen,  weit 
entgegenkonnnen.  Dementsprechend  beschlossen  sie  einstimmig, 
alle  Artikel  des  Vertrags  vom  28.  Juni  anzunehmen,  sich  somit 
namentlich  auch  der  Strafe  des  Erzherzogs  zu  unterwerfen, 
wenn  man  ihnen  nur  die  Annahme  des  dritten  Artikels,  der 
ihnen  die  Rückkehr  zur  alten  christlichen  Ordnung  auferlegte, 
erlasse,  denn  vom  Gottesworte  zu  weichen  sei  ihnen  unerträg- 
lich.*') Damit  war  es  ihnen  Ernst,  denn  ein  Theil  von  ihnen 
plante  bereits  ihre  Habe  Uber  den  Rhein  in  die  Grafschaft 
Baden  zu  flüchten.4)  Dieses  Ergebniss  ihrer  Abstimmung  er- 
öffneten  sie  am  4.  August  der  Stadt  Zürich  und  baten  sie 
zugleich  um  getreues  Aufsehen.  Sie  erwarteten  also  von  dieser 
Stadt,  die  ihnen  seit  1524  das  Bekenntniss  des  neuen  Glaubens 
und  das  Festhalten  an  Gotteswort  immer  wieder  empfohlen 
hatte,  die  Beseitigung  des  dritten  Artikels.  Damit  brachten  sie 
jedoch  Zürich  in  eine  unangenehme  Lage.  Wohl  ermahnte  die 
Stadt  die  Kletgauer  am  5.  August,  am  Gottesworte  festzuhalten, 
al>er  sie  weigerte  sich,  daraus  die  nöthige  Folgerung  zu  ziehen, 

*)  E.  A.  746. 

*)  Schreiber  400;  E.  A.  767. 

*)  E.  A.  757. 

*)  E.  A.  751. 
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denn  sie  schlug  ihnen  jegliche  thätliche  Hilfe  ah  und  verwies 
sie  für  den  Ernstfall  auf  ihre  eigene  Kraft.  Diesen  Bescheid 
begründeten  sie  mit  dem  Vorwürfe,  die  Kletgauer  seien  an 
fremde  Orte  gezogen  und  hätten  dadurch  das  Wort  Gottes  ver- 
lassen, dies  sei  die  Ursache,  weshalb  sie  jetzt  in  so  schweren 
Nöthen  steckten.1) 

Diese  von  ihnen  gewiss  nicht  erwartete  Antwort  des 
Zürcher  Rathes  missfiel  den  Kletgauem,  sie  suchten  deshalb 
abermals  Beistand  bei  den  benachbarten  Unterthanen  dieser 
Stadt,  z.  B.  in  Rafz,  ja  selbst  im  Thurgau.  Sie  missachteten 
in  ihrer  Notli  also  die  Befehle  ihrer  Schirmstadt  und  der  ganzen 
Eidgenossenschaft.  Dies  Hess  sich  Zürich  freilich  jetzt  so  wenig, 
wie  bisher  bieten;  es  traf  sofort  die  nüthigen  Massregeln  an 
den  Rheinübergängen  und  forderte  auch  die  eidgenössischen 
Landvogte  im  Thurgau  und  zu  Baden  auf,  dienliches  gegen 
solchen  Zuzug  zu  den  Kletgauem  anzuordnen,  verbot  seinen 
eigenen  Unterthanen,  allerdings  nicht  überall  mit  Erfolg,  diesen 
Zuzug  und  untersagte  am  9.  August  den  Kletgauem  eine  solche 
Aufwiegelung  der  Eidgenössischen  mit  der  Drohung,  sie  andern- 
falls ihrem  Geschicke  zu  überlassen.1) 

Zürich  Hess  sich  aber  auch  durch  diese  Herausforderung 
von  Seiten  der  Kletgauer  noch  immer  nicht  von  dem  Versuche 
abwendig  machen,  denselben  möglichst  günstige  Bedingungen 
bei  ihrer  unvermeidlichen  Unterwerfung  auszuwirken.  Es  be- 
gnügte sich  jetzt  sogar  nicht  damit,  gemeinsam  mit  dem  alle- 
zeit getreuen  Schaffhausen  die  Unterhandlungen  mit  den  öster- 
reichischen Commissarien  wiederaufzunehmen,  sondern  lud,  offen- 
sichtlich um  auf  diese  damit  stärker  einzuwirken  und  sie 
leichtern  Bedingungen  für  die  Kletgauer  geneigter  zu  machen, 
zu  diesen  Unterhandlungen  nunmehr,  offenbar  im  Vertrauen 
auf  ihre  Mitwirkung  am  6.  Juli  zu  Gunsten  der  Bauern  in  der 
fürstenbergischen  Bar,  auch  die  Orte  Bern,  Glarus,  Basel,  Solo- 

')  E.  A.  767. 
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thum  und  Appenzell  und  ausserdem  sogar  die  zugewandte  Stadt 
St.  Gallen  auf  den  12.  August  gen  Schaffhausen  ein.1) 

Dieser  Einladung  leistete  Bern  keine  Folge  mehr;  es  er- 
klärte bereits  am  8.  August,  sieh  in  keine  fremde  Händel  ein- 
misehen  zu  wollen.*)  Seinem  Vorgänge  folgten  alsbald  auch 
Solothurn,  Glarus  und  Appenzell.  Dagegen  entsandten  die 
Städte  Basel  und  St.  Gallen  Boten,  die  mit  den  Bevollmäch- 
tigten von  Zürich  und  Schaffhausen  am  12.  August  in  letzterer 
Stadt  zusammentrafen. 

Ihre  Verhandlungen  mit  den  österreichischen  Commissarien 
begannen  zu  Radolfzell  drei  Tage  später,  aber  unter  wenig 
günstigen  Aussichten.  Die  Commissarien  erklärten  ihnen  noch 
vor  Beginn  der  Verhandlungen,  es  wäre  nicht  gut,  wenn  die 
Kletgauer,  welchen  sie  mildere  Bedingungen,  denn  andern 
Unterthanen  gestellt  und  welche  sich  dennoch  nicht  an  die- 
selben gekehrt  hätten,  andern  zu  Exempel  ungestraft  blieben, 
denn  das  würde  allen  Obrigkeiten,  auch  den  Eidgenossen  mit 
der  Zeit  zuin  Nachtheil  gereichen.*) 

Dieser  Erklärung  entsprechend  bewilligten  die  Commissarien 
während  der  Verhandlungen  mit  den  Vertretern  von  Zürich, 
Schaffhausen,  Basel  und  St.  Gallen  zwar  eine  Reihe  formeller 
Aenderungen  des  Vertrages  vom  28.  .Juli,4)  aber  in  der  Haupt- 
sache hielten  sie  seine  Bestimmungen  aufrecht,  insbesondere 
«las  Gebot  der  Herstellung  der  alten  Kirchenordnung  im  Kletgau, 
an  dessen  Abschaffung  die  Zürcher  Boten  noch  am  16.  August 
bei  der  bekannten  Haltung  des  Grafen  von  Sulz  und  seines 
Schirmherrn  Erzherzog  Ferdinand  unbegreiflicher  Weise  ge- 
dacht hatten.*) 

Der  also  umgestaltete  Vertrag  wurde  den  Kletgauern  sofort 
zur  Annahme  oder  Verwerfung  zugeschickt.  Ihren  Entschluss 
sollten  sie  der  Stadt  Schaffhausen  bis  22.  August  eröffnen.  Sie 

')  E.  A.  757. 

*)  E.  A.  758. 

*)  E.  A.  758. 

*)  Sie  sind  verzeichnet  Abschied  744  — 4(>. 

s)  E.  A.  756—5!'. 
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thaten  dies  aber  nicht,  sondern  erklärten  erst  am  25.  August 
der  Stadt  Zürich,  sie  könnten  den  Vertrag  nicht  annehmen, 
vorab  weil  ihnen  dann  das  Gotteswort  aus  der  Hand  gerissen 
würde,  sie  hofften,  dass  Zürich,  mit  dem  sie  schon  Leib  und 
Gut  getheilt,  auch  ferner  auf  sie  getreues  Aufsehen  haben 
werde;  wohl  hätten  sie  bisher  nicht  immer  nach  Gottes  wort 
gehandelt,  aber  künftig  wollten  sie  ihr  Leben  nach  ihm  ein- 
ri  eilten.1) 

Ihre  Thaten  entsprachen  freilich  ihren  Worten  nicht,  denn 
Ende  August  verübten  sie  zu  Erzingen  und  Lauchringen  Unfug 
an  Elsässer  Weinfuhren.1)  Es  ist  deshalb  begreiflich,  dass 
Zürich  gerade  an  dem  Tage,  an  dem  der  Kletgauer  Waffen- 
stillstand vom  28.  Juni  endete,  am  1.  September  seinen  Zusatz 
aus  Küssenberg  abrief  und  damit  thatsüchlich  im  Gegensatz  zu 
seinen  früheren  Erklärungen  ankündigte,  sich  der  Kletgauer 
bei  einem  Angriffe  von  Seiten  ihres  Grafen  oder  des  Erzherzogs 
nicht  mehr  annehmen  zu  wollen.  Einen  solchen  Angriff  hatten 
denn  auch  die  österreichischen  Commissarien  schon  am  24.  August 
angesagt.  Trotzdem  erfolgte  derselbe  nach  dem  Ablaufe  des 
Waffenstillstands  noch  nicht,  sondern  die  Kletgauer  blieben 
den  ganzen  September  und  Oktober  1525  noch  unbehelligt. 
Wie  das  gekommen,  sagt  uns  keine  Quelle,  wir  dürfen  aber 
den  Grund  für  diese  Verzögerung  des  Angriffs  auf  die  Klet- 
gauer, den  auch  Zürich  nicht  mehr  gehindert  hätte,  wohl  darauf 
zurückfuhren,  dass  es  dem  Grafen  von  Sulz  und  dem  Erzherzoge 
an  Mannschaft  und  an  Gehl  damals  gemangelt  hat. 

Erst  im  Oktober  sammelte  der  Graf  von  Sulz  ein  kleines 
Heer  aus  dem  schwäbischen  Adel  und  den  vorderösterreichischen 
Städten,  zum  Angriffe  der  Kletgauer,  den  Erzherzog  Ferdinand 
am  18.  d.  M.  der  Stadt  Zürich  angekündigt  hat,*)  gelangte 
der  Graf  jedoch  erst  zu  Anfang  November.  Jetzt  kamen 
schwere  Tage  über  die  Kletgnuer,  die  in  der  drohenden  Noth 


«)  E.  A.  759. 

2)  Strickler  402.  407. 

3)  Strickler  1288». 
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nochmals  unter  Berufung  auf  ihre  Treue  gegen  Gotteswort 
Zürich  und  Schaffhausen  flehend  um  Kettung  baten.  In  der 
That  suchten  die  beiden  Städte  jetzt  noch  einmal  zu  vermitteln,1) 
aber  es  war  zu  spät. 

Am  4.  und  5.  November  unterlagen  die  Kletgauer  ihrem 
Grafen  bei  und  in  Griessen;  sie  mussten  sich  ihm  ergeben, 
wurden  jedoch  auffallend  genug  von  demselben  trotz  ihrer 
völligen  Niederlage  nicht  so  schlimm  behandelt,  als  man  wohl 
allgemein  erwartet  hatte.  Der  Graf  von  Sulz  stellte  sich  ihnen 
gegenüber  auf  den  Boden  des  verbesserten  Vertragsentwurfs 
vom  25.  Juli  und  Hess  ihnen  deshalb  sogar  die  Degen;  ja  er 
gieng  noch  über  diesen  Entwurf  hinaus,  denn  er  auferlegte 
zwar  in  den  Artikeln,  die  sie  zu  Griessen  annehmen  mussten,*) 
den  Rädelsführern  für  ihr  Vergehen  entsprechende  Strafe,  jedoch 
nur  an  Leib  und  Gut,  und  sicherte  ihnen  allen  das  Leben. 
Das  war  keinen  andern  Bauern  am  Oberrheine,  die  sich  in  die 
Strafe  des  Erzherzogs  Ferdinand  seit  Juli  1525  ergeben  mussten, 
zugestanden  worden.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  diese 
Milde  von  der  Rücksicht,  die  der  Graf  von  Sulz  auf  Zürich  zu 
nehmen  hatte,  diktiert  worden  sei;  man  würde  aber  mit  ihr 
irregehen,  denn  der  Graf  von  Sulz  hat  nach  dem  Berichte  des 
Landvogts  Tttrler  von  Baden*)  hiebei  aus  eigenem  Antriebe 
gehandelt;  er  wollte  seine  Unterthanen  zwar  unterwerfen,  sonst 
aber  thunlichst  schonen. 

Nach  unserer  Auffassung  strafte  er  allerdings  die  Führer 
der  Kletgauer  durchaus  nicht  milde,  denn  er  Hess  ihnen  drei 
Finger  abhauen  und  dem  Pfarrer  von  Griessen  sogar  die  Augen 
ausgraben,  aber  das  16.  Jahrhundert  beurtheilte  blutige  Leibes- 
strafen keineswegs  so  strenge,  wie  wir. 

Auch  die  Schweizer,  welche  in  Griesseu  gegen  das  Verbot 
ihrer  Obrigkeiten  mit  den  Bauern  gegen  den  Grafen  von  Sulz 
gekämpft  hatten  und  sich  ihm  am  5.  November  ergeben  mussten, 


■)  Strickler  420.  421,  Schreiber  470. 
*t  tied  ruckt  bei  Schreiber  Nr.  472. 

*)  E.  A.  801. 
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kamen  verhältnissmässig  glimpflich  wog.  Sio  wurden  von  ihm  nur 
entwaffnet  und  bis  auf  das  Hemd  ausgezogen,  mit  weissen  Stählein 
in  tler  Hand  Uber  den  Rhein  geschickt,  wo  ihrer  die  Strafe  für 
ihren  Ungehorsam  von  Seiten  ihrer  Herrschaften  harrte.1) 

Der  Fall  der  Kletgauer  zog  alsbald  auch  den  der  Frick- 
thaler  und  Hauensteiner  Bauern  nach  sich.  Diese  vorder- 
österreichischen Bauern,  die  allein  vom  grossen  Haufen  Hans 
Müllers  von  Bulgenbach  bis  dahin  unter  den  Waffen  geblieben 
waren,  unterwarfen  sich  am  13.  November  ihrem  Landesfürsten. 

Am  längsten  hielt  sich  Waldshut;  erst  am  5.  Dezember 
öffnete  diese  Stadt  den  österreichischen  Truppen  die  Thore. 
Weder  für  die  Hauensteiner,  noch  für  Waldshut  haben  in  ihrer 
letzten  Noth  eidgenössische  Orte  sich  verwendet.  Das  wieder- 
täuferisehe  Waldshut  insbesondere  war  auch  den  zwinglisehen 
Orten  missliebig.*) 

3)  Dagegen  verwendeten  sich  eidgenössische  Stände  mit 
grösstem  Eifer  und  Monate  hindurch  (vom  Mai  bis  in  den  »Sep- 
tember hinein)  1525  zu  Gunsten  der  aufgestandenen  Bauern 
im  Suntgau,  im  Breisgnu  und  in  der  Ortenau. 

Ueber  diese  Vermittlung  hat  Hartfelder  schon  1884  in 
seinem  Werke:  „Zur  Geschichte  des  Bauernkriegs  in  SUdwest- 
deutschland,“  in  sehr  eingehender  Weise  und  besonders  über- 
sichtlich Paul  Burckhardt  1896  in  seiner  tüchtigen  Dissertation: 
„Die  Politik  der  Stadt  Basel  im  Bauernkrieg  des  Jahres  1525“ 
gehandelt.  Angesichts  dieser  Leistungen  ist  es  überflüssig,  an 
dieser  Stelle  nochmals  die  Friedensthätigkeit  schweizerischer 
Orte  in  der  oberrheinischen  Ebene  eingehend  darzustellen.  Ich 
glaube  mich  hier  deshalb  auf  einige  allgemeine  Bemerkungen 
beschränken  zu  sollen  und  verweise  den,  der  darüber  genauer 
sich  belehren  will,  auf  Hartfelder  und  Burckhardt. 

Im  Hegau  und  Kletgau  haben  wir  als  Leiterin  der  Ver- 
mittlung zwischen  den  Bauern  und  Herrn  die  Stadt  Zürich 
kennen  gelernt,  in  der  oberrheinischen  Ebene  aber  giengen  die 

')  K.  A.  800  - 801;  Strickler  421—22. 

*)  S.  die  Darstcl I mi jZ  Losserts  im  Archiv  für  Ost.  Geschichte  81  — 82. 
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Bemühungen  1525,  Frieden  zu  stiften,  von  Basel  aus.  Diese 
Stadt  war,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  unermüdlich  thntig. 
Während  Zürich  nur  einmal  den  Versuch  gemacht  hat,  die 
gestimmte  Eidgenossenschaft  zu  den  Verhandlungen  zwischen 
Bauern  und  Herrn  heranzuziehen,  hat  Basel  die  Absicht,  dies 
zu  erwirken,  den  ganzen  Sommer  1525  hindurch  nicht  aufge- 
geben; sogar  noch  Ende  August  hat  es  alle  111  Orte  zur  Tlieil- 
nahme  an  solchen  Verhandlungen  eingeladen,  obwohl  damals 
auch  ihm  nicht  unbekannt  sein  konnte,  dass  die  altgläubigen 
Urkantone  an  derartigen  Bestrebungen  sich  nicht  betheiligen 
würden. 

So  musste  Basel  sich  gerade  wie  Zürich  begnügen,  mög- 
lichst viele  eidgenössische  Orte  zur  Vermittlung  beizuziehen;  hier 
hatte  es  aber  mehr  Erfolg  als  Zürich,  denn  dieser  Ort  hat  nur 
einmal  zu  Gunsten  der  Bauern  in  der  Bar  sich  der  Mitwirkung 
von  5 eidgenössischen  Ständen  zu  erfreuen  gehabt,  Basel  aber 
widerfuhr  dies  längere  Zeit  hindurch.  Noch  am  1.  September 
1525  nahmen  am  Tage  zu  Basel  die  Orte  Zürich,  Bern,  Solo- 
thurn, SchafFhausen  und  Appenzell  Antheil.  Dieser  Erfolg 
Basels  hielt  jedoch  schliesslich  auch  nicht  an,  allmählig  zer- 
bröckelte die  Schaar  der  mit  Basel  in  dieser  Angelegenheit 
gehenden  Eidgenossen.  Auch  hier  zog  sich,  wie  seinerzeit  im 
Hegau.  Bern  zuerst  zurück;  es  wurde  dieser  „ ausländischen 
Sachen“,  bei  denen  kein  Gewinn  fiir  seine  Macht  herauskam, 
allmählig  müde.  Seinem  Beispiele  folgten  die  andern  Orte, 
und  schliesslich  stand  Basel  allein ; selbst  Zürich  und  Schatt- 
hausen  Hessen  es  im  Stiche. 

Auch  in  der  Art  der  Vermittlung  zeigte  sich  Basel  ener- 
gischer als  Zürich.  Dieses  hatte  Verhandlungen  nur  mit  den 
österreichischen  Commfesarien  und  mit  Villingen  gepflogen, 
Basel  aber  verhandelte  nicht  nur  mit  der  österreichischen  Re- 
gierung in  Ensesheim  und  den  oberrheinischen  Dynasten,  son- 
dern es  entsandte  auch  Botschaften  an  den  Herzog  von  Loth- 
ringen, der  in  das  Eisass  eingefallen  war  und  unter  den  Bauern 
bei  Zubern  und  Scherweiler  so  blutig  aufgeräumt  hatte,  sowie 
an  den  Erzherzog  Ferdinand.  Den  Lothringer  suchte  Basel 
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vom  weitern  Vordringen  im  Eisass  abzubringen,  batte  aber 
hiebei  insoferne  keinen  Erfolg,  als  derselbe  überhaupt  nicht  an 
ein  weiteres  Vorrücken  im  Eisass  dachte,  sondern  aus  eigenem 
Antriebe  nach  Hause  zurückkehrte.  Den  Erzherzog  Ferdinand 
sodann  suchten  Basel  und  Schaffhausen  gemeinsam  zu  bewegen, 
die  Entscheidung  zwischen  ihm  und  seinen  Bauern  im  Breisgau 
und  Suntgau  den  vermittelnden  Eidgenossen  anheimzugeben, 
fanden  aber  bei  ihm  nur  eine  nichtssagende  Antwort,  denn  der 
Erzherzog  war,  wie  seine  Regierung  in  Ensisheim  entschlossen, 
jene  Bauern  für  ihren  Aufstand  schwer  zu  strafen,  und  that 
dies  auch,  sobald  ihm  dazu  die  Macht  zu  Gebote  stand. 

Doch  blieb  die  vermittelnde  Thätigkeit  Basels  nicht  ganz 
ohne  Erfolg,  wie  die  von  Zürich.  Seine  entschlossenere  Hal- 
tung fand  ihren  Lohn,  denn  es  erreichte,  dass  Markgraf  Karl 
von  Baden  vom  Angriffe  auf  seine  Bauern  im  Breisgau  abstand, 
und  bewirkte  schliesslich,  allerdings  nur  im  Bunde  mit  deut- 
schen Ständen,  dass  dieser  Fürst  mit  seinen  Unterthanen  sich 
leidlich  abfand.  Auch  Markgraf  Philipp  von  Baden  und  Graf 
Wilhelm  von  Fürstenberg  als  Herr  des  Kinzigthaies  und  Pfaud- 
lierr  von  Ortenau  haben  sich  nicht  ohne  Mitwirkung  von  Basel 
mit  ihren  Unterthanen  gütlich  vertragen. 

ln  der  oberrheinischen  Ebene  blieben  nämlich  die  ver- 
mittelnden Eidgenossen  nicht  allein,  wie  im  Gebiete  der  Schwarz- 
wälder und  Hegauer  Haufen.  Hier  lastete  auf  denselben  die 
Vermittlung  so  gut  wie  allein,  denn  die  hier  versuchte  Mit- 
wirkung von  Constanz  und  Lindau  wurde  in  Wahrheit  niemals 
lebendig.  Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  jener  Ebene,  hier 
vermittelten  neben  und  gemeinsam  mit  Basel  und  seinen  be- 
freundeten eidgenössischen  Orten  eine  Reihe  von  Städten  und 
Hern),  insbesondere  der  eben  genannte  Markgraf  Philipp  von 
Baden  und  die  Stadt  Strassburg,  denen  ohne  Frage  der  Löwen- 
antheil  bei  der  Beruhigung  der  Ortenau  zugesprochen  werden 
muss.  Die  Erfolge,  welche  die  vennittelnden  Eidgenoasen  in 
der  oberrheinischen  Ebene  erreicht  haben,  gehören  ihnen  somit 
nicht  allein,  sondern  sie  haben  sie  mit  den  Reichsständen,  die 
da  mit  ihnen  zusammenwirkten,  zu  theilen. 
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Nach  dem  Ende  des  Bauernkriegs  fanden  die  Eidgenossen 
nicht  sofort  Ruhe,  jetzt  trat  im  Gegen theii  eine  neue,  schwere 
Aufgabe  an  sie  heran.  Jetzt  flüchteten  nämlich  die  Rädels- 
führer und  sonstige  schwer  belastete  Theilnehmer  an  der  Baueru- 
erapörung  schaarenweise  aus  Schwaben  und  dem  Elsass  in  die 
Schweiz,  wo  sie  insbesondere  längs  der  Grenze  gegen  das  Reich 
Aufenthalt  nahmen.  Als  Aufenthaltsorte  dieser  Flüchtlinge, 
(»der,  um  sie  mit  dem  Namen  ihrer  Zeit  zu  nennen,  dieser 
.Banditen*  werden  Basel,  Kaiserstuhl,  Schaffhausen,  Stein  a/Rh., 
Diessenhofen,  Steckborn.  Arbon,  St.  Gallen,  Trogen,  Rorschach, 
Rheinegg  und  die  zugewandte  Stadt  Mühlhausen  i/Elsass  aus- 
drücklich namhaft  gemacht.1)  Unter  den  Banditen  waren  selbst 
einige  der  bedeutendsten  Bauernhäuptlinge,  die  rechtzeitig  vor 
dem  Strafgerichte  des  Schwäbischen  Bundes  und  des  Erzherzogs 
Ferdinand  sich  geflüchtet  hatten,  z.  B.  Matern  Feuerbacher,  der 
Feldhauptmann  der  Württemberger,  Gregor  Müller,  der  der 
Breisgauer,  Paulin  Propst,  der  der  Allgäuer,  Ulrich  Schmid, 
der  Redner,  und  Sebastian  Lotzer,  der  Feldschreiber  der  Bal- 
tringer,  der  Verfasser  der  12  Artikel. 

Wäre  dem  gleichzeitigen  St.  Galler  Chronisten  Kessler 
Gehör  zu  geben,  so  hätten  die  Banditen  unser  Mitleid  reichlich 
verdient,  denn  er  nennt  sie  „arme,  betrübte,  trostlose  Leute, 
die  mit  grossem  Nachtheil  ihrer  Güter  und  in  kummerhaftem 
Abwesen  von  Weib  und  Kind  herumgehen.“*)  In  Wahrheit 
hat  Kessler,  als  er  den  Banditen  solches  Zeugniss  ausstellte, 
vermuthlich  vom  Beispiele  der  ehrenwerthen  Flüchtlinge  Ulrich 
Schmid  und  Sebastian  Lotzer,  die  er  in  St.  Gallen  kennen  lernte, 
ausgehend,  viel  zu  optimistisch  geurtheilt,  denn  gar  manche 
unter  den  Banditen  haben  das  Asyl  in  der  Schweiz  missbraucht 
und  wiederholt  versucht,  von  dort  aus  in  ihrer  Heimat  neue 

I)  E.  A.  740;  Strickler  397,  398. 

J)  Kesslers  Sabbatha  (Mittheilungen  des  St.  Galler  historischen 
Vereins)  I,  348. 
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Unruhen  anzuzetteln ;')  ja  ein  Theil  von  ihnen  unternahm  sogar 
förmliche  Beutezüge  in  den  Hegau.1)  Die  Stadt  Augsburg 
befürchtete  von  den  Banditen  noch  schlimmeres;  sie  besorgte, 
dass  dieselben  nicht  davor  zurückscheuen  möchten,  die  Ange- 
hörigen des  Schwäbischen  Bundes  selbst  im  eidgenössischen 
Gebiete  anzugreifen.3)  Diese  Besorgniss  war  freilich  ebenso 
gegenstandslos,  wie  die  der  Schweizer  Kaufleute,  welche  den 
Schwäbischen  Bund  im  Verdachte  hatten,  er  möchte  zur  Ver- 
geltung der  Aufnahme  der  Banditen  in  der  Eidgenossenschaft 
ihre  Leinwand  in  seinem  Gebiete  in  Beschlag  nehmen.4) 

Dagegen  wrar  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Banditen,  insbe- 
sondere die  neugläubigen  Prediger  unter  ihnen,  sogar  die 
schweizerischen  Bauern  aufzuwiegeln  angestrebt  haben.  Wir 
hören,  dass  solche  geflüchtete  Prädikanten  verkündeten,  die 
Schweizerbauern  sollen  sich  nicht  daran  kehren,  dass  man  sie 
aus  dem  Reiche  vertrieben  habe,  das  sei  Gottes  Wille  und  werde 
nicht  immer  so  bleiben;  wir  hören,  dass  sie  sich  sogar  er- 
frechten, die  eidgenössischen  Obern  in  ihrem  eigenen  Lande 
öffentlich  Verräther  und  Bösewiehter  zu  schelten.3) 

Dass  solche  Gäste  nicht  nach  dem  Sinne  der  Eidgenossen 
waren,  ist  leicht  zu  begreifen.  Sie  entsprachen  deshalb  gerne 
der  wiederholten  Aufforderung  des  Erzherzogs  Ferdinand,  des 
Bischofs  von  Constanz  und  des  Schwäbischen  Bundes,6)  die 
Banditen  aus  der  Schweiz  auszuweisen.  Schon  am  13.  August 
1525  gaben  sie  dem  Thurgauer  Landvogt  den  Auftrag,  die 
meineidigen  Flüchtlinge  und  unter  ihnen  namentlich  die  ketze- 
rischen Pfaffen  aus  seiner  Landgrafschaft  auszuschaffen.  Auf 
ihren  Tagsatzungen  erklärten  sie  immer  wieder,  dass  die  Aus- 
weisung der  Banditen  ihr  entschiedener  Wille  sei.7)  Diesen 

*)  .lörg,  Deutschland  in  der  Kevolutionsperiode  1622 — 26,  S.  641. 

*1  E.  A.  740. 

s)  Strickler  409. 

4)  Kessler  Sabbatha  I,  347. 

5)  E.  A.  739,  756,  791. 

®)  E.  A.  739,  Schwaben-Neuburg  X,  86. 

7)  Schwaben-Neuburg  X,  122. 
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Willen  aber  in  die  That  umzusetzen,  war  schwer,  denn  nicht 
nur  unmittelbare  Orte,  wie  Zürich,  Appenzell,  Basel  leisteten 
den  Befehlen  der  Tagsatzungen  nach  dieser  Seite  hin,  zumal 
in  der  ersten  Zeit,  nicht  Folge,  sondern  auch  die  Zugewandten 
und  sogar  die  Unterthanen  der  Eidgenossenschaft  versagten  da 
den  Gehorsam.  Der  Thurgauer  Landvogt  z.  B.  konnte  im 
August  1525  den  Auftrag  der  neun  Orte,  einen  geflüchteten 
Prädikanten,  „den  sie  da  gar  nicht  mehr  wissen  wollten,“  aus 
Frauenfeld  zu  entfernen,  nicht  durchführen,  weil  derselbe  bei 
dem  gemeinen  Manne  im  ganzen  Kirchspiel  zu  starken  Anhang 
habe.1)  Selbst  wenn  man  dem  Befehle  der  Tagsatzungen  nicht 
zu  widersprechen  wagte,  umgieng  man  denselben;  man  schaffte 
die  Banditen  zwar  aus  den  Ortschaften  aus,  legte  ihnen  aber 
nahe,  sich  in  den  Wäldern  zu  verbergen,  und  brachte  ihnen 
dorthin  Lebensmittel.1)  Sogar  die  zugewandte  Stadt  St.  Gallen 
handelte  also,  sie  veranlasst«  die  Banditen,  die  in  ihr  Zuflucht 
gefunden  hatten,  einige  Tage  fortzugehen,  dann  könnten  sie 
ruhig  wieder  zurückkommen.1) 

Gegen  diesen  Widerstand  der  Zugewandten  und  Unter- 
thanen vermochte  die  Eidgenossenschaft  nicht  anzukämpfen, 
wenn  gleich  ihr  diese  Thatsache  schweren  Aerger  bereitete. 
Im  Unmuthe  darüber  erklärten  die  neun  Orte,  sie  wollten  doch 
sehen,  ob  sie  Herren  im  Thurgau  oder  ob  die  Thurgauer  ihre 
Herren  seien.4)  Diese  Haltung  der  Unterthanen  war  offenbar 
von  dem  Benehmen  der  eidgenössischen  Orte,  welche  den  Ban- 
diten trotz  aller  Beschlüsse  der  Tagsatzungen  den  Aufenthalt 
gestatteten,  bedingt  und  getragen.  Gegen  diese  Orte  aber 
wagten  die  Tagsatzungen  noch  weniger  vorzugehen;  sie  er- 
klärten sich  geradezu  dem  Erzherzoge  Ferdinand  gegenüber 
dazu  ausser  Stande  zu  sein.  Zu  Lucern  hatten  nämlich  die 
Boten  dieses  Fürsten  am  13.  November  1525  verlangt,  dass  die 
Eidgenossen  Zürich  veranlassen  sollten,  die  Banditen  aus  Stein 

')  E.  A.  758,  755. 

*)  E.  A.  767. 

s)  E.  A.  830,  Sabbatha  I,  348. 

*)  E.  A.  762. 
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a/Rhein  auszuweisen ; dieselben  erklärten  aber,  sie  seien  dazu 
nicht  berechtigt,  der  Erzherzog  solle  sich  selbst  deshalb  an 
Zürich,  dem  Stein  allein  zugehöre,  wenden.1) 

Die  Eidgenossenschaft  war  nicht  nur  bereit,  soweit  möglich 
die  Banditen  aus  ihrem  Lande  auszuweisen,  sie  erbot  sich  auch, 
diejenigen,  welche  Verbrechen  während  des  Aufstandes  be- 
gangen hätten,  vor  ihre  Gerichte  zu  stellen,  sowie  ihre  Herren 
gegen  dieselben  das  Recht  anriefen.*)  Bei  allem  Entgegen- 
kommen gegen  den  Erzherzog  Ferdinand  und  den  Schwäbischen 
Bund  wahrte  sie  somit  ihre  Landeshoheit.  Deshalb  schlug  sie 
auch  das  Ansinnen  des  Bischofs  von  Constanz  und  des  Erz- 
herzogs Ferdinand,  ihnen  Banditen  auszuliefern,  ab.  Nur  ein- 
mal gab  sie  da  nach ; sie  lieferte  dem  Erzherzoge  vier  Banditen, 
welche  der  Thurgauer  Landvogt  gefangen  genommen  hatte,  aus, 
legte  aber  bei  der  Auslieferung  derselben  ihr  Fürwort  für  die- 
selben ein.3) 

Von  den  eidgenössischen  Orten,  welche  den  Banditen  den 
Aufenthalt  gestatteten,  blieb  sich  Zürich  consequent.  In  dieser 
Stadt  und  ihren»  Gebiete  fanden  dieselben  trotz  der  Versuche 
des  Erzherzogs  Ferdinand  dies  zu  ändern4)  sichere  Zuflucht. 
Zürich  nahm  sogar  soviele  derselben  in  sein  Burgrecht  auf, 
dass  der  Preis  desselben  in  Folge  dessen  eine  Steigerung  er- 
fuhr.3) Dass  bei  solcher  Gesinnung  diese  Stadt  das  Verlangen 
des  Erzherzogs  Ferdinand,  ihm  den  Prädikanten  Hubmair,  den 
sie  gefangen  gelegt  hatte,  als  Urheber  des  Aufstandes  zu 
Waldshut  auszuliefern,  entschieden  als  ungebräuchlich  und  un- 
erhört abschlägig  beschieden  hat,  verstand  sich  von  selbst.®) 

Schwankend  verhielt  sich  Basel.  Anfangs  gewährte  diese 
Stadt  den  Banditen  ungestörten  Aufenthalt,  das  Bürgerrecht 
aber  verlieh  sie  nur  einem  einzigen  derselben.  Schon  im  Februar 

')  Strickler  1816:  E.  A.  796. 

s)  E.  A.  752. 

3)  E.  A.  810. 

‘)  Strickler  1316. 

•r’)  Hullinger,  Reformiitionsgesohiehte  I,  252 

6)  Archiv  f.  out.  Geschichte  77,  131 — 32. 
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1526  sodann  trat  in  Basel  ein  Umschwung  zu  Unguusten  der 
Banditen  ein;  jetzt  wurden  sie  ausgewiesen.  Bald  darnach  aber 
wandte*  sich  die  Stadt  an  den  Markgrafen  Philipp  von  Baden, 
um  diesen  Fürsten  zur  Fürbitte  für  dieselben  bei  ihrem  Herrn 
zu  bewegen.  Das  hinderte  sie  freilich  nicht,  im  Februar  1527 
aufs  neue  Uber  die  Banditen  die  Ausweisung  zu  verhängen.1) 

Auch  Appenzell,  das  denselben  den  Zutritt  bereitwillig 
gestattet  hatte,  änderte  sein  Verhalten  gegen  sie  im  April  1526. 
Damals  war  der  Tiroler  Rädelsführer  Geissmayr  mit  den  Ban- 
diten in  der  Schweiz  in  Verbindung  getreten,  um  sie  zum  Zuzug 
nach  Salzburg,  wo  die  Bauern  1526  aufs  neue  sich  erhoben, 
zu  bewegen.  Insbesondere  hatte  er  es  auf  die  Banditen  im 
Appenzeller  Lande  abgesehen;  er  verhandelte  mit  ihnen  im 
Klösterle  in  Bludenz  und  kam  schliesslich  persönlich  zu  ihnen 
nach  Trogen.  Das  aber  erregte  bei  den  Appenzellern,  welche 
gesonnen  waren,  die  österreichische  Erbeinung  zu  halten  und 
mit  dem  Schwäbischen  Bunde  in  Frieden  zu  leben,  tiefes  Miss- 
fallen. Mit  Mühe  entrann  Geissmayr  ihrem  Aufgebote,  das  ihn 
zu  Trogen  verhaften  wollte.  Jetzt  war  es  aber  mit  dem  Auf- 
enthalte der  Banditen  in  Appenzell  vorüber;  jetzt  ergieng  hier 
an  die  Wirte  ein  strenges  Verbot,  ihnen  weiterhin  Herberge, 
Essen  und  Trinken  zu  geben.*) 

Seitdem  schmolz  die  Zahl  der  Banditen  in  der  Schweiz 
zusammen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
derselben  in  ihrer  Noth  dem  Lockrufe  Geissinayrs  gefolgt3) 
und  mit  ihm  schliesslich  in  den  Kriegsdienst  der  Republik 
Venedig  eingetreten  ist. 

Immerhin  waren  noch  1528  einige  Banditen  in  der  Schweiz, 
aber  aucb  diese  batten  in  der  Eidgenossenschaft  ihres  Bleibens 
nicht;  dieselbe  verhiess  nämlich  auf  dem  Tage  zu  Lucern  am 
24.  März  1528  dem  Könige  Ferdinand,  diese  Banditen  nirgends 

')  Näheres  s.  bei  Burckhardt  129  ff. 

*)  Zimmennann,  Gesch.  d.  Bauernkriegs  2.  Aufl.  II,  670 — 71;  Jörg, 
Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  728. 

*)  Jörg  a.  a.  0.  1522  —26,  S.  640  ff. 
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in  ihrem  Lande  weiter  zu  dulden.1)  Was  aus  ihrer  Mehrheit 
geworden  ist,  wird  uns  nicht  bekannt  gegeben;  wir  kennen 
nur  von  ganz  einigen  Flüchtlingen,  die  sich  in  die  Schweiz 
gerettet  hatten,  ihr  endliches  Schicksal. 

Für  den  Allgäuer  Feldhauptmann  Paulin  Propst  verwandte 
sich  die  Stadt  Zürich  im  August  1527  bei  seinem  Landesherrn, 
dem  Bischöfe  von  Augsburg;  sie  bat,  ihm  wegen  seines  Wohl- 
verhaltens in  der  Schweiz  die  Heimkehr  zu  gestatten.*)  Diese 
Bitte  hatte  in  der  That  Erfolg,  denn  1549  war  Paulin  Propst 
in  Schwendi  bei  Leutersclmch  (bayr.  B.-A.  Oberdorf)  als  Bauer 
wohnhaft;  am  19.  Mürz  1551  war  er  bereits  gestorben,  denn 
an  diesem  Tage  wird  seine  Ehefrau  Margaretha  Stainerin  Wittwe 
genannt.3) 

Auch  der  Allgäuer  Rädelsführer  Zacharias  Micbelbeck  ah 
dem  Aschen  bei  Kempten  durfte  heimkehren  und  kam  sofpir 
wieder  in  den  Besitz  seines  Gutes;  1551  haben  dasselbe  nach 
seinem  Tode  seine  Söhne  getheilt.4)  Seine  Begnadigung  ist 
besonders  auffallend,  weil  er  aus  der  Schweiz  wiederholt  über 
den  Bodensee  zum  Zwecke  der  Volksaufwiegelung  zurückgekehrt 
war  und  mit  Geissmayr  enge  Beziehungen  angeknüpft  hatte.5) 

Matern  Feuerbacher  endlich,  der  Feldhauptmann  der  Wiirt- 
temberger,  verhielt  sich  in  der  Schweiz  so  musterhaft,  dass 
nicht  nur  Zürich,  sondern  sogar  die  Urkantone  1528  und  1532 
mit  Erfolg  für  seine  Begnadigung  bei  der  Regierung  zu  Stutt- 
gart gewirkt  haben.  Feuerbacher  zog  es  aber  vor,  nicht  mehr 
heimzukehren,  sondern  in  der  Schweiz  zu  bleiben.6) 

')  E.  A.  1-293. 

J)  Egli  565. 

8)  Nach  Urkunden  des  k.  bayer.  Allg.  Reichsarchivs  zn  München. 

*)  Urkunde  des  ReichsarchivB  München. 

5)  Zimmerrnann  II,  670 — 71. 

s)  Heyd,  Herzog  Ulrich  von  Wirtemberg  II,  257;  Jörg  a.  a.  0.  210. 
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Sitzung  vom  4.  Februar  18'.)!). 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Die  Herren  Christ  und  Kruhbachek  legen  von  Herrn 
Fk.  Boll  in  München  vor: 

Beiträge  zur  Ueberlieferungsgeschichte  der 
griechischen  Astronomie  und  Astrologie 

dieselben  werden  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  W.  Christ  hält  einen  Vortrag: 

Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus. 
I.  Dichtercitate  bei  Clemens  Alexandrinus 

erseheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Traube  trägt  vor  über: 

Paläographische  Forschungen,  Teil  II 
erscheint  in  den  Abhandlungen. 
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Beiträge  zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  griechi- 
schen Astrologie  und  Astronomie. 

Von  Dr.  Franz  Boll. 

(Vorj;elegt  in  der  philos.-philol.  CIuH.se  um  4.  Februar  18119.) 

(Mit  einer  Tafel.) 


Als  Fontenelle  im  Jahre  1708  der  Pariser  Akademie  einen 
kurzen  Bericht  Uber  das  einige  Jahre  vorher  auf  dem  Aventin 
gefundene  Planisphaerium  des  Bianchini  vorlegte,  hielt  er  es 
für  angezeigt,  eine  Entschuldigung  beizufügen,  dass  er  die 
Akademie  mit  derartigen  Denkmälern  der  abstrusen  Weisheit 
der  Astrologen  belästige;  und  er  versprach  und  ermahnte,  nicht 
weiter  sich  mit  dergleichen  Dingen  abzugeben.  Ce  n’est  pas 
cjue  l'histoire  des  folies  des  Hornmes  ne  soit  une  gründe  partie 
du  savoir  et  que  malheureusement  plusieurs  de  nos  connoissances 
ne  se  reduisent-lä;  mais  l'Academie  a quelque  chose  de  mieux 
ä faire.  Diese  Wendung  hat  dem  eloquenten  Geschichtschreiber 
der  Akademie  hundert  Jahre  später  den  Spott  Alexander  von 
Humboldts  zugezogen,  und  Lepsius  hat  sich  in  seiner  funda- 
mentalen Einleitung  zur  Chronologie  der  Aegypter  sehr  ernst- 
haft die  Deutung  des  von  Fontenelle  so  gering  geschätzten 
Monumentes  angelegen  sein  lassen.  Und  doch  ist  es  vielleicht 
auch  heute  noch  nicht  ganz  überflüssig,  die  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  eines  seltsamen  Irrthums  zu  rechtfertigen:  eines 
Irrthums  freilich,  der  die  ächte  Wissenschaft  von  den  Sternen 
nicht  nur  aus  sich  geboren,  sondern  durch  lange  Jahrhunderte 
allein  zu  retten  vermocht  hat;  eines  Irrthums,  für  dessen 
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Dienst  nach  den  Worten  eines  modernen  Philosophen  vielleicht 
mehr  Arbeit,  Geld,  Scharfsinn,  Geduld  aufgewendet  worden  ist 
als  bisher  für  irgend  eine  wirkliche  Wissenschaft;  eines  Irr- 
thums endlich,  der  in  seinem  geschichtlichen  Verlauf  unlösbar 
verschlungen  ist  mit  den  tiefsten  Fragen,  die  das  menschliche 
Denken  bewegen,  vor  allem  mit  dem  Problem  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit. 

Indess,  wenn  irgendwo,  so  glaube  ich  einer  Entschuldigung 
für  die  Mittheilung  einiger  Ergebnisse  meiner  Studien  nicht  zu 
bedürfen  bei  der  gelehrten  Körperschaft,  der  ich  die  folgenden 
Blätter  zu  überreichen  die  hohe  Ehre  habe.  Denn  ihrer  Gunst 
danke  ich  es,  dass  ich  auf  einer  zweimaligen  Reise  die  astro- 
logischen und  astronomischen  Handschriften  der  Bibliotheken 
von  Florenz,  Venedig,  Mailand  und  Rom  durchforschen  konnte. 
Der  erste  und  nächste  Zweck  meiner  Arbeit  war  allerdings,  die 
Ueberlieferung  einiger  Schriften  des  Klaudios  Ptolemaios  und 
seiner  antiken  Commentatoren  für  eine  kritische  Gesammtaus- 
gabe  zu  verwerthen.  Aber  die  isolierte  Betrachtung  eines  ein- 
zelnen Denkmals  kann  nur  wenig  fruchten,  und  bei  der  Ge- 
schichte der  Astronomie  und  Astrologie  des  Alterthums  ist  es 
am  allerwenigsten  möglich,  sich  mit  dem  lückenhaften  Material, 
das  im  Druck  vorliegt,  zu  begnügen.  So  ergab  sich  mir  von 
selbst  die  Verpflichtung,  die  unerforschten  Kapitelmassen  der 
astrologischen  Handschriften,  mochten  sie  auch  mit  Ptolemaios 
zunächst  keine  Berührung  aufweisen,  zu  durchstreifen.  Es  war 
nicht  so  ganz  ein  Weg  durch  die  Wüste,  wrie  es  vielleicht  dem 
Unkundigen  erscheinen  wird:  das  öde  Einerlei  der  genethlia- 
logischen  Einzelvorschriften  unterbrachen  nicht  selten  über- 
raschende Funde  zur  griechischen  Astronomie,  zur  antiken  Litte- 
raturgeschichte,  und  namentlich  zur  Astrognosie  der  Griechen 
und  Aegypter,  die  ich  den  Fachgenossen  bald  hoffe  vorlegen 
zu  können. 

Der  folgende  Bericht  will  zunächst  in  aller  Kürze  Rechen- 
schaft ablegen  über  die  Ergebnisse  meiner  beiden  Reisen  für 
die  Herstellung  des  Ptolemüischen  Textes.  Aus  dem  ander- 
weitigen Gewinn  meiner  Nachforschungen  möchte  ich  zwei 
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Stadien  bescheidenen  Umfangs  daran  fügen.  Die  eine  davon  be- 
schäftigt sich  mit  Zusammensetzung  und  Entstehungsgeschichte 
einer  der  wichtigsten  unter  den  grossen  astrologischen  Samm- 
lungen. Die  andere,  in  der  ich  von  einer  bisher  unbenutzten 
sehr  alten  Prachthandschrift  der  Ptolemäischen  astronomischen 
Handtafeln  im  Vatikan  eine  erste  Mittheilung  mache,  soll  zur 
Geschichte  der  Darstellung  des  Sternhimmels  und  der  Monate 
im  Alterthum  und  zugleich  zur  Geschichte  der  antiken  Buch- 
illustration neue  Bausteine  liefern. 

I.  Zur  Ueberlieferungsgeschichte  einiger  Schriften  des 
Klaudios  Ptolemaios. 

A.  II toi  xqit)]qiov  xal  f/ye fiovixov.  Das  kleine  Werk- 
ehen. die  einzige  unter  den  Schriften  des  Ptolemaios,  die  sich 
ausschliesslich  mit  philosophischen  Gegenständen  (Erkenntniss- 
theorie  und  Psychologie)  beschäftigt,  hat  ein  günstigeres  Schick- 
sal erfahren,  als  viele  seiner  umfangreicheren  Bücher.  1870 
gsib  Friedr.  Hanow,  gefordert  von  Hermann  Usener,  in  einem 
Küstriner  Programm  die  kleine  Schrift  neu  heraus,  nachdem 
sie  16(kt  Ismael  Boulliau,  einer  der  Gegner  des  Deseartes, 
zuerst  veröffentlicht  und  sorgfältig  erläutert,  auch  im  Kampf 
gegen  das  'Cogito,  ergo  sum’  als  brauclibare  Waffe  verwandt 
hatte.  Hanow  stützte  sich  auf  zwei  Handschriften : Laur. 
XXVIII,  I saec.  XIII  (L)  und  Vatic.  1038  ( V),  welch  letzteren 
man  gewiss  nicht  dem  XI.  oder  XII.  Jahrhundert,  sondern  nach 
Heibergs  richtigerer  Bestimmung1)  wohl  erst  dem  XIII.  zu- 
weisen darf.  Hanow  urtheilt  über  V und  L folgendennassen: 
priorem  locum  teneri  coutendo  ab  L codice  pleniora  non  raro 
praebente  et  ad  sententiam  aptiora.  Diese  Grundlage  von 
Hanows  Ausgabe  ist  falsch.  Heibergs  Güte  verdanke  ich  den 
ersten  Hinweis  auf  eine  der  ältesten  Ptoleinaioshandschriften, 
in  der  sich  auch  die  Schrift  xeot  xQmjniov  findet:  Vaticanus 
gr.  1594  saec.  IX,  quo  nullum  pulcliriorem  clegantioremque 

•j  Vgl.  Euch  opera,  vol.  V,  p.  VI. 
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uiuquam  vidi,  um  Heibergs  Worte1)  zu  wiederholen.  Mit  dieser 
vortrefflichen  Hs,  die  ich  mit  A bezeichne,  ist  nun  die  Vor- 
lage von  V,  wie  mich  eine  nicht  wohl  entbehrliche  Neukol- 
lation  dieser  Hs.  lehrte,  fast  durchaus  bis  ins  Kleinste  in  Ueber- 
einstimmung  gewesen.  Doch  lässt  sich  wiederum  wahrscheinlich 
machen,  dass  A selbst  diese  Vorlage  nicht  gewesen  sein  kann; 
V wird  somit  der  Vertreter  einer  A gleichwertigen , mit 
ihm  übrigens  im  besten  Einklang  befindlichen  Ueberlieferung. 
L dagegen  lässt  sich  mit  aller  Sicherheit  als  interpoliert  er- 
weisen. Darüber  darf  man  sich  nicht  wundern,  da  Spuren 
sorgfältiger  philologischer  Beschäftigung  mit  diesem  Werk  des 
Ptolemaios  auch  sonst  erhalten  sind:  aoXotxotpavkg  rd  a%ij/ia,  heisst 
es  beispielsweise  einmal,  von  erster  Hand  geschrieben,  am 
Rande  von  A:  TtXijr  eigr/zat  y.ai  hegotg  dg/aioig.  Was  ich  Uber 
andere  Hss  dieses  Traktates  notiert  habe,  darf  hier  übergangen 
werden.  Meine  Ausgabe  wird  ausschliesslich  auf  AV  basieren, 
während  die  von  Hanow  bevorzugte  IIs  L ausscheidet. 

B.  Die  Tetrabiblos.  Keines  von  den  grösseren  Werken 
des  Ptolemaios  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  so  vollständig 
von  jeder  kritischen  Arbeit  unberührt  geblieben  als  die  Tetra- 
biblos, das  Grundbuch  der  ganzen  späteren  griechischen  Astro- 
logie, das  freilich  seinerseits  schon  auf  einer  Jahrhunderte  alten 
Tradition  ruht  und  nicht  zum  wenigsten  aus  dem  Grund  für 
uns  hohe  Bedeutung  besitzt,  weil  es  uns  die  philosophische 
Diskussion  von  Werth  oder  Unwerth  der  Astrologie  und  die 
kühne  und  geistreiche  Spekulation  des  Poseidonios  über  den 
Einfluss  der  geographischen  Breite  und  Länge  auf  die  geistige 
und  körperliche  Entwicklung  der  Völker  überliefert.  Das  wich- 
tige und,  wenn  wir  uns  nur  entschliessen  wollen,  die  Dinge 
geschichtlich  zu  betrachten,  des  Ptolemaios  nicht  unwürdige 
Buch,  dessen  Echtheit  von  den  Forschern  auf  diesen  Gebieten 
meines  Wissens  nur  einer  noch  bestreitet,*)  während  Tannery, 

')  l'tolemaei  Syntaxis  ed.  Heiberg  I,  p.  IV. 

-)  Friedr.  Hnltscli  (in  seiner  Hespreehung  meiner  Studien  über 
CI.  l’lolemaeus,  Herl.  Philol.  Woehenachr.  1895,  Sp.  1092).  Ich  geatebe. 
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Bouche-Leclercq.  Berger,  Kroll,  Itiess,  Cumont,  Maass,  Olivieri 
sie  nicht  mehr  zu  bezweifeln  scheinen,  ist  seit  nahezu  350  .Iahten 
nicht  mehr  gedruckt  worden.  Wir  haben  nur  zwei  Ausgaben, 
ilie  eine  in  4°  von  Joach.  Camerarius,  Nürnberg  1535,  die 
zweite  und  bis  heute  letzte  in  8°  von  Philipp  Melanckthon, 
Basel  1553.  Camerarius  hat  nach  der  Gewohnheit  der  Zeit  den 
nächsten  ihm  erreichbaren  Codex  in  die  Druckerei  geschickt; 
und  seitdem  hat  sich  niemand  mehr  mit  den  Hss  dieses  Buches 
beschäftigt.  Hs  ist  also  klar,  dass  hier  eine  kritische  Ausgabe 
vom  Fundament  aus  aufgebaut  werden  muss. 

Aus  den  Katalogen  der  europäischen  Bibliotheken  kenne 
ich  bis  jetzt  30  — 40  Hss  der  Tetrabiblos.  Weitaus  die  grösste 
Zahl  derselben  stammt  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert; 
einige  sind  noch  jünger.  Schon  die  grosse  Masse  astrologischer 
Hss.  die  w ir  aus  der  2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrhs.  besitzen,  lehrt 
uns.  wie  lebendig  das  Interesse  an  der  Pseudowissenschaft 
damals  wieder  die  Geister  ergriffen  hatte:  aber  gerade  dieses 
starke  persönliche  Interesse  der  zum  Theil  ohne  Zweifel  sehr 
sachverständigen  Schreiber  gibt  das  Gegenthril  einer  Gewähr  für 
treue  Wiedergabe  bis  ins  Einzelne.  Unter  diesen  Umständen 
gewinnt  die  einzige  vollständige  Hs  der  Tetrabiblos,  die*  älter 
als  1300  ist,  doppelte  Bedeutung.  Es  ist  das  der  schon  oben 
genannte  Vatic.  1038  (V),  in  dem  auch  Hegt  xornjotov  steht, 
nach  Heiberg1)  die  elegante  Arbeit  eines  Kalligraphen  des 
XIII.  Jahrlis.  Er  enthält  in  seinem  ersten  Theil  eine  Anzahl 
Schriften  des  Eukleides,  Hypsikles  und  Heron;  von  fol.  137 
aber  bis  zum  Schluss,  fol.  384,  eine  fast  vollständige  Sammlung 


Jms  keines  von  den  Argumenten  dieses  ausgezeichneten  Gelehrten  meine 
Meinung  zu  erschüttern  vermocht  hat.  Die  Grundlage  seiner  Polemik 
id  eine  von  W.  v.  Christ  in  der  2.  Aufl.  seiner  griech.  Litternturgesehichte 
ausgesprochene  Vermuthung:  zu  meiner  besonderen  Freude  hat  aber  dieser 
mein  verehrter  Lehrer  jene  Hypothese  nun  seihst  zurückgezogen  (3.  Aull, 
der  Gr.  Litt.-Gesch.  S.  688).  Neues  Material,  das  ich  inzwischen  für  die 
Echtheit  der  Tetrabiblos  gesammelt  habe,  werde  ich  gelegentlich  ver- 
öffentlichen. 

■)  Kuclidis  opera,  vol.  V.  p.  VI. 

I8S1».  Sitxungsb.  d.  pbil.  u.  hist.  CI. 
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der  griechisch  erhaltenen  Schriften  des  Ptoleniaios  zur  Astro- 
nomie, Astrologie  und  Philosophie:  Almagest,  Einleitung  zu  den 
Hamltafeln,  Phaseis,  I hot  xgmjQtov,  Hypotheseis,  Tetrabiblos. 

Wie  ich  glaube,  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass 
diese  Hs  die  getreue  Kopie  einer  älteren  ist,  die  »len  Text  des 
Ptoleniaios  in  verhiiltnissmässig  sehr  reiner  Gestalt  enthielt. 
Schon  dass  die  Elemente  des  Eukleides  in  ihr  in  trefflicher 
Ueberlieferung  stehen,1)  erweckt  Vertrauen  zu  der  Vorlage  des 
Schreibers.  Aber  auch  im  Almagest  gehört  sie,  wie  ich  einer 
freundlichen  Mittheilung  Heibergs  entnehme,  in  die  nämliche 
Klasse  mit  dem  unschätzbaren  Vatic.  gr.  1594  saec.  IX.  Es 
liegt  also  von  vorneherein  nahe,  anzunehmen,  dass  sie  auch  für 
die  übrigen  Werke  des  Ptoleniaios  einer  Hs  ähnlicher  Art  wie 
Vaticanus  1594  gefolgt  sein  wird,  der  ja  gleichfalls  nicht  nur 
den  Almagest.  sondern  auch  Phaseis,  liegt  xgmjgtov,  Hypo- 
theseis noch  jetzt  enthält  und  früher  vielleicht  auf  »len  jetzt 
fehlenden  Blättern  285 — 315  die  Tetrabiblos  enthalten  haben 
wird. 

Dass  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  Vatic.  1594  (A) 
und  V auch  für  die  Schrift  liegt  xgmjgiov  unzweifelhaft  ist. 
habe  ich  oben  dargelegt.  Nun  zeigt  es  sich  aber  weiter,  dass 
charakteristische  Eigentümlichkeiten  der  guten  Ueberlieferung 
von  liegt  xgtrijgiov  in  AV  auch  in  dem  Texte  der  Tetrabiblos. 
wie  ihn  V bietet,  sich  erhalten  haben.  Ich  gebe  ein  besonders 
bemerkenswerthes  Beispiel.  ln  Ilrgi  xßmjgiov  lesen  A\ 
pag.  XI III.  18  H in  dem  Satz  ovdris  »»»•  (htogijoeter  das  stärker 
betonte  ovdk  eli.  Die  Ueberlieferung  in  L und  die  von  Boulliau 
benützten  Parisini  haben  das  verwischt,  und  die  beiden  Heraus- 
geber oi'dele  geschrieben:  sehr  mit  Unrecht,  da  hier  offenbar 
eine  sehr  interessante  Beeinflussung  des  Ptolemäischen  Sprach- 
gebrauchs durch  den  Atheismus1)  vorliegt,  die  zu  weiteren 
Untersuchungen  in  dieser  Hichtung  auffordem  muss.  Nun 

')  Heiberg  1.  e.:  Inter  ceteros  rodil.  praeter  Mnnac.  prinius  locus 
»lebetnr  codici  V qui  aaepe  hoIiik  c»im  M consentit. 

*)  lieber  nf Ar  e[;  vgl.  W.  Sehniid,  Der  Atticismu»  I 180  und  be- 
sonder» II  137. 
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linden  wir.  dass  V an  einer  Anzahl  von  Stellen  diese  Eigen- 
tümlichkeit auch  bewahrt  hat  in  der  Ueberlieferung  der 
Tetrabiblos:*)  p.  14,  19  xal  ovde  eis  ovdaurj  nur  toiovtmv 
xarr/roixev ; p.  43,  25  oi'de  fiiav  axoXoviHuv  eyovoa  qniveriu; 
p.  1-4.  2 iiijde  (sic)  eis  tojv  äyadonoubv.  Diese  kleine  aber 
bezeichnende  Uebereinstinunung  der  Ueberlieferung  von  Ileol 
xonqqiov  und  Tetrabiblos  in  V (die  nebenbei  auch  die  sprach- 
lichen Gründe  i'iir  die  Echtheit  dieser  letzteren  wieder  um  einen 
verstärkt)  ist  zwar  kein  Beweis,  wohl  aber  ein  Anzeichen  dafür, 
■lass  V die  nämliche  vortreffliche  Vorlage  für  beide  Schriften 
benutzt  hat. 

Die  Treue,  die  wir  hier  an  dem  Schreiber  von  V beob- 
achten. ist  sein  eigentliches  Kennzeichen:  sie  geht,  manchmal 
bis  zur  Gedankenlosigkeit.  Wo  er  ein  Wort  oder  ein  Zeichen 
seiner  Vorlage  nicht  verstand  oder  nicht  mehr  lesen  konnte, 
liess  er  sorgfältig  eine  Lücke  stehen,  wohl  um  sie  später  nach 
erhaltener  Belehrung  auszufüllen.  Das  geht  soweit,  dass  er 
z.  B.  an  einer  Stelle,  wo  das  letzte  der  ihm  nicht  mehr  les- 
bar erscheinenden  Worte  xn tu  lautete,  eine  entsprechende  Lücke 
bis  zur  ersten  Hälfte  dieses  Wortes  anbringt,  dagegen  die  zwei 
letzten  Buchstaben  von  xnui,  die  er  also  wieder  lesen  konnte, 
mit  abschreibt.  Noch  mehr  spricht  für  seine  ängstliche  Ge- 
nauigkeit, dass  er  in  den  Fällen,  wo  der  Archetypus  die  üb- 
lichen Zeichen  für  die  Planeten  Merkur  und  Venus  (^  und  £) 
verwechselt  hatte,  er  selbst  aber  nach  seiner  Gewohnheit  die 
Planetenuamen  ausschreibt,  niemals  den  nun  falsch  erscheinen- 
den Artikel  abändert;  er  schreibt  also  für  rov  Q seiner  Vorlage 
nicht  verbessernd  entweder  rov  rKn  u o v oder  ti'/s  Aq  podtn/s. 
sondern  kopiert  ruhig  rov  ’Aqppodhqs-  Flüchtigkeiten  sind 
unter  solchen  Umständen  immer  noch  nicht  ausgeschlossen; 
aber  absichtliche  Aenderungen  seiner  Vorlage  darf  man  einem 
Schreiber,  der  so  am  Buchstaben  haftet,  nicht  Zutrauen. 

Der  innere  Wert  des  in  V stehenden  Tetrabiblostextes  be- 
stätigt die  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  der  getreuen  Kopie 

■)  Ich  citiere  nach  der  Oktav-Ausgabe  von  1553. 
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einer  sehr  guten  Vorlage  zu  thun  haben.  Der  gedruckte  Text 
wird  durch  V an  vielen  Hunderten  von  Stellen  verbessert. 
Lücken  ausgeftillt  und  vor  allem  der  Nachweis  erbracht,  dass 
der  Druck  neben  zahllosen  Versehen  auch  willkürliche  Aeude- 
rungen  mittheilt.  Einzelne  von  diesen  Aenderungen  fand  ich 
auch  in  zwei  römischen  Hss  des  XV.  Jahrhs.;  sie  sind  also 
nicht  erst  der  Thätigkeit  des  Herausgebers  zur  Last  zu  legen. 
In  der  Hauptsache  mit  V stimmt  dagegen  eine  schöne  venezia- 
nische Pergamenths  überein:  Marcianus  314,  die  leider  inso- 
fern für  mich  eine  Enttäuschung  war,  als  sie  nicht  wie  Morelli 
behauptet,  dem  XII.,  sondern  wohl  erst  dem  XIV7.  Jahrh.  an- 
gehört. Das  1.  Buch  der  Tetrabiblos  habe  ich  in  ihr  voll- 
ständig verglichen:  sie  zeigt  erst  einzelne  Ansätze  zu  der  in 
unser»  Drucken  vorliegenden  Textverschlechterung.  Falls  sich 
unter  den  übrigen  Hss  nicht  noch  eine  geeignetere  findet,  so 
gedenke  ich,  vor  allem  mit  Rücksicht  auf  die  Lücken  in  V', 
den  Marcianus  zur  Konstituierung  des  Textes  heranzuziehen. 

Als  ein  weiterer  Probierstein  der  Zuverlässigkeit  der  Ueber- 
lieferung  in  V kommt  hinzu  eine  Wiener  Hs:  Vindob.  philos. 
gr.  115  saec.  XIII  (W),  die  ich  in  München  benützen  konnte. 
Sie  enthält  auf  fol.  7 — 16  v nur  ein  ebenso  abrupt  beginnendes 
wie  endendes  Bruchstück  des  2.  Buches  und  ist  nicht  besonders 
sorgfältig  geschrieben,  namentlich  gegen  den  Schluss  hin; 
aber  sie  bestätigt  gleichwohl  im  Wesentlichen  durchaus  die 
Ueberlieferung  in  V. 

VMW  stellen  somit  den  Zustand  des  Textes  im  XIII.  Jahrh. 
dar;  V7  aber  weist,  wie  oben  gezeigt,  sehr  deutlich  auf  eine 
Quelle  hin,  die  an  Güte  nicht  hinter  A zurückgestauden  haben 
mag.  Noch  ist  in  V eine  Spur  zu  finden  wie  die  Hs  aussah, 
die  wohl  nicht  von  V selbst,  aber  vielleicht  von  seiner  direkten 
Vorlage  kopiert  wurde.  In  V steht  nämlich  auffallend  häutig 
ye  statt  re,  während  M sei  es  durch  bessere  Ueberlieferung  oder 
aber  durch  Correctur  stets  das  Richtige  zu  bieten  scheint. 
Diese  Verlesung  ist  aus  der  Minuskel  nicht  zu  erklären,  aber 
wohl  verständlich  bei  einer  Vorlage  in  Uncialen. 
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2.  Per  schöne  Vaticanus  1594  (A)  stammt  aus  dem  IX.  Jahr- 
hundert. das  wie  durch  ein  Neuerwachen  der  geistigen  Arbeit 
überhaupt,  so  auch  durch  ein  starkes  Interesse  an  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  bezeichnet  ist.1)  Es  liegt  nahe,  etwa 
in  die  gleiche  Zeit  auch  den  Archetypus  von  V zu  versetzen, 
d.  h.  anzunehmen,  dass  wir  in  V die  Tetrabiblos  ungefähr  so 
haben,  wie  sie  im  IX.  Jahrh.  vorlag.  Dieser  Vermuthung  fehlt 
es  nicht  an  einem  einigermassen  sicheren  Beweis.  In  dem  werth- 
vollen  alten  Laurentianus  XXVIII,  84  (saec.  XI)  findet  sich 
ab  Bestandtheil  einer  grösseren  astrologischen  Sammlung  auch 
eine  Anzahl  von  Kapiteln  aus  der  Tetrabiblos.  Wie  ich  unten 
nachzuweisen  hoffe,  haben  wir  in  L(aur.  XXVIII,  84)  die 
ziemlich  triimmerhafte  Ueberlieferung  einer  grossen  astrologi- 
schen Anthologie  vor  uns,  die  im  IX.  Jahrh.  hergestellt  worden 
ist  und  uns  in  vollständigerer  Gestalt  in  anderen  Hss  vorliegt. 
Pie  Tetrabibloskapitel  in  L sind  dem  Zweck  der  Anthologie 
insoweit  angepnsst.  als  Wendungen  und  Verweise,  die  nur  in 
der  vollständigen  Tetrabiblos  am  Platze  sind,  in  L weg- 
gelassen  werden.*)  Im  übrigen  aber  zeigt  L eine  so  voll- 
kommene Uebereinstimmung  mit  V,  dass  jeder  Zweifel  beseitigt 
wird,  dass  wir  in  dieser  letzteren  Hs  die  Tetrabiblos  in  allem 
Wesentlichen  so  besitzen,  wie  sie  auch  jenem  Kxcerptor  des 
IX.  Jahrhs.  vorlag. 

8.  Können  wir  die  Ueberlieferung  noch  weiter  hinauf  ver- 
folgen? Pie  Hss  der  Tetrabiblos  selbst  versagen  hier;  aber 
wir  haben  eine  nndere  Hülfe.  Die  massenhaften  oft  sehr  wört- 
lichen Citate  bei  früheren  Astrologen,  namentlich  bei  Hephaistion 
und  Lydos,  müssen  herangezogen  werden,  soweit  sie  uns  in 
zuverlässiger  Kecension  zugänglich  sind.  Viel  bedeutsamer  als 
all  das  scheint  ein  Zeugniss,  das  ich  dem  von  mir  aus  Laur. 
XXVIII.  84  abgeschriebenen  und  mit  Verwerthung  anderer  Hss 

')  Mehr  darüber  unten  in  dem  Abschnitt  „Syntagnia  Laurentiamun*. 

*)  Die  Tetrabibloskapitel  stehen  grösstentlieils  nur  in  L,  nicht  in 
den  späteren  Handschriften  jener  alten  astrologischen  Anthologie.  Dass 
sie  gleichwohl  von  vornherein  einen  Bestandtheil  von  ihr  gebildet  haben, 
dafür  sprechen  die  oben  bezeiebneten  Spuren  absichtlicher  Veränderung. 
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herausgegebenen l)  Astrologen  Rhctorios  entnehme.  Dieser 
Excerptor,  nach  einem  ungedruckten  Vers  des  Johannes  Kama- 
teros  ein  Aegypter,  jedenfalls  am  Ausgang  des  Alterthums, 
hat  vor  allem  den  älteren  Astrologen  Antiochos  seinem  Werk 
zu  Grunde  gelegt:  aber  er  hat  auch  Teukros,  Dorotheos,  Paulos 
und  Ptolemaios  gelegentlich  verwerthet.  Nun  citiert  er  in  seinem 
18.  Kapitel  zur  Frage  der  Dodekatemorien  das  26.  Kapitel  des 
1.  Buchs  der  Tetrabiblos.  Dieses  Kapitel  ist  nun  aber  in  dem 
Index  capitum  und  Text  von  VM  nicht  das  26.,  sondern  das 
22.  Der  Schluss  ist  unabweisbar,  dass  Rhetorios  die  Tetra- 
biblos zum  mindesten  in  einer  andern  Kapiteleintheilung  ge- 
lesen hat. 

4.  Diese  Wahrnehmung  droht  unser  Vertrauen  in  den 
Text  des  IX.  Jahrhunderts  stark  zu  erschüttern.  Allein  wir 
sind  zum  Glück  in  der  Lage,  von  anderer  Seite  her  den  Be- 
stand der  Tetrabiblos  gegen  dies  Ende  des  Alterthums  zu  kon- 
trolieren.  Wir  besitzen  eine  mehrfach  edierte  vollständige 
Paraphrase  der  Tetrabiblos,  die  in  unsern  Hss  dem  Neuplatoniker 
Proklos  zugeschrieben  wird;  es  besteht  nicht  der  mindeste 
Grund  an  seiner  Urheberschaft  zu  zweifeln.  Das  Kapitel,  das 
in  VM  das  22.,  bei  Rhetorios  aber  das  26.  heisst,  erscheint 
bei  Proklos  — und  zwar  nicht  durch  reicheren  Inhalt  des 
1.  Buches,  sondern  lediglich  in  Folge  der  Theilung  zweier 
grosser  Abschnitte  in  kleinere  Kapitel  — als  das  25.  Da-S 
kommt  der  Zählung  des  Rhetorios  sehr  nahe,  und  sie  wird  nur 
mehr  der  weiteren  Erklärung  bedürfen,  dass  Hhetorios’  Exemplar 
das  Kapitel  von  den  ogin  in  drei  Abschnitte  (y.ar'  Aiyi'miovs, 
xara  XnXdaloiK,  xur d Urolefiaiov)  zerlegt  hatte,  während  es 
in  VM  als  ein  Ganzes  erscheint  und  bei  Proklos  in  zwei 
Kapitel  (ogia  xaz ’ Afyvjnlavs  und  uQin  y.arä  IhoXtpaior ) ge- 
theilt  ist. 

Die  Wichtigkeit  der  Paraphrase  des  Proklos  für  die  Her- 
stellung des  l’tolemäischen  Textes  leuchtet  ein.  Doppelt  er - 

M Catalogu«  codieum  astrologorum  gmecoruin.  1.  Codices  Florentini 
(Bruxellis  1898)  S.  140  1G4. 
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wünscht  war  es  mir  daher,  als  ich  im  Vatikan  eine  sehr  alte 
vollständige  Pergamenths  dieser  Paraphrase  „ex  libris  Cardi- 
lialis  Sirleti*  fand,  die  spätestens  dem  X.,  vielleicht  schon  dem 
IX.  Jahrhundert  angehört.  Diese  Hs  ist  Vatic.  gr.  1453  (C). 
Ihre  Vergleichung  ist  eine  der  noch  auszuführenden  unum- 
gänglichen Vorarbeiten  für  meine  Ausgabe  der  Tetrabiblos,  der 
ich  die  Paraphrase  nach  0 beizufügen  gedenke. 

Die  zweite1)  erhaltene  Erläuterungsschrift  zur  Tetrabiblos, 
ein  nicht  werthloser,  aber  unsäglich  breiter  anonymer  Kom- 
mentar, gehört  jedenfalls  auch  dem  ausgehenden  Alterthum  an. 
Eine  vollständige  ältere  Hs  von  ihm  kenne  ich  bis  jetzt  noch 
nicht,  während  Papierhandschriften  in  grosser  Zahl  vorhanden 
sind.  Das  in  Lfaur.  XXVIII,  34)  enthaltene  grosse  Bruchstück 
(der  ganze  Kommentar  zum  1.  und  ein  Theil  desselben  zum 
2.  Buch)  wurde  von  mir  während  meines  Aufenthaltes  in  Florenz 
1396  vollständig  verglichen. 

Mit  der  Kollation  von  C und  M und  der  bereits  begon- 
nenen Feststellung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  übrigen 
Tetnibibloshss  hoffe  ich  die  Vorarbeiten  für  die  Ausgabe  der 
Tetrabiblos  zum  Abschluss  zu  bringen  und  den  Text  auf  einer 
nach  jeder  Richtung  verlässigen  Grundlage  herstellen  zu  können. 

C.  Die  Optik  des  Ptolemaios,  nach  Alexander  von  Hum- 
boldt das  einzige  Werk,  das  uns  einen  antiken  Naturforscher 
in  der  Thütigkeit  des  experimentierenden  Physikers  vorführt, 
ist  uns,  leider  nicht  mehr  im  vollen  Umfang,  nur  in  einer 
durch  den  sicilischen  Admiral  Eugenius  um  1150  veranstalteten 
lateinischen  llebersetzung  aus  dem  Arabischen  erhalten.  Die 
Worte  des  Ptolemaios  sind  also  hier  aus  dritter  Hand  zu  uns 
gekommen.  Die  kritische  Aufgabe  scheint  mir  darauf  hinaus- 
zulaufen, den  Text  der  lateinischen  Uebersetzung  getreu  aus 

*)  Die  .Isagoge*  des  Porphyrio*  zur  Tetrabiblos  steht  in  einem 
ziemlich  losen  Verhältnis»  zu  ihr:  sie  ist  eigentlich  ein  selbstiimliges 
kleines  Handbuch  der  astrologischen  Grundbegriffe,  aber  anscheinend 
nicht  mehr  vollständig  erhalten.  Die  Autorschaft  des  Porphyrios,  an  der 
ich  früher  gezweifelt  habe,  scheinen  die  astrologischen  Sanuuelhond- 
»chriften  durchaus  zu  bestätigen. 
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den  besten  Hss  mitzutheilen;  was  nach  unserer  Vermuthung 
Ptolemaios  selbst  gesagt  haben  mag,  darf  nicht  dem  Text 
des  späten  Uebersetzers  aufgenöthigt  werden  und  wird  daher 
am  besten  in  einer  beizugebenden  deutschen  Uebersetzung  zum 
Ausdruck  kommen.  Von  Eugenius  lateinischer  Uebertragung 
kannten  wir  bisher  14  Hss,  zu  denen  ich  jetzt  nach  Professor 
Maxim.  Curtze's  freundlicher  Mittheilung  noch  eine  15.,  Codex 
569  der  Krakauer  Universitäts-Bibliothek,  hinzufügen  kann. 
Die  letztere  und  der  Ambrosianus  T 100  sup.  (beide  .saec.  XIV) 
sind  die  ältesten:  am  nächsten  kommen  ihnen  zeitlich  zwei  Hss 
in  Berlin  und  Basel.  Aus  dem  Anibrosianus  — und  zwar  mit 
ausschliesslicher  Benützung  dieser  einen  Hs  — hat  Gilb.  Govi 
1885  das  Werk  zum  erstenmal  veröffentlicht.  Leider  erfüllt 
diese  Ausgabe  in  philologischer  Beziehung  auch  nicht  die  be- 
scheidensten Anforderungen.  Eine  von  mir  1896  in  Mailand 
durchgeführte  Nachkollation  des  A(mbrosianus)  war  dement- 
sprechend sehr  ergiebig. 

II.  Syntagma  Laurentianum. 

Neben  einer  Anzahl  von  grösseren  Traktaten,  vor  allem 
den  Werken  des  Ptolemaios  und  seiner  Kommentatoren,  dann 
des  Valens,  Hephaistion,  Paulos,  Joannes  Lydos,  Palchos,  den 
Gedichten  des  Maximus  und  Manetho,  endlich  dem  Dialog 
llermippos  besteht  die  Hinterlassenschaft  der  griechischen 
Astrologie  hauptsächlich  in  einer  lleihe  von  Sammelhand- 
schriften.  Oft  bis  zu  Hunderten  sind  in  diesen  die  Kapitel  an 
einander  gereiht;  während  die  meisten  ohne  Verfassernamen 
erscheinen,  taucht  da  und  dort  ein  Name  oder  Buchtitel  auf, 
der  dann  vielleicht  nur  ein  paar  Seiten,  vielleicht  aber  eine 
ganze  Strecke  weit  auch  für  das  folgende  zutrifft.  Will  man 
versuchen,  über  die  verwirrende  Fülle  dieser  einzelnen  Ab- 
schnitte Herr  zu  werden,  so  ist  der  nächste  Weg  der,  dass 
man  ihren  Inhalt  Kapitel  für  Kapitel  nach  Ueberschrift,  An- 
fangs- und  Endworten  genau  registriert.  Dieser  Plan  liegt  dem 
von  Franz  (’umont  mit  Kroll,  Olivieri  und  dem  Verfasser  unter- 
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noinraenen  Catalogus  codicum  astrologorutn  graecoruni  zu 
Grunde.  Werden  in  etwa  einem  Lustrum,  wie  zu  hoffen  steht, 
die  astrologischen  Handschriften  aller  grossen  europäischen 
Sammlungen  in  ähnlicher  Weise,  wie  jetzt  die  Florentiner  durch 
Olivieri.  beschrieben  sein,  so  ist  damit  eine  Arbeit  geleistet, 
ilie  über  einen  recht  beträchtlichen  Theil  unserer  griechischen 
Handschriftenbestände  zum  erstenmal  Klarheit  verbreitet. 

Die  Geschichte  der  Astrologie  erhält  in  unserin  Katalog 
das  unentbehrliche  Rohmaterial.  Aber  sie  kann  dabei  nicht 
stehen  bleiben.  Wir  müssen  den  Versuch  wagen  bis  zur  Ent- 
stehung der  Sammlungen  vorzudringen,  die  in  unsern  astro- 
logischen Hss  vorliegen;  wir  müssen  ähnlich,  wie  man  es  jetzt 
bei  den  Katenen  der  christlichen  Kirchenschriftsteller  unter- 
nimmt. Inhalt,  Anordnung,  Entstehungszeit  der  astro- 
logischen Sammlungen  zu  ermitteln  suchen.  Vielleicht 
dürfte  das  Ergebniss  etwas  über  die  Unübersehbarkeit  dieser 
Kapitelmassen  beruhigen  und  das  witzige  Wort  Lichtenbergs 
tn  Erinnerung  bringen,  dass  der  Tausendfuss  seinen  Namen  aus 
keinem  andern  Grunde  trägt,  als  weil  der  Eine  nicht  zählen 
kann  und  der  Andere  nicht  zählen  mag.  Gewiss  aber  ist,  dass 
wir  nur  auf  dem  Wege  einer  derartigen  Untersuchung  der 
Gestalt  unserer  astrologischen  Florilegien  dazu  kommen  können, 
uns  der  Ueberlieferung  der  alten  Astrologie  und  damit  dieser 
selbst  geschichtlich  zu  bemächtigen. 

Für  das  Beispiel  einer  solchen  Untersuchung,  das  im  fol- 
genden gegeben  ist,  lagen  die  Bedingungen  besonders  günstig. 
Denn  das  hier  behandelte  Svntagma  ist  in  einer  und  derselben 
Bibliothek,  der  Laurentiana,  in  nicht  weniger  als  vier  Hss  er- 
halten. und  schon  Bandini  konnte  ihre  nahe  Verwandtschaft 
nicht  entgehen.  Meine  Anwesenheit  in  Florenz  1 HDD  habe  ich 
zum  guten  Theil  dazu  benutzt,  über  das  Verhältniss  dieser  Hss 
und  ihren  Inhalt  mir  ein  klares  Bild  zu  verschaffen.  Inzwischen 
ist  Olivieris  Katalog  erschienen;  trotz  zahlreicher  Hinweise  auf 
die  Identität  einzelner  Kapitel  und  Kapitelreihen  hat  er  meine 
Nachforschungen  doch  nicht  überflüssig  gemacht,  da  ein  ge- 
naueres Eingehen  auf  die  Gestalt  einzelner  Abschnitte  in  einem 
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blossen  Katalog  nicht  am  Platze  gewesen  wäre  und  das  liier 
gestellte  Problem,  die  Entstehung  des  Syntagmas  selbst,  von 
Olivieri  nicht  berührt  worden  ist.  Die  folgenden  Auseinander- 
setzungen basieren  deshalb  fast  ausschliesslich  auf  meinen 
eigenen  Notizen,  deren  beständige  Kontrole  mir  jetzt  durch 
Olivieris  Arbeit  ermöglicht  ist. 

1.  Die  älteste  unter  den  drei  Florentiner  Hss,  die  mir 
den  Stoff  und  Anlass  der  vorliegenden  Untersuchung  geboten 
haben1),  ist  Laur.  XXVIII  34,  der  172  Blätter  in  kleinem  Folio 
umfasst  (L).  Er  gehört  spätestens  dem  XI.,  vielleicht  sogar, 
wie  W.  Kroll  vermuthet  hat1),  schon  dem  X.  Jahrhundert  an. 
Beträchtlich  jünger  (aus  dem  XIV.  Jahrh.)  und  weit  umfang- 
reicher sind  die  beiden  andern  Hss:  Laur.  XXVIII  13  (247  Bl. 
in  4°)  — M,  einst  einem  Piero  Medici  gehörig,  wohl  dem  II. 
(1471  — 1303),  und  der  viel  schönere  Laur.  XXVIII  14  (321  Bl. 
in  4°)  = N,  aus  dem  Besitz  des  Angelo  Poliziano;  beide  waren 
früher  zusammen  in  den  Händen  des  Johannes  Picus  von 

Mirandola,  des  glänzendsten  Bekämpfers  der  Astrologie  in  der 
neueren  Zeit.  Jede  von  den  drei  Hss  enthält  neben  den  Theilen, 
die  im  Wesentlichen  gemeinsam  sind,  eine  Anzahl  von  beson- 
deren Abschnitten;  diese  letzteren  unterscheiden  sich  dadurch 
schon  äusserlich  von  dem  übrigen  Inhalt  der  Hs,  dass  sie 

überwiegend  nicht  sachlich  zusammengeordnete  Kapitel  ver- 
schiedener alter  Autoren,  sondern  zusammenhängende  grössere 
Traktate  bringen,  meist  von  späten  Byzantinern.  Damit  scheiden 
aus  unserer  Betrachtung  zunächst  aus  die  folgenden  Theile 
dieser  Hss: 

in  L fol.  28 — 58,  enthaltend  etwa  ein  Drittel  des  an- 
onymen Kommentars  zur  Tetrabiblos. 

in  M fol.  1 — 98,  zwei  Werke  des  Isaak  Argyros. 

in  N fol.  1 — 32  und  die  ganze  zweite  Hälfte  der  Hs, 

fol.  178 — 321.  Fol.  4 — 17  enthält  das  bekannte  Gedicht  des 

■)  Ueber  den  4.  Laurentianus , der  das  Syntagma  enthält,  wird 
weiter  unten  das  Nöthige  gesagt  werden. 

-)  In  seinem  Ver/.eicliniss  der  mit  Autormimen  be/.eichneten  oder 
zu  ident  ificierenden  Stücke  in  L,  I’hilologuB  LVII  (1897)  S.  123  ff. 
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Johannes  Kainateros  in  Trimetern,  das  am  Schluss  der  Hs 
fol.  315 — 321  fortgesetzt  ist;  fol.  18 — 33  eine  astronomische 
Schrift  in  25  Kapiteln,  über  Berechnung  des  Mondlaufs.  Im 
letzten  Kapitel  steht  ein  von  Olivieri  notiertes  Datum  (1376 
n.  Chr.),  das  die  Abfassungszeit  der  Schrift  erkennen  lilsst.  Sie 
dürfte  wohl  eine  vielleicht  vom  Autor  selbst  vorgenommenc 
Neubearbeitung  des  1368  verfassten  Trnktntes  des  Isaak  Argyros 
sein,  der  im  Monac.  gr.  100  fol.  267  steht.  — Fol.  178 — 321 
ist  ein  buntes  Gemisch  von  alten  und  neueren  Kapiteln:  von 
Autorennamen  kommen  vor  Pythagoras,  Kritodemos,  Autolykos, 
Dorotheos,  Maximos,  Hermes  Trismegistos,  Syros,  Heliodoros’ 
Kommentar  zu  Paulos;  aber  daneben  finden  sich  Stücke  aus 
Apomasar  und  aus  persischer  Astrologie  und  Astronomie,  auch 
»•ine  Tabelle  der  Fissternlängen  für  das  Jahr  1346.  Ueber 
diesen  Abschnitt  wird  am  Schluss  dieser  Abhandlung  Einiges 
zu  sagen  sein. 

2.  Zunächst  beschäftigt  sich  unsere  Untersuchung,  nach 
Ausscheidung  der  eben  genannten  Partien,  mit  folgenden  Ab- 
schnitten der  drei  Hss: 

L fol.  1 — 27;  59  — 170; 

M fol.  99—247; 

X fol.  33—178. 

Diese  Theile  der  drei  Hss  enthalten  in  grösserer  oder 
geringerer  Vollständigkeit  dieselbe  astrologische  Sammlung. 
L.  die  älteste  der  drei  Hss,  ist  am  wenigsten  geeignet  die  Zu- 
sammensetzung des  Ganzen  zu  veranschaulichen;  viel  besser 
passt  dazu  M.  In  diesem  sondern  sich  mit  grosser  Klarheit 
vier  Gruppen. 

1)  M fol.  99 — 139  v 1 ):  'Ex  rrbv  'I lg  atmifovoi  ror  (~)ijßaior 
(lrtorrKtafianxtov  xai  fiFQtor  nalruoiv.  Den  Anfang  davon 
hat  schon  Camerarius  in  seinen  'Astrologien’  (Xorimb. 
1532)  aus  einem  von  Hegiomontanus  eigenhändig  ge- 
schriebenen Codex  unter  dem  gleichen  Titel  abdrucken 

*)  fol.  K>8  ist  verbunden;  es  folgen  sich  richtig  nicht  Dlatt  107 
n.  10S,  sondern  Watt  107  u.  109. 
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lassen  (p.  4 — 20).  — Eine  Lücke  von  fast  einer  Seite  in 
M deutet  (len  Schluss  dieses  Abschnittes  an.  Es  folgt : 

2)  fol.  140 — 222  eine  grössere  Excerptmasse,  die  ungefähr 
an  ihrer  Spitze — nach  einem  Kapitel  beginnend  Ihog 
d«  oxinxeoftcu  xtL  — die  Ueberschrift  Sfoqilov  jxfqi 
xuragyior  trägt.  Ich  nenne  diesen  Abschnitt  vorläufig 
die  Theophilosexcerpte. 

3)  Fol.  221 — 2:19  steht  eine  Sammlung  mediciniscli-astro- 
logischen,  oder  um  den  alten  Terminus  zu  gebrauchen, 
iatromathematischen  Inhalts.  Sie  setzt  sich  zusammen 
aus  Aen'lntQo/iudijfiuTixd  des  Hermes  Trismegistos,  einer 
Schrift  unter  Galens  Namen,  einem  Traktat  des  Pan- 
charios,  den  wir  sonst  als  Kommentator  der  Tetrabiblos 
kennen1),  endlich  aus  drei  Kapiteln,  deren  erstes  dein 
Hephaistion  beigelegt  ist. 

4)  Fol.  240 — 247  folgt  zum  Schluss  die  von  Usener  1880 
herausgegebene  dem  Stephanos  von  Alexandreia  unter- 
geschobene Prophezeiung  Jtnog  Ti/i69env  über  Ausbrei- 
tung und  Niedergang  des  Islam  und  über  die  Reihe 
der  Chalifen;  sie  ist,  wie  Usener  nachwies,  775  n.  dir. 
entstanden. 

3.  Die  Einheitlichkeit  des  1.,  3.  und  4.  Abschnittes  ist 
offenkundig;  nicht  so  sehr  die  des  zweiten  und  umfangreichsten, 
der  Theophilospartie.  Sie  bedarf  also  noch  weiterer  Unter- 
suchung. Die  Hephaistionexcerpte  enden,  wie  schon  bemerkt, 
offenbar  auf  fol.  139  v;  nach  der  leeren  Seite  folgt  aber  zu- 
nächst ein  Kapitel  IId>g  dei  oxfxxfoOcu  xdg  /irxa</  onäg  x/Tiv 
yndviov  xn'i  xd  ov/ißaivovxa  ev  avzxß  (1.  avxoJg ?)  xnxn  xdg  f>’ 
xQojxdg  xov  iviavxov;  erst  dann  schliesst  sich  unmittelbar  die 
Ueberschrift  f)rorpiÄ.nv  jirni  xnxanxwv  an.  Ist  also  jenes  Kapitel 
Ihbg  Ael  axe.ixea9ai  lediglich  durch  Zufall  hieher  gerathen  oder 
gehört  es  schon  zu  Theophilos  oder  noch  zu  Hephaistion  V 
Auf  diese  Frage  habe  ich  Antwort  gefunden  im  Vatic.  gr.  318 

0 Vgl.  Kroll  a.  a.  0.  S.  123. 
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(saec.  XV).  In  dieser  Hs  findet  sich  fol.  lOOv — 112v  ein 
Traktat  Heorptkov  ovikoyij  negi  xoofttxeöv  xmngyötv,  ein  Kapitel 
daraus  fol.  104  — 111  beginnt  TIök  del  oxemeo&cu  xrk. ; der 
ganze  Abschnitt  ist  gleich  dem  fraglichen  Kapitel  von  M.  Wir 
verstehen  nun,  weshalb  dieses  in  M gerade  an  jener  Stelle  er- 
scheint: es  gehört  mit  zu  des  Theophilos  ovkkoyl]  negi  xaiagytov 
und  bildete  mit  andern  Kapiteln  Uber  den  Jahresanfang  bei 
den  Aegyptem.  über  den  Jahrgebieter,  über  Monatsanfange 
und  ähnlichem,  was  in  M wie  in  Vatic.  018  unter  Theophilos 
Namen  stellt,  ein  Huch  aus  jener  nvkkoyi/  unter  dem  Sonder- 
titel negi  xoo /tty.utv  xaragytov. 

Die  Auszüge  aus  Theophilos  beginnen  also  in  M nicht 
erst  fol.  144,  sondern  schon  fol.  140,  unmittelbar  nach  denen 
aus  Hephaistion.  Mit  der  gleichen  Sicherheit  lässt  sich  der 
Nachweis  führen,  dass  auch  die  Abschnitte  vor  der  iatro- 
mathematischen  Gruppe,  also  am  Schluss  der  zweiten  Haupt- 
partie,  Auszüge  aus  Theophilos  sind.  Olivieris  Katalog  ver- 
zeichnet fol.  215  f.  eine  Anzahl  anonymer  Kapitel: 

M fol.  215  v negi  igaiTtjoetot  xn’i/oeto;  mguzonedoiv 
negi  noktogxov/ievutv  ntiknor 
210  ukko  eit  to  artö 

ngot  to  noktogxijoat  noktv 
21 6 v nkko 

negi  in  tor  gar  Etat 

Ttegi  kvyoe  xni  dovkov  (dukov  verb.  Olivieri) 
xai  ivedgag 
ukko 

etg  r<\  nij$at  xogrtvav. 

Nun  hat  Engelbrecht  in  seiner  Hephaistion-Ausgabe  (pag.  0) 
mitgetheilt,  dass  in  Paris,  gr.  2417  das  unedierte  Werk  eines 
Theophilos  liegt  xmagyütr  noke/uxü ’>r  steht.  Es  ist  eine  merk- 
würdige und  der  zu  erwartenden  Herausgabe  durch  Cumont 
jedenfalls  nicht  unwerthe  Feldherrn-  und  Kriegsastrologie,  un- 
vollständig, wie  es  scheint,  auch  iiu  Parisinus,  aber  ohne  Zweifel 
identisch  mit  der  in  M excerpierten  Schrift.  Das  geht  nus 
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der  einfachen  Angabe  der  aufeinanderfolgenden  Kapitel  im 
Parisinus  2417  ohne  weiteres  hervor: 

fol.  20  Tirol  dölov  xnl  Irrig ng 
Tirol  TioXifiov 

jxrtji  rutv  irohogy.ov fttriov  nokrtov 

21  tiqo;  tu  nohooxcäoflai  jioXiv 
Tirgl  Ttokiogxov/ievtoi'  TtoX ex»v 

Tirol  Xöyypv  (1.  Xoyov)  xui  iöXov  xnl  rvrigng 

22  Tirol  aujatrlas. 

4.  Somit  Ist  Anfang  und  Ende  des  grossen  zweiten  Haupt- 
abschnittes in  M1)  ohne  Zweifel  zwei  verschiedenen  Büchern 
des  grossen  Werkes  eines  Theophilos*),  der  ovXXoylj  jifqi  xar- 
ugyätv  entnommen.  Man  wird  darnach  zu  der  Meinung  geneigt 
sein,  dass  auch  die  mittlere  Partie  dieses  Abschnittes  durch 
denselben  Theophilos  gesammelt  ist.  Die  Autoren,  die  darin 
citiert  werden,  sind  folgende:  Nechepso,  Julianos  von  Laodikein, 
Syros,  Hephaistion,  Dorotheos;  ausserdem  sind  als  Urheber  von 
einzelnen  Theilen  nachzuweisen  Valens  und  Antiochos,  jener 
nur  für  ein  Kapitel,  dieser  für  eine  ganze  aufeinanderfolgende 
Reihe.  Abgesehen  von  Syros  und  Julianos,  deren  Zeit  noch 
zweifelhaft  ist3),  ist  die  Epoche  der  genannten  Astrologen  be- 

')  Es  folgen  auf  die  Kriegsastrologie  in  M bis  zum  Beginn  der 
medicinischen  Sammlung  allerdings  noch  ein  paar  Kapitel.  Aber  sie 
handeln  gleichfalls  xrni  xfitaoyior  (hier  von  ganz  speciellen  Ffdlen,  F.r- 
gründung  der  Verliissigkeit  eines  Briefes  und  seiner  Herkunft  u.  iihnl.), 
und  es  ist  sicherlich  anzunehmen,  dass  auch  diese  paar  kleinen  Kapitel 
aus  dem  Werk  des  Theophilos  stammen. 

*)  Vgl.  über  Theophilos  Kroll  a.  a.  0.  p.  121;  Cumont  im  Catalog 
der  Florentiner  astrol.  Handsehr.  p.  129,  Anm.  1. 

3)  Syros  könnte  der  Freund  des  Ptolemaios  sein,  dem  u.  a.  Syn- 
taxis  und  Tetrabiblos  gewidmet  sind.  Aber  diese  Vermutliung,  die  auch 
Cumont  (im  Catalogus  cod.  astrol.  Florent.  p.  132,  Anm.)  geüussert  hat, 
ist  doch  zweifelhaft;  denn  wenn  jener  Freund  des  Ptolemaios  als  Schrift- 
steller hervorgetreten  würe.  so  würde  wohl  schwerlich  der  anonyme 
Kommentator  der  Tetrabiblos  sich  schon  im  Unklaren  über  seine  Person 
befunden  haben  (vgl.  meine  Studien  über  CI.  Ptolemaens  S.  67,  Anm.  2). 
— Die  Zeit  des  .luliunos  von  Laodikeia  lag  bisher  ganz  im  Dunklen  (vgl. 
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kannt;  sie  können  alle  von  Theophilos  — wie  Kroll  gezeigt, 
hat.  ist  Theophilos  von  Edessa,  ein  berühmter  Schriftsteller  des 

VIII.  Jahrhunderts  gemeint  — benützt  worden  sein.  Gleichwohl 
ist  es  nicht  möglich,  dass  der  ganze  Inhalt  des  Abschnittes  in 
der  uns  vorliegenden  Gestalt  dem  Theophilos  angehört.  Denn 
die  Auszüge  aus  Antiochos,  die  nichts  anderes  sind  als  eine 
Sammlung  von  Definitionen  der  astrologischen  Grundbegriffe, 
hatten  in  einem  Werk  n fq'i  xarao^Mv  keine  Stelle.  Zu  dem- 
selben Ergebniss  führt  eine  andere  Erwägung.  Theophilos 
müsste,  wenn  der  2.  Hauptabschnitt  in  M ganz  auf  ihn  zurück- 
zuführen wäre,  auch  den  ersten,  die  Excerpte  „aus  Hephaistion 
und  anderen  Alten“,  gerade  so  in  sein  Werk  aufgenommen 
haben.  Denn  Zufall  kann  es  nicht  sein,  das  jene  Auszüge  aus 
„Hephaistion  und  Andern“  nur  dessen  erstes  und  zweites  Huch 
berücksichtigen  und  dass  andererseits  die  llephaistionauszüge, 
die  im  2.  Hauptabschnitt  von  M folgen,  ausschliesslich  dem 
H.  Ruch  entnommen  sind:  es  ist  klar,  dass  hier  fortgesetzt 
wird,  was  im  1.  Hauptabschnitt  begonnen  worden  war.  Und 
somit  sind  die  beiden  Hauptabschnitte  des  Syntagmas,  die 
Hephaistion-Excerpte  und  die  mit  Theophilos  beginnende  und 
schliessende  Partie  von  vorneherein  ungefähr  in  der  uns  vor- 
liegenden Gestalt  mit  einander  verbunden  gewesen:  und  die 
Excerpierung  und  Zusammenstellung  dieser  Texte,  die  im 
Hephaistion  häufig  von  dein  sonst  überlieferten  Wortlaut  ab- 
weichen, auch  lange  nicht  idle  Kapitel  seines  ziemlich  um- 
fangreichen Werkes  berühren,  kiuin  frühestens  am  Anfang  des 

IX.  Jahrhunderts  geschehen  sein,  da  Theophilos  von  Edessa  erst 
aui  Ende  des  VIII.  Jahrhunderts  (7S'>  n.  (dir.)  gestorben  ist. 

inletzt  Kroll.  Breal.  l’hilol.  Abh.  VII,  1,  71  f.).  Nun  stehen  aber  im 
Yindubon.  philos.  179  fol.  79—91  unter  dem  Titel:  ’lovXiarov  Aam'uxiot; 
uioxtyic  öninm-o/uxt)  achtzehn  numerierte  Kapitel,  deren  drittes  (fol.  83) 
identisch  ist  mit  dem  des  Hephaistion  rrrni  rt/c  nur  finecignir  ng/inwnr<o; 
ll  25).  das  »einerseits  wieder  mit  kleinen  Aendernngen  abgeschrieben  ist 
au«  dem  auch  von  Lydos  (de  ostentis  9b  ed.  Waehsm.2  p.  21  s<p)  ex- 
cerpierten  letzten  Kapitel  des  11. Buches  der  Tetrabiblos.  Demnach  scheint 
Julianos  von  Laodikeia  nach  Hephaistion  von  Theben,  also  frilhesten« 
im  V.  Jahrhundert  n.  t’hr.  geschrieben  zu  haben. 
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5.  lieber  die  grosse  Hauptmasse  der  astrologischen  Samm- 
lung in  M sind  wir  hiermit  im  Klaren.  Fraglich  ist  nur,  ob  von 
vorneherein  auch  Antiochos  in  ihr  stand  und  ob  die  Verbin- 
dung mit  der  iatromathematischen  Sammlung  und  dem  Pseudo- 
Stephanos  nicht  erst  später  hinzugetreten  ist.  Die  iatromathe- 
matischen Kapitel  allerdings  scheinen  gleichfalls  Theophilos  als 
Hauptquelle  benützt  zu  haben.1)  Aber  eine  bestimmtere  Ant- 
wort auf  unsere  Frage  geben  die  zwei  andern  Hss  L und  N. 
Die  letztere  enthält  fol.  33  -177  mit  geringfügigen  Abweich- 
ungen genau  dasselbe,  was  in  M fol.  99 — 220  steht.  Das  Ver- 
hiiltniss  ist  folgendes: 

M fol.  99  —112  = N fol.  33  — 40  v 

M fol.  113v-  138 v = N fol.  40  v—  70  (gegen  Ende) 

M fol.  140  — 148v  = N fol.  170  — 177  v 

M fol.  149  — 220  = X fol.  70  (geg.  Ende)  bis  151  v. 

Mit  andern  Worten:  den  Bogenlagen  13—28  in  M entsprechen 
Bogen  5 — 19  nebst  23  in  N.  Huntern  io  23  dieser  Hs  enthalt 
das  oben  besprochene  Kapitel  /7<5c  &fi  oxinxeofiai  nebst  dem 
Anfang  der  unter  Theophilos  Namen  auch  dort  gehenden 
Kapitel.  Nicht  also  ausgelassen,  wie  Olivieri  sich  nusdrückt, 
sondern  nur  au  falscher  Stelle  in  N eingeheftet  ist  das.  was 
in  M die  Blätter  140 — 148  enthalten. 

Da  in  M die  Quaternionen  13 — 28  die  Auszüge  aus  He- 
phaistion  und  Theophilos  enthalten,  so  ist  ersichtlich,  dass  diese 
zwei  Haupttheile  des  Syntagmas  auch  in  N stehen.  Aber  auch 
den  Pseudo-Stephanos  finden  wir  in  ihr  (fol.  169).  Die  iatro- 
mathematische  Gruppe  fehlt  zwar  jetzt  in  N.  da  zwei  Quater- 
nionen ausgefallen  sind,  war  aber  einst  umfassender  als  in  M ; 

b ln  dem  oben  genannten  Pari«.  2417  erscheinen  unmittelbar  vor 
und  sogar  mitten  unter  den  Ka]>iteln  der  Kriegsastrologie  des  Theophilos 
Abschnitte  iatromathematischen  Inhalts;  und  mindestens  vier  von  diesen 
stehen  auch  mit  wenig  veränderten  Titeln  in  M.  Es  ist  darnach  nicht 
unwahrscheinlich,  dasH  das  Werk  des  Theophilos  auch  eine  Abtheilung 
ntni  xuratjiwv  lazßtxüiv  enthalten  hat,  aus  der  jene  Auszüge  in  M und 
dem  Parisinus  stammen. 
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es  kamen  nach  dem  alten  Index  in  N drei  Kapitel  aus  Petosiris 
und  Zenarios  hinzu.  Das  beweist  (neben  andern  Gründen,  die 
mit  mehr  Ausführlichkeit  dargelegt  werden  müssten  und  daher 
übergangen  werden),  diiss  die  Vorlage  von  N nicht  M gewesen 
sein  kann.  Das  Umgekehrte  ist  ebensowenig  denkbar,  wie 
schon  aus  den  von  Olivieri  (p.  24  oben)  notierten  Abweichungen 
hervorgeht. 

6.  Soviel  scheint  nach  Allem  sicher,  dass  M und  X in  den 
von  uns  betrachteten  Theilen  die  gegenseitig  unabhängige  Ueber- 
heferung  eines  grossen  astrologischen  Syntagmas  darstellen. 
Beide  Hss  stammen  aus  dem  XIV.  Jahrhundert.  Dass  jenes 
Svntagma  aber  in  der  gleichen  Gestalt  mindestens  300  Jahre 
älter  war,  beweist  nun  die  dritte  Hs,  L,  die  wie  schon  bemerkt 
spätestens  im  XI.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Auch  ihren 
Hauptinhalt  bilden  die  vier  Gruppen  des  von  uns  ermittelten 
astrologischen  Syntagmas  und  zwar  in  folgender  Ordnung: 

a)  Auf  den  ersten  24  Blättern  steht  die  iatromathematische 
Sammlung  und  zwar  noch  etwas  reichhaltiger  als  sie  in  N 
gestanden  hat:  vermehrt  um  Kapitel  eines  sonst  unbekannten 
Hyphilas,  die  sachlich  durchaus  hiehergehören. 

b)  Fol.  25  erscheint  das  Kapitel  IIxbg  deT  ax.i7txf.afhn  rdc 
u«a</op«>  t cöv  -/Qovun’  y.j, i.,  das  wir  oben  aus  einer  römischen 
Hs  dem  Theophilos  zugewiesen  haben.  Eine  weitere  Bestäti- 
gung für  dessen  Autorschaft  liefert  nun  auch  L.  Denn  in  diesem 
folgt  auf  den  Abschnitt  IIön  de?  oxemeaOai  und  seine  auch 
im  Vatic.  318  abgetrennte  Unterabtheilung  Ihm  txov  xirntjrtj- 
fiogüov  tov  iviavTov  zunächst  von  fol.  28—58  der  unvoll- 
ständig abgeschriebene  oder  vielleicht  hier  nur  theilweise  er- 
haltene anonyme  Kommentar  zur  Tetrabiblos;  dann  kommt  als 
Ueberschrift  eines  Kapitels: 

Tov  avrov  deogpttov  imavvayxoyij  ne gi  xoo/ny.ät »•  xaTaoyotv. 

Das  avrov  ist  expungiert,  nach  meiner  Notiz  vom  Schreiber 
selbst,  nach  Olivieris  allerdings  zweifelnd  ausgesprochener  Mei- 
nung von  einer  andern  Hand.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  gewiss, 
dass  dieses  nachträglich  getilgte  tov  nvrov  fteoxpiXov  keinesfalls 
!9W.  Sitzungnb.  d.  plii).  u.  hini.  CI.  7 
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dem  Theophilos  den  Tetrabibloskommentar  znsclireiben  will, 
der  sonst  ohne  Ausnahme  anonym  überliefert  ist;  vielmehr 
geht  dieses  rov  avrov  auf  das  fol.  25  ff.  abgeschriebene  Kapitel 
11  (~k  Sri  oxfjtreodai  zurück,  das  wirklich  dem  Theophilos  ge- 
hört. Wir  sehen,  dass  der  anonyme  Kommentar  zur  Tetra- 
biblos  hier  erst  später  eingeschoben  wurde;  daher  passte  dann 
das  rov  avrov  nicht  mehr  und  wurde  vom  Schreiber  oder  einem 
etwa  gleichzeitigen  Leser  gestrichen.  Damit  ist  der  Beweis  ge- 
liefert, dass  in  der  That  ein  Syntagma  der  gleichen  Zusammen- 
setzung, wie  das  in  M und  N,  selbst  mit  der  nämlichen  wohl 
nur  durch  einen  Zufall  verschuldeten  Auslassung  des  Namens 
Theophilos  vor  dem  llä>g  öd  oy.r.nxtoDni , auch  schon  dem 
Schreiber  von  L Vorgelegen  haben  muss.  Denn  weitaus  der 
grösste  Theil,  dessen,  was  in  Ti  fol.  58 — 1 01)  steht,  ist  in  dem 
Theophilostheil  von  M und  N enthalten;1)  was  L an  einzelnen 
Abschnitten  mehr  bietet,  wird  wohl  eher  einer  ursprünglichen 
grösseren  Reichhaltigkeit  des  Syntaginas,  als  späteren  Ein- 
schüben in  L zuzuschreiben  sein.1)  An  vielen  Stellen  enthalten 
wiederum  die  jüngeren  Hss  mehr;  so  ist  z.  B.  das  Kapitel 
/hol  äyogaoiac  in  L fol.  77  v nur  ein  Auszug  aus  dem  gleich- 
namigen Text,  der  in  M fol.  169v  steht. 

c)  Dass  auch  die  Excerpte  «Aus  Hephaistion  und  andern 
Alten“  der  ursprünglichen  Sammlung  angehört  haben,  ergibt 
sich  gleichfalls  aus  L.  Jedoch  hat  dessen  Schreiber  aus  diesem 
Abschnitt  verhältnissmässig  wenig  aufgenommen  (fol.  78 — 80; 
106;  114—122). 

d)  Auch  der  letzte  ßestandtheil  des  Syntaginas,  die  Schrift 
des  Pseudo-Stephanos  hat  in  L einst  gestanden.  In  dem  von 

')  Wie  Olivieris  vergleichende  Notizen  bequem  übersehen  lassen. 

5)  Dax  Kalendarium  des  Clo, lins  aus  dein  Ly  dos  steht  nur  in  L; 
aber  Lydos  war  von  dein  Kxcerptor  oder  seiner  Vorlage  aueh  sonst  be- 
nutzt, wie  das  in  I,  und  M (fol.  212)  stehende  Keraunologion  des  Labeo 
(aus  Lydos)  beweist.  — Für  die  Tetrabiblosknpitcl,  die  in  M und  N zum 
grosseren  Theil  fehlen,  habe  ich  schon  oben  8.85  Anin.  2 die  Zugehörigkeif 
zum  ursprünglichen  Svntagnin  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 


Digitized  by  Google 


’/.ur  Deberlieferungsgesehichte  d.  grieeh.  Astrologie  u.  Astronomie.  99 

einer  Hand  des  XVI.  Jahrhunderts  zu  L geschriebenen  Index 
ist  zuletzt  verzeichnet: 

Prophetia  de  fine  machumetorum  secte  quo  anno  erunt 
quinque  planete  in  leonis  signo  quae  cst  ad  Chartas  liuius 
libri  171  idest  goa. 

Damit  ist,  wie  Usener,  De  Stephano  Alexandrino  p.  11  n.  13, 
nach  V.  Kose  bemerkt,1)  die  Schrift  des  Pseudo-Stephanos  ge- 
meint: sie  stand  also  in  der  Zeit,  wo  die  Hs  noch  mehr  als 
170  Blätter  enthielt,  an  deren  Schluss. 

7.  Dass  die  Ueberlieferung  astrologischer  Texte  in  LMN 
durch  eine  Bearbeitung  gegangen  ist,  sei  hier  an  ein  paar  cha- 
rakteristischen Beispielen  dargelegt.  In  L (fol.  151),  M (fol.  211) 
und  N (fol.  142)  steht  in  ganz  gleicher  Umgebung  ein  Hephai- 
stion-Kapitel  (I,  25),  das  von  diesem  Kompilator  des  IV.  Jahrhs. 
wie  vieles  andere  fast  ganz  aus  der  Tetrabiblos  des  Ptolemaios 
abgeschrieben  worden  ist.  Der  Text  des  Kapitels  in  LMN 
stimmt  in  der  Hauptsache  durchaus  mit  der  sonstigen  Hephai- 
stion-Ueberlieferung  zusammen;  aber  am  Schluss  ist  in  den 
drei  Hss  eine  bemerkenswerthe  kleine  Aenderung  zu  finden. 
In  der  vollständigen  Hephaistion-Ueberlieferung  heisst  es 
nämlich  hier  (p.  101,  30  Engelbr.): 

Kai  äiia  Ae  nkexoxa  Jtagextjgr/ßt]  ei j ngdyvcooiv  n opu 
r (ör  dgyaknv ' dgxei  de  olfiat  xal  xabxa  .tgdq  xijv*)  xä>v 
koixcüv  jxguyvcooiv.  ij  fiev  dij  xd>v  xaßoXtxütv  imoxey’etov 
ßetogta  xaxd  xd  xrtfakatwdeq  im  xoaovxov  ij/iiv  ex  xö>v 
naga.  to(,'  nalatoiq  vjtoxexvmdoßxo.  dgqdfieda  de  xijq  xaxd 
xd  yeveßktaxov  eldoq  er  xot q i£ijq  xaxd  xijv  ngooijxovaav 
dxokorßiav  fu xd  ovvxofjiiaq  6/iouog  xotq  euTigooßev. 

3o  schliesst  Hephaistion  das  letzte  Kapitel  seines  I.  Buches. 
Diesen  Schluss,  der  nur  in  dem  zusammenhängenden  Werk  am 

’)  Nur  hat  V.  Rose  irrig  von  dem  171.  Kapitel  der  Hs,  statt  von 
dem  171.  Blatt  gesprochen. 

s)  Unverständlicher  Weise  scheint  der  Herausgeber  des  Hephaistion 
liier  mit  einigen  seiner  Hss  rgv  für  entbehrlich  zu  halten. 
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Platz  war.  konnte  der  Bearbeiter  desSyntagnias  nicht  brauchen; 
er  scldiesst  daher  kurz: 

Kal  uiia  d>  -t leToxa  nagt  xt/gi/dij  rfc  ngoyviooiv  nagd 
xü»v  dgyutiov  dnrg  xnxä  ienxör  t t;  igfvvütv  ovx 
uaTo^i'/aei  xov  axojxov. 

Der  Hersteller  des  Syntagmas  ist  also  etwas  mehr  als  ein 
blosser  Kopist,  er  hat  die  Absicht,  den  Stoff  zu  einer  neuen 
Kompilation  zu  gestalten.1) 

Aehnlich  ist  sein  Verfahren  auch  bei  einem  Kapitel  der 
Tetrabiblos,  das  unter  variierenden  Titeln  in  LMN  steht: 
Tetrab.  II,  11  negi  zojv  im  fjegovs  rwc  xnxaaxti/tdxxov  isxi- 
nijftaaidn-.  Hier  fehlen  sowohl  in  L wie  in  M und  N die 
Worte  xaxu  xov  vnoöedety pievov  t/füv  xgdnov  iv  xoi;  ifuxgoo&ev 
Tirol  xiör  ixXrlyiecov , natürlich  aus  dem  Grunde,  weil  der  Be- 
arbeiter des  Syntagmas  das  Kapitel  (II,  8),  auf  das  hier  hin- 
gewiesen wird,  nicht  aufgenommen  hatte.1)  Besonders  merk- 
würdig ist  nun,  dass  in  M und  N die  Auslassung  der  paar 
Worte  durch  ein  kleines  Spatium  innerhalb  der  Zeile  ange- 
deutet ist,  in  L dagegen  nicht.  Es  ist  denkbar,  dass  L hier 
eine  Eigenthümlichkeit  des  Originals  verwischt  hat,  während 
die  zwei  weit  jüngeren  Hss  sie  festgehalten  haben.  Vielleicht 
wollte  der  Kompilator  in  die  freigelassene  Lücke  etwas  anderes 
einsetzen  statt  der  Worte  des  ihm  vorliegenden  Textes,  die  er 
nicht  gebrauchen  konnte. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  wohl  am  einfachsten 
sein,  auch  die  Herstellung  der  bloss  referierenden  Excerpte  aus 
Hephaistions  II.  Buch  (beispielshalber  beginnend:  iv  x<5  mgl 
•piktov  xa i iyifgüiv  ngooxiüijaiv  6 ‘ Ihpaioxlwv  oder  Mrxit  xd  Tirol 
xrxvoiv  xijv  xov  ITxoXeftaiov  l££iv  ixflfivni  oder  ’Exxtihjoi  /uv 

')  In  der  Verwerthung  der  Hephaistionexcerpte  in  L und  den  son- 
stigen Laurentioni  ist  also  Vorsicht  geboten,  so  wichtig  sie  auch  für 
die  Herstellung  des  Textes  sind. 

,J)  Denn  fol.  122  steht  in  L die  allerdings  fast  wortgetreue  Kopie 
des  Hephuistiou  nach  Tetrab.  11,8,  aber  nicht  das  Üriginalkapitel  des 
l’tolemaios  seihst. 
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Ti'yr  tot  TlzoXefiaiov  Xe.$iv  naoarpQätcov)  dum  Kompilator,  der 
das  ganze  Syntagma  zusammengebraclit  hat,  zuzuschreiben. 
Endgiltig  lässt  sich  darüber  jedoch  erst  entscheiden,  wenn  auch 
das  II.  Buch  des  Hephaistion  im  Druck  vorliegt. 

8.  Das  Gesagte  wird  genügen,  um  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  uns  in  LMN  die  dreifache  gegenseitig  unabhängige1) 
Ueberlieferung  derselben  Anthologie  vorliegt.  Welche  Autoren 
hat  nun  der  Kompilator  verwerthet?  Es  scheinen  die  folgen- 
den sieben  von  ihm  direkt  benützt  worden  zu  sein:  He- 
phaistion und  Theophilos,  dann  Ptolemaios,  Ithetorios  (der 
Excerptor  des  Antiochos),  Hermes  Trismegistos,  Galenos,  Pseudo- 
Stephanos.*)  Dieses  Ergebniss  ist  insofern  nicht  ohne  Belang, 
als  es  uns  zeigt,  was  von  älteren  Astrologen  sich  zur  Zeit  der 
Abfassung  jenes  Syntagmas  vorwiegend  im  Gebrauch  erhalten 
hatte.  Dass  gerade  der  falsche  Steplianos  darunter  ist,  darf 
uns  nicht  wundern.  Er  konnte  nicht  zu  den  Hülfsinitteln  des 
praktischen  Astrologen  gehören;  aber  welches  Aufsehen  jenes 
vaticinium  ex  eventu  Uber  den  gefürchtetsten  Feind,  den  Islam, 
bei  den  Byzantinern  gemacht  hatte,  ist  klar  zu  erkennen  aus 
dem  von  Dsener  beigebrachteu  Zeugnisse  des  Kedrenos  und 
aus  der  zeitgemässen  Verbesserung , die  die  letzten  Theile 
dieser  astrologischen  Weissagung  bald  nach  8fil  erfuhren.*) 

Noch  mag  ein  Blick  geworfen  werden  auf  die  Art.  wie 
der  Kompilator  die  verschiedenen  Quellen  in  seiner  Anthologie 
zu  verarbeiten  suchte.  Er  hatte  die  Absicht,  das  sachlich  Zu- 
sammengehörige nebeneinanderzustellen,  soweit  das  nicht  schon 


Dass  ein  Zurückgehen  von  M oder  N auf  L vollständig  ausge- 
«.blossen  ist,  bedarf  wohl  nach  allem  Gesagten  keiner  besonderen  Hemer- 
kung  mehr.  Es  sei  hier  nur  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Theophilos- 
text in  MN  zum  Theil  besser  scheint  als  in  der  so  viel  älteren  11s  L. 


*)  Ob  für  die  auf  Antiochos  folgenden  Excerpto  (M  fol.  198—215) 
eine  weitere  besondere  Quelle  anzunehmen  ist  oder  ob  sie  nicht  vielmehr 
gleichfalls  auf  Antiochos  zurückgehen,  vermag  ich  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  sagen. 

*)  Vgl.  Usener,  De  Stephano  Alexandr.  (lnd.  lect.  Bonn.  1879)  p.  10; 


15  sqq. 
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in  seinen  Quellen  geschehen  war,  hat  diese  Absicht  aber  — 
vorausgesetzt,  dass  die  Khetoriospartie  jetzt  nicht  erst  durch 
nachträgliche  Verschiebung  an  die  falsche  Stelle  gerathen  ist 
— nur  zum  Theil  durchzufilhren  gewusst.  Wenn  wir  der  An- 
ordnung in  M folgen,  so  erscheint  an  der  Spitze  des  Ganzen 
eine  Art  ausführlicher  Einleitung  in  die  Elemente  der  Astro- 
logie (die  Auszüge  aus  Hephaist.  1 und  II);  dann  folgt  ein 
Kompendium  der  y.arng^ai  aus  Theophilos  und  Hephaistion  III 
zusammengestellt:  aber  es  ist  unterbrochen  von  einer  noch- 
maligen Erörterung  der  astrologischen  Grundbegriffe,  der  Rhe- 
thoriospartie.  Zum  Schluss  kommt  der  iatromathematische 
Abschnitt  (darin  auch  noch  ein  Hephaistion-  und  vielleicht 
mehrere  Theophilos-Kapitel,  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  der 
Redaktor  bestrebt  war  sachlich  zu  gruppieren),  endlich  der 
Pseudo-Stephanos.  Ob  diese  Anordnung  die  ursprüngliche  war, 
lässt  sich  nicht  mehr  sagen;  aber  es  ist  wohl  möglich,  und  in 
diesem  Fall  wird  die  Ueberselirift 

’ Ex  xtov  ' Hrpaiaxuavos  rov  Stjßaiov  Caiotekeouauy.cöv  y.ai  exegcor 

naJLai&v 

als  Titel  nicht  bloss  zum  ersten  Abschnitt,  sondern  zur  ganzen 
Anthologie  gedacht  gewesen  sein. 

9.  Zu  welcher  Zeit  ist  nun  diese  astrologische  Sammlung 
entstanden?  Die  Grenzen  sind  von  vornherein  leidlich  eng 
umschrieben  durch  die  Epoche  der  Hs  L (XI.  Jalirh.)  und 
andererseits  dadurch,  dass  die  Schrift  des  falschen  Stephanos  und 
Auszüge  aus  Theophilos  zu  den  ßestandtheilen  der  Sammlung 
gehören.  Da  die  Prophezeiung  über  die  Sekte  Mohammeds 
775  n.  Chr.  geschrieben  und  Theophilos  von  Edessa,  der  Freund 
des  Ohalifen  Almahd,1)  785  gestorben  ist,  so  bleibt  für  die 

')  Dieser  Astrolog  stand  auf  der  Höhe  der  geistigen  Kultur  seines 
Jahrhunderts;  er  unternahm  es  den  Homer  ins  .Syrische  zu  übertragen 
(vgl.  darüber  neuestcns  H.  Derenbourg  in  den  Melange«  Henri  Weil 
p 118.  4).  Kine  Randbemerkung  liegt  mir  bei  dieser  Gelegenheit  nahe. 
Wir  urtheilen  durchaus  ungeschichtlich,  wenn  wir  die  Mitarbeit,  an  der 
Astrologie  dem  Einzelnen  als  einen  Makel  anrechnen.  Das  gemein- 
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KuL'stehungszeit  jener  Anthologie  nur  das  IX.  und  X.  .Jahr- 
hundert. Indess  lässt  sich  vielleicht  noch  Genaueres  sagen. 
Ln  L fol.  53  v stehen  nacheinander  o%<>Xia  Aeovros  tov  <y  ilo- 
aoffov  und  ein  Scholion,  das  sich  auf  die  Stellung  des  Mondes 
zur  Zeit  der  Verbannung  des  Patriarchen  Photios  bezieht.1) 
L>iese  beiden  Zusätze  fehlen  nun  sowohl  in  M als  in  N.*) 
Mit  einiger  Bestimmtheit  darf  man  daraus  schliessen,  dass  sie 
dem  Archetypus  unserer  Hss,  der  grossen  astrologischen  Samm- 
lung. fremd  gewesen  sind.  Nun  wird  aber  die  Notiz  Uber 
Photios  wohl  nicht  allzulange  nach  jenem  Ereigniss  nieder- 

'ume  Denken  der  Zeit  wirkt  gerade  darin  mit  der  stärksten  Tyrannei 
auf  den  Einzelnen,  dass  es  ihm  gewisse  falsche  Voraussetzungen  mit  den 
»«rundlagen  alles  Wissens  überliefert;  und  während  die  Konsequenzen 
aus  dem  Gegebenen  die  Forschung  in  Athem  halten,  kommen  die  Voraus- 
setzungen als  ein  dunkler  Untergrund  der  dialektischen  Arbeit  selten 
zum  Bewusstsein  An  der  Astrologie  aber  reizt  gerade  die  Wissenden 
und  Gelehrten  ihr  streng  wissenschaftlich  erscheinender  Apparat.  Es 
wäre  ganz  verkehrt  zu  glauben,  Cicero  und  Fnvorinus  hätten  sich  durch 
ihre  Bestreitung  der  Astrologie  dem  Poseidonios  und  Ptolemaios  gegen- 
über als  die  stärkeren  Geister  erwiesen.  Sie  haben  ihre  uns  jetzt  so 
einleuchtende  Beweisführung  nicht  deshalb  vorgebracht,  weil  sie  die 
Wissenschaft  vor  dem  Eindringen  orientalischen  Wahnes  zu  behüten 
strebten,  sondern  einfach,  weil  sie  Schüler  der  neuen  Akademie  des 
Kameades  und  Kleitomachos  waren.  Denn  von  dieser  allein  gehen  die 
wissenschaftlichen  Bestreitungen  der  Astrologie  im  Alterthum  samt  und 
sonders  ans.  Aber  der  neuen  Akademie  kam  es  darauf  an,  die  Möglich- 
keit der  Beweisführung  in  aller  Wissenschaft  zu  vernichten:  die  Be- 
kämpfung der  Astrologie  ist  also  für  sie,  wie  man  aus  dem  S'extus  zur 
Genüge  erkennen  kann,  nur  ein  Einzelfall  ihrer  allgemeinen  Tendenz. 
Dass  die  Polemik  hier  höhnischer  und  erbitterter  nustiel,  liegt  nicht  an 
der  theoretischen  Begründung  der  Astrologie,  sondern  wesentlich  an  der 
praktischen  Seite  der  Sache,  an  dem  Auftreten  zahlloser  und  gefähr- 
licher chaldäischer  Betrüger.  Anders  als  diese  haben  Ptolemaios  und 
die  spätere  Schule  von  Alexandria  die  Theorie  der  Astrologie  mit  dem 
nüchternen  Ernst,  der  einer  Wissenschaft  ziemt,  gepflegt,  frei  von  der 
auri  saern  fames  der  praktischen  Astrologen,  wie  von  jeder  Beigabe  von 
Mvsticismus. 

')  Vgl.  meine  Notiz  in  «1er  Byzantin.  Zeitschrift  8 ( 1800)  185. 

s)  K.  Kostagno  hatte  «lie  Güte,  mir  dies  auf  meine  Anfrage  noch 
einmal  zu  bestätigen. 
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geschrieben  sein.  Aueli  eine  Berechnung  mit  dem  Astrolah. 
die  ins  Jahr  907  fallt,1)  scheint  nur  in  L vorzukommen.  Es 
wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  gerade  diese  drei  neueren 
Bestandtlieile,  obwohl  sie  im  Archetypus  gestanden  hätten,  in 
M und  N fehlen  würden.  Man  wird  sich  vielmehr  denken 
müssen,  dass  das  Syntagma  schon  vervielfältigt  war,  ehe  jene 
Scholien  beigeschrieben  wurden;  und  damit  kommen  wir  für 
die  Entstehung  des  Syntagmas  auf  das  IX.  Jahrhundert  und 
zwar  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  auf  seine  erste  Hälfte. 
Dazu  reimt  es  sich  sehr  gut,  dass  der  Pseudo-Stephanos  in 
MN  (in  I.  fehlt  er  jetzt)  nicht  in  der  Fortführung  vom  Jahre 
8(51,  die  durch  den  grellen  Kontrast  des  vom  Autor  für  die 
Zeit  nach  775  Prophezeiten  mit  der  Wirklichkeit  veranlasst 
wurde,  sondern  in  seiner  originalen  Gestalt  aufgenommen 
worden  ist. 

Das  Syntagma  Laurentianum  wird  damit  zu  einem  Denk- 
mal des  Wiedererwachens  der  Studien  in  Byzanz  im  Anfang 
des  IX.  Jahrhunderts.  Mit  Leon  dem  Philosophen,  dem  der 
Kaiser  Theophilos,  allerdings  erst  durch  das  Interesse  des  Cha- 
lifen  Al-Mamün  auf  den  seltenen  Mann  aufmerksam  gemacht, 
eine  Professur  in  Konstantinopel  errichtet,  beginnt  eine  bis  ins 
XI.  Jahrh.  dauernde  Blüthezeit  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
im  byzantinischen  Reiche,  die  auch  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik und  Astronomie,  wie  Heiberg  in  seinem  lehrreichen  Vor- 
trag auf  der  Kölner  Philologen- Versammlung  gezeigt  hat,*) 
sich  in  einer  Reihe  der  schönsten  und  vorzüglichsten  Iiss  be- 
thätigt  hat.  Den  von  Heiberg  genannten  Hss  wären  noch 
hinzuzufügen  die  gleichfalls  im  IX.  Jahrh.  entstandenen  Codices 
der  xqöxeiqoi  xavöves  in  Florenz  und  Leyden,  und  besouders 
der  prachtvoll  illustrierte  Vatieanus  1291,  über  den  unten 
nähere  Mittheilungen  folgen  werden.  Doch  wird  man  die 
Wiederaufnahme  von  Astronomie  und  Astrologie,  die  auch  da- 
mals unzertrennlich  waren,  etwas  früher  datieren  müssen.  Ab- 


>)  Vgl.  darüber  Kroll  a.  a.  U.  S.  128. 

2)  Verhandlungen  der  -13.  Versammlung  deutscher  Philologen  S.  29. 
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gesehen  von  dem  am  Kalifenhofe  arbeitenden  Griechen  Thoo- 
|ihil(»s  dient  zum  Zeugniss  dafür  vor  allem  die  Prophezeiung 
des  Pseudo-Stephanos,  die  einen  gar  nicht  geringen  Grad  von 
Koutine  im  Gebrauch  der  astrologischen  Hilfsmittel  aufweist; 
weiter  auch  die  von  Usener* 1 *)  angeführte  Thatsache,  dass  im 
Leidensis  der  Ptolemüisch-Theonischen  Handtafeln  sich  chrono- 
logische Handnoten  aus  den  Jahren  775/6,  780,  784,  788, 
707/8,  812  finden.  Dass  gerade  auf  die  .-r ijö^etgot  xavoves  in 
dieser  Zeit  soviel  Arbeit  verwendet  worden  ist,  erklärt  sich 
nebenbei  vor  allem  aus  der  PHege  der  Astrologie;  denn  diese 
Tafeln  waren  von  jeher,  wie  schon  Delambre*)  gesehen  hat  und 
wie  uns  die  erhaltenen  Bruchstücke  griechischer  Astrologie  an 
zahlreichen  Stellen  lehren,  das  eigentliche  Handwerkszeug  der 
Astrologen,  und  vielleicht  sind  sie  auch  diesem  Zweck  schon 
von  ihren  Urhebern,  wohl  nicht  erst  von  Ptoleinaios,  sondern 
vielleicht  schon  von  Serapion,3)  dem  Schüler  des  Hipparch, 
bestimmt  worden.  Auch  Leon  der  Philosoph,  um  dies  hier 
anzureihen,  war  Astrolog.  und  hat  sich  gerade  durch  einen 
aus  astrologischer  Weisheit  geschöpften  Rath  zur  rechten  Zeit 
seinen  Metropolitanen  in  Salonichi  vor  allem  empfohlen.4) 


')  Fasti  Theonis  in  den  Mon.  Germ,  llist.,  Auct.  Antüpi.,  Chronica 
minora  III  364. 

*1  Biogr.  Univ.  XXXIV  492. 

*)  Vgl.  Ober  dessen  V’erhiUtniss  zur  Astrologie  meine  Ausführungen 
in  der  Besprechung  des  Catalogns  cod.  astrol.  Florent.,  Bvzantin.  Zeit- 
schrift 1899. 

4)  Zu  jener  Zeit  waren  Misswachs  und  Seuchen  über  die  Provinz 
gekommen.  Wie  Leon  helfend  eingetreten  ist,  das  wird  im  Theophanes 
eontinuatus  p.  191.  11  in  folgender  Weise  erzählt:  .t tgi  ura  yovv  xaigdr, 
•>r  ix  xiji  dax  oo  ioy  i x ij ; iAiAüaxexo  doxrgmr  Tn'üiy  (.Tiroiaf;  xr  xai 

1 aotoiv  {'.)  uxiiggoiar  x ira  xai  ar/Lxdünar  xo Ti  xrgxytloti  xgooyirra&ai , TU 

axrggaxa  tfj  yjj  xaxtßdi.irxo  xai  rjxd  xöLtoiv  xavxrjf  eAiAov , dir  r ooavxtjv 

yrrioiiai  amriß  g tvgogiar  xr  xai  rvxagrxlar , i.iti  rd  tag  nrrTT/./.rr  xai  d 
im'  üruov;  egiaxgxti  xaioiie , d>s  xoliorf  i.xanxroai  ygirove  avxote  xai  et{ 
"*  , xdrxio;  orxro  roc  Omv  xör  n/igxnr  .xuXrynrr  rrryxaftrvov  xaif  xwr 

irayxa^nurrtor  htatrini;  iitiAdrxo. ; xai  ixtxeian , d/z'  ov  xf/  ixtirov  .t«oJ 
ru  tutai  in  ftaxatoa oi  irf . loi-to  yovv  xi/v  e.ai  xr.no-  xxor  Hrnnaiortxeivr  gvfnot 


I (Ml 


Frone  Holl 


10.  L ist  wohl  die  einzige  erhaltene  Hs  des  Syntagnia 
Laurentianum  aus  älterer  Zeit.  Desto  zahlreicher  sind  Hss  aus 
dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Zunächst  ist  der  vierte  Lau  - 
rentianus,  XXVIII  16,  hier  zu  nennen,  1382  von  einem 
gewissen  Johannes  Abramios  geschrieben.  Ich  habe  ihn  in  die 
vorliegende  Untersuchung  nicht  hereingezogen,  da  ich  mich 
seinerzeit  mit  einigen  wenigen  Notizen  begnügen  musste;  Olivieri 
hat  ihn  gleichfalls  nicht  Kapitel  für  Kapitel  beschrieben,  son- 
dern sich  für  fol.  27 — 265  auf  die  Angabe  beschränkt,  dass 
diese  inhaltlich  genau  den  Blättern  20 — 247  der  Handschrift  M 
entsprechen.  Da  in  M fol.  20 — 89  die  astronomischen  Tafeln 
des  Isaak  Argyros  stehen,  so  geht  die  Uebereinstimmung 
zwischen  M und  XXVIII  16,  wie  man  sieht,  noch  über  das 
Syntagnia  hinaus;  die  beiden  Hss  stehen  also  in  nächster  Be- 
ziehung und  werden  wohl  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück- 
gehen. Jedenfalls  ist  XXVIII  16  nicht  aus  M abgeschrieben; 
denn  er  enthält  in  der  iatromathematischen  Gruppe  zwei  Ka- 
pitel, das  zweite  unter  Zenarios’  Namen,  die  beide  in  M im 
Gegensatz  zu  L und  N fehlen.  Ob  das  umgekehrte  Verhältniss, 
Abhängigkeit  des  M von  XXVIII  16,  möglich  ist,  kann  ich 
nicht  entscheiden;  jedenfalls  scheint  der  übrige  Inhalt  der 
beiden  Hss,  abgesehen  von  Syntagnia  und  Isaak  Argyros.  nicht 
dafür  zu  sprechen.  — Paris.  1991  saec.  XV  ist  nach  Wachs- 
muth1)  aus  L abgeschrieben.  Auch  hier  kann  nicht  der  ganze 
Inhalt  gemeint  sein  (denn  Paulos  steht  in  L gar  nicht  oder 
vielmehr  nur  in  ein  paar  kleinen  Auszügen);  für  die  dem  Syn- 
tagma  ungehörigen  Theile  ist  mir  Wachsmuths  Angabe  von 
Franz  Cumont  bestätigt  worden.  — Paris.  2501  enthält  un- 
mittelbar nach  einander  die  zwei  Hauptbestandtheile  des  Syn- 
tagnia Laurentianum:  fol.  106  ff.  die  Excerpte  'Ex  ewv  ’Hqai- 

.t ad;  rör  iivApa  OTOoytjr  xni  10  tfiXtoov  ai'zwv  An jytiQev,  tOf  rlxoc.  Der 
fromme  Chronist  verstand  nicht  eben  viel  von  Astronomie,  wie  sich  an 
dem  s.virozaZ*-  rt  xai  7 uotntr  zeigt,  da  doch  c.ntokai  und  dvotif  zusammen 
ebeu  die  7’dozi,-  ausmuchen:  aber  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählung 
thut  das  keinen  Eintrag. 

*)  Lydus  de  ostJ  p.  XU. 
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atUovoc  d.~ioxtlcofiaxtxü>v  xai  heoojv  naiaicöv;  fol.  143 v ist  leer; 
dann  folgt  fol.  144  das  Kapitel  IIün  det  oximea&at,  fol.  14!)  ff. 
die  Theophi los-Excerpte.  Aus  der  leeren  Seite  vor  dem  Ilö> c 
Aei  oxtmeodat  darf  man  wohl  auf  Abhängigkeit  von  M oder 
jedenfalls  nahe  Verwandtschaft  mit  diesem  schliessen.  — Der 
umfassendste  von  allen  Parisini,  Paris.  241 9,1)  enthält  auf  160 
von  seinen  342  Blättern  eine  grosse  nstrologische  Anthologie 
in  4 Büchern  und  ungefähr  250  Kapiteln,  in  die  auch  zahl- 
reiche Bestandteile  unseres  Syntagmas  Aufnahme  gefunden 
haben.  Theophilos  liegt  xaxaoyäir,  dem  wieder  das  Kapitel 
//w;  det  axenxeadut  vorangeht,  steht  fol.  83;  Pseudo-Stephanos 
fol.  72.  Die  Einteilung  des  von  allen  Seiten  zusammenge- 
tragenen  Stoffes  in  vier  Bücher  ist  sicher  das  Werk  des  sach- 
kundigen Kopisten,  eines  Georgios  Meidiates.  — Von  den 
Marciani  scheinen  334  und  335,  die  ich  rasch  durchgeschen 
habe,  nur  einzelne  Theile  unseres  Syntagmas  zu  enthalten.  In 
Marc.  324  steht  der  Abschnitt  ’Ex  xtov  'Htpataxitovos  xxÄ.,  dann 
die  Theophilospartie;  der  alte  Index  lehrt,  dass  einst  auch  latro- 
mathematik  und  Pseudo-Stephanos  nicht  fehlten.  Eine  voll- 
ständige Hs  unseres  Syntagmas  stellt  weiter  Marc.  336  dar. 
Die  Theophilos-  und  Hephnistion-Gruppc  nebst  dem  Antiochos, 
ferner  die  Intromathematik  und  Pseudo-Stephanos  sind  hier  un- 
mittelbar beisammen.  Da  auf  Pancharios  hier  genau  wie  in  X 
noch  einiges  aus  Astrampsychos  folgt,  worauf  sich  jedesmal  das 
Kapitel  Ilüx;  Ael  oxexxtadat  und  die  Excerpte  aus  Theophilos 
unmittelbar  anreihen,  so  darf  man  zwischen  diesen  beiden  Hss 
eine  engere  Beziehung  annehmen.  — Erlangensis  80,  eine 
Sanmielhandschrift,  die  nach  Aristoteles  Physik  (nebst  dem  An- 
fang von  Simplikios’  Kommentar)  und  Einigem  aus  den  Parva 
naturalia  eine  Anzahl  astrologischer  Schriften  enthält,  hat  auch 
ein  paar  Stücke  unseres  Syntagmas  aufgenommen  fol.  140—158: 
’Ex  xd/y  7 Itpcuoxlatro;  xov  Oi/ßaiov  äitoxeleoftauxtor  xai  fxi- 
o<or  Tta/.niiuv  rxroi  x ijs  xmr  tß  uogtojy  oyo/taolag  xni  dryufuots; 


b Ausführliche  Inhalt-aiiKiibc  bei  Kngclbrrcht,  Heplmestiu  |>.  15  ft". 
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fol.  177 — 182  die  latroinathematika  des  Hermes.1)  — Etwas 
mehr  vom  Syntagma  hat  Monac.  gr.  105,  eine  umfangreiche 
Miscellanhandschrift  des  XV.  Jahrhunderts,  bewahrt:  die  Rhe- 
toriosexcerpte,  Galen  neql  xaraxUae o>g,  die  Iatromathematika 
des  Hermes,  endlich  des  Pseudo-Stephanos  Prophezeiung.  Es 
bestätigt  sich  also,  dass  dieses  Machwerk  auch  in  diese  Hs,  in 
der  es  scheinbar  vereinzelt  dasteht,  nur  durch  Vermittlung  des 
Syntagmas  gekommen  ist. 

Die  Erklärung  für  die  Thatsache,  dass  wir  eine  verhült- 
nissmässig  sehr  grosse  Zahl  von  jüngeren  Exemplaren  des  Syn- 
tagmas  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  besitzen,  liegt  sehr 
nahe.  Betrachten  wir  den  sonstigen  Inhalt  jener  Handschriften 
ausser  dem  Syntagrna,  so  zeigt  sich  eine  auffallende  Ueber- 
einstimmung: 


Laur.  XXVIII  13 
, XXVIII  14 


, XXVIII  10 
Paris.  2419 
, 2501 

Marc.  224 
, 236 

Monac.  105 


enthält  mehrere  Schriften  des  Isaak  Argyros; 
fol.  18  die  Bearbeitung  einer  Schrift  des 
Isaak,  fol.  299  und  302  Excerpte  aus  per- 
sischer Astronomie; 

wiederum  eine  Reihe  von  Schriften  des  Isaak; 
viele  Kapitel  aus  persischer  Astronomie: 
Schriften  von  Isaak,  und  von  Georgios 
Chrysokokkes : 

Isaaks  Schrift  über  das  Astrolab; 
drei  Schriften  des  Isaak; 
zwei  Schriften  des  Isaak. 


')  Titel  und  Umfang  dieser  Excerpte  stimmen  genau  überein  mit 
des  Joach.  Camernrius  Astrologien  (Nürnberg  1532)  p.  4 — 20;  und  auch 
sonst  ist  alles,  was  Camerarius  in  jenem  kleinen  Buch  abgedruckt  hat, 
im  Erlangensis  &9  zu  linden.  Man  würde  also  glauben,  dass  die  Hs  des 
Regiomontanus,  die  Joach.  Camerarius  nach  seinem  eigenen  Zeugniss 
(p.  1 der  lateinischen  Uebersetzung)  benützt  hat,  identisch  mit  Erlang.  89 
oder  jedenfalls  direkte  Abschrift  daraus  gewesen  sei.  Aber  Erlang.  89  ist 
erst  an  Ludw.  Camerarius  (1573  -1651)  durch  den  Patriarchen  Kyrillos 
Lukaris  von  Konstantinopel  geschenkt  worden.  Dass  umgekehrt  die  Hs 
aus  nnserm  Druck  abgeschrieben  sei , ist  ebenfalls  ausgeschlossen ; sie 
scheint  mir  sicher  ins  XV.,  nicht  erst  ins  XVI.  Jahrhundert  zu  gehören. 
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Man  darf  wohl  unbedenklich  aus  dieser  Ueberlieferung  des 
Syntagmas  zusammen  mit  Schriften  byzantinischer  Astronomen 
des  XIV.  Jahrlis.  schliessen,  dass  diese  die  alte  in  der  Zwischen- 
zeit vielleicht  wenig  beachtete  Sammlung  wieder  aufgenommen 
haben.  Nach  langem  und  vollständigem  Darniederliegen  der 
Astronomie  in  Byzanz,  etwa  vom  XI.  bis  Ende  des  XIII.  Jahrlis., 
war  eine  neue  aber  kurze  Blütezeit  der  astronomischen  Studien 
eingetreten:  jedoch  seltsamer  Weise,  wie  Usener  gezeigt  hat,1) 
zunächst  nicht  durch  die  Beschäftigung  mit  den  altgrichischen 
Urkunden  der  Wissenschaft,  sondern  durch  die  neue  Bekannt- 
schatt mit  der  Astronomie  der  Perser.  Chioniades,  Georgios 
< ’hysokokkes,  Isaak  Argvros,  Theodoros  Meliteniotes  sind  die 
Namen,  an  die  sich  der  neue  Aufschwung  der  Astronomie 
knüpft.  Wenn  nun  in  unsern  Hss  eine  grosse  astrologische 
Anthologie  fortwährend  mit  Auszügen  aus  persischen  Schriften 
und  namentlich  mit  den  Werken  des  Isaak  Argyros  erscheint, 
so  wird  das  kein  Zufall  sein;  wir  werden  daraus  schliessen 
dürfen,  dass  zugleich  mit  der  Astronomie  auch  die  Astrologie 
wieder  in  Aufnahme  kam  und  dass  namentlich  Isaak  Argyros 
ihr  gehuldigt  hat.  Von  hier  fällt  ein  helles  Licht  auf  das 
Prttoemion,  mit  dem  der  grösste  byzantinische  Astronom,  Theo- 
doros Meliteniotes,  der  Zeitgenosse  des  Isaak  Argyros,  seine 
'AoToorofuxij  joißijD.oz  eröffnet.  Ihm  ist  die  Tetrabiblos  des 
Ptolemaios  wohl  bekannt;*)  aber  trotzdem  erklärt  er  die  Astro- 
logie für  vielgeschäftige  prahlerische  Thorheit,  gegen  die  er 
sich  in  den  schärfsten  Ausdrücken  wendet.  Die  Astrologen 
sind  ihm  Orofta^ovyzri  ämxQVi;  die  Sterndeuterei  ist  von  den 
l>esten  Kaisem  — nicht  von  allen,  w'ie  Theodoros  sehr  gut 
weiss  — von  ihrem  Hof  verbannt  worden;  sie  führt  ihre  Diener 
zum  Abgrund  des  Verderbens,  und  ihre  Verehrer  brandmarkt 
der  hohe  Geistliche  als  ßnivonai  uvrwg  ivif q tov  loxa/i/iivov, 
Lti  xuxiii  Ai'/.tor  r/)s  or/  iuv  avxüjv  xtqairji;,  fr  Trug  rV  r.btriv  xui 
yrZ>j>.  Diese  heftige  Scheltrede  wird  erst  verständlich,  wenn 

9 Ad  histori&m  astronomiiie  aymbola,  Bonn  1876. 

*)  Vgl.  meine  Blutlien  über  CI.  I'tolemaeux,  x.  5|t  Amu.  3. 


110 


Franz  Holl 


wir  annehmen,  dass  sie  sich  nicht  gegen  die  blosse  Möglichkeit 
eines  Rückfalls  in  die  Astrologie,  sondern  gegen  einen  wirk- 
lichen Betrieb  derselben  zur  Zeit  des  Theodoros  richtet.  Und 
nun  werden  wir  auch  verstehen,  wer  die  heftigen  Gegner  des 
Theodoros  gewesen  sind,  von  denen  Chortasnienos.  der  Schreiber 
des  Vatic.  1059,  spricht:1)  'O  dvt/g  omog  (OFodcogog)  d xrjv 
jxagovaav  fiifilov  ovyyFygarpa >g  doxFi  dt]  xdfiol  /itjÖFrdg  djinArlv 
tlTjv  inl  oorfiq  Tiegißorjicov  xaxd  ye  rö  fiafhj/uarixdv  xldog  xijg 
(piXoaoqxag  fxi  xdyd)  doxät  övvnadai  xgivFiv  Tirol  rri  xoiavra" 
FimeQtUFQtftvtos  ovr  Art  yorjoßai  xoig  vir'  avxov  keyouevoig,  fiij- 
ftrva  Jh&yov  noiovurvovg  xö>v  Intyetgovvxajy  avx dr  ötnovgeiv ' eial 
ydg  xivxg  Ailyot  xo/udfj  t(bv  fji'  ixetvov  yevo  fiircov  oi  Aid 
ipavioxtjxa  yrduujg  d ti xj o vDgiaoiifvoi g xai  xovxo  tioifiv  tidiftrjoav. 
Die  Werke  des  Theodoros  sind  auffallend  selten  gelesen  und 
abgeschrieben  worden;  Usener  hat  den  Grund  mit  Recht  in 
der  Thätigkeit  seiner  Gegner  gesehen,  und  vielleicht  werden 
wir  jetzt  behaupten  dürfen,  dass  diese  Gegner  nichts  anderes 
gewesen  sind  als  Astrologen  aus  dem  Kreise  des  Isaak  Argvros.*) 


III.  Eine  illustrierte  Prachthandschrift  der  astro- 
nomischen Tafeln  des  Ptolemaios. 

Bei  einer  raschen  Durchmusterung  der  griechischen  Hss 
astronomischen  oder  astrologischen  Inhalts  in  der  Vatikani- 
schen Bibliothek,  deren  Benützung  jetzt  durch  den  vortrefflichen 
Prefetto  P.  Elirle  in  so  dankenswerther  Weise  erleichtert  wird, 
stiess  ich  auf  eine  Hs,  die  im  Katalog  mit  folgenden  Worten 
beschrieben  war:  „Ptolemaei  Tabulae  astronomicae.  Codex  anti- 
quus  et  optimae  notae. “ Dieser  Zusatz  zur  Inhaltsangabe  erwies 
sich  zu  meiner  Freude  als  ausserordentlich  gerechtfertigt.  Aber 

•)  Usener  a.  a.  0.  p.  0. 

s)  Von  der  verlüumderisefaen  Zunge  gehässiger  Feinde  spricht  auch 
dieser  tun  Sclduss  seiner  im  Uruunloginm  des  l’etavius  S.  ."»50  - 332  ale 
gedniekten  Schrift  über  Sonnen-  und  Mondcyklen  (z.  li.  in/M  ooxorförn/r 
yitiiaoar  xtvrittonar  oi  nrio/’iftinoot  xntY  ijm 5»'), 
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noch  eine  weitere  Ueberrascbung  bot  sich  mir.  Die  Hs  — Cod 
Vaticanus  gr.  1291  - ist  mit  zahlreichen  Miniaturen  ge- 
schmückt und  sie  zeigen  sogleich  dem  ersten  Blick  ein  durchaus 
antikes  Gepräge. 

Als  Quelle  für  den  Text  des  TiQÖyetQoi  xavdreg  ist  der 
\atic.  12!»  1 vollständig  unbekannt  und  unverwerthet.  Unge- 
nützt ist  er  auch  für  die  antike  Darstellung  von  Fixstern- 
humnel  und  Thierkreis  und  für  die  Geschichte  der  antiken 
Buch  Illustration.  Keines  seiner  Bilder  ist  meines  Wissens  bis- 
her veröffentlicht  worden.  Was  man  bisher  von  ihm  wusste, 
ging  ausschliesslich  auf  eine  ziemlich  kurze  Notiz  zurück,  die 
P de  Nolhac  in  «einem  werthvollen  Buch  über  die  Bibliothek 
des  Fulvio  Oreini  gab.1)  ln  demselben  Jahr  hat  Nolhac  noch 
ein  zweites  Mal  von  derselben  Hs  gesprochen  in  der  Gazette 
archeologique  XH  (1887)  233,  in  abgekürzter  Wiederholung 
des-  von  ihm  in  jenem  Buch  mitgetheilten.  Auf  Nollmcs  Be- 
richt fussen  die  wenigen  Zeilen  bei  A.  Riegl.  Die  mittolalter- 
liche  Kalenderillustration,  in  den  Mittheilungen  des  Instituts  für 
österr.  Geschichtsforschung  X (1889)  70  und  Strzvgowskis  etwas 
ausführlichere  Bemerkungen  Uber  die  Darstellung  der  12  Mo- 
nate in  unserer  Hs  am  Schluss  seines  Aufsatzes:  Eine  trapezun- 
tische  Bilderhandschrift  vom  Jahr  1346,  Repertorium  f.  Kunst- 
wissenschaft XIII  (1890)  262. 

Nolhacs  treffliche  Notiz  hat  zwar  den  hohen  textlichen 
Werth  der  Hs  völlig  unerörtert  gelassen,  dagegen  Alter  und 
Herkunft  korrekt  angegeben  und  auch  den  Charakter  der  Minia- 
turen in  aller  Kürze  bereits  richtig  beurtheilt.  Nolhac  hat 
gleichzeitig  mitgetheilt,  dass  .sein  Freund  Desrousseaux  den 
\atic.  1291  in  den  Melanges  d’archeologie  et  d'histoire  de 
l’Ecole  de  Rome  eine  besondere  Abhandlung  widmen  wolle. 
Diese  Ankündigung  ist  vor  zwölf  Jahren  gemacht  worden; 
aber  es  scheint,  dass  Desrousseaux  nicht  dazu  gekommen  ist. 
seine  Absicht  zu  verwirklichen,  da  weder  in  den  Melanges, 


')  Bi bliotbeqne  de  l’ecole  des  bautes  etudes,  74.  fase.:  La  Biltlio- 
Ibrqne  de  Fulvio  Orsini  par  P.  de  Nolhac,  Pari«  1887.  p.  lGS  ICH. 
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noch,  soweit  irgend  meine  Nachforschungen  reichen,  sonst 
irgendwo  eine  Arbeit  von  ihm  über  diesen  Gegenstand  er- 
schienen ist.  Unter  diesen  Umständen  glaube  ich  keines  Vor- 
gängers Hechte  zu  verletzen,  wenn  icli  meinerseits  Uber  den 
von  mir  in  völliger  Unabhängigkeit  von  Nolhac  und  Des- 
rousseaux  gemachten  Fund  einige  vorläufige  Mittheilungen 
nicht  länger  zurückhalte;  zumal  in  einem  Augenblick,  wo  die 
Wissenschaft  in  mehr  als  einer  Richtung  Problemen  näher 
tritt,  zu  deren  Lösung  die  kostbare  Hs  wichtige  Beiträge 
liefern  kann. 

1.  Der  Vaticanus  gr.  1291  ist  eine  Pergamenths  in  schlan- 
kem Kleinfolioformat  (28  X 20cm),  in  einem  modernen  Einband. 
Ueber  die  früheren  Besitzer  geben  zwei  Einträge  in  der  Hs 
Kunde.  Auf  dem  papiemen  Vorsatzblatt  steht:  „Ex  libris 
Fulvii  Ursini“  1 1512 — 1600].  Vorher  war  die  Hs  im  Besitze 
zweier  Bischöfe  von  Brescia , deren  jüngerer  sich  auf  fol.  4 v 
eingetragen  hat : 

Hic  über  est  mei  dominici  de  dominicis 
ueneti  episcopi  brixiensis  et  fuit  ex  libris 
bonne  memoriae  domini  bartolomej  episcopi 
predecessoris  mei  et  nllatus  est  mihi  ex  brixin  Komam 
1465  de  mense  septembris 
14  | 65 

Das  Wappen  mit  Bischofsmütze  darüber,  das  sich  fol.  5r  unten 
findet,  wird  wohl  ohne  Zweifel  das  des  Domenico  Domenicis  sein, 
da  rechts  und  links  davon  ein  d steht. 

ln  prachtvoller  Unciale  enthält  die  Hs  auf  95  Blättern 
die  llQoyngoi  xavöveg  des  Ptolemaios.  Der  Inhalt  der  einzelnen 
Blätter  ist  folgender:1) 

Fol.  1 : Kurzer  Astrologischer  Text  in  Minuskel  etwa 

des  X.  Jahrhs. 

1 v:  atjftria  tojv  toidicav.  — Einiges  über  die  £i7jy<u. 

')  H.  Graeven  hatte  die  Freundlichkeit,  meine  in  nothwendiger 
Eile  hergestellte  Beschreibung  am  Original  nachzuprflfeu  und  in  einigen 
Punkten  zu  ergänzen. 
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Fol.  2 r: 

Tläig  dei  Evgelv  rijv  inoyi/r  tov  ijXiov. 

2v: 

Bild  des  nördlichen  Sternhimmels. 

3 r: 

rOgi£6vto)v  xaiaygcupr)  tov  diu  Bv£avxiov. 

3v: 

"Ogia  xaxä  ThoXeuniov  (aus  Tetrab.  I 21). 
Etwas  spätere  Unciale. 

4 r: 

Leer;  oben  zwei  Zeilen  astrolog.  Notizen  aus 
späterer  Zeit. 

4 v : 

Bild  des  südlichen  Sternhimmels. 

5—6: 

KXrjfia  (!)  tov  diu  Bv£avriov  jxagaXXijXov. 

7 : 

TTagaXXdfcig  tov  titd  Bv^avxiov  jiagaXXZjXov. 

8 r: 

(Pdotig  tov  fitd  Bv(avrtov  ?ragaXXt/Xov. 

8v: 

leer. 

9 r: 

Bild  mit  Helios  in  der  Mitte,  Stunden,  Monate, 
Thierkreiszeichen  ringsum. 

9 v: 

Tabellen  zur  Vergleichung  von  Monatstagen 
und  Sonnenstand. 

10—15: 

Tabellen  zur  Vergleichung  der  Monate  von 
16  antiken  Völkern. 

16  r: 

leer. 

16? — 17  r: 

"Ext]  ßamXimv  xü)v  ut  f ’AXe^avögov  tov  xtiott/v. 

17  v— 21 : 

IJvXetg  imotj/Aoi,  ihre  Länge  und  Breite. 

22—23: 

'Ogih]g  ofpaigag  av/ififaovgavij/iaxa  nuvur/ov. 

24—37: 

KXT/ia  a.  'Avatpogai  tov  dia  Megor/g;  es  folgen 
die  übrigen  6 Klimata  (Syene,  Kdxco  y/ögn,  Rho- 
dos,  Hellespont,  Mesos  Pontos,  Borysthenes). 

38: 

Etxooi-TevTarTijg'tg  ijXiov  xai  oeXi/vijg. 

39  r: 

''Erg  dnXä  ijXiov  xai  oeXijvtjg. 

39?: 

Mfjveg  ijXiov  xai  oeXi/vijg. 

40r: 

'Ilfifoat  ijXiov  xai  oeXrjvrji. 

40  v: 

TQgat  Und  /lEotjfißni'ag  ijXiov  xai  aeXijvtjg. 

41—43: 

Kavojv  uvfO/iaXiag  ijXiov  xai  oeXi/rijg. 

44  r: 

A6(f»aig  ijXiov.  EeXrjvijg  TxXdrog. 

44?: 

Kaviov  l^dgpaxog  xtöXov  ixdmov  tottov. 

45  r: 

llgoovEVOEOiv  ogigövxfov  xamygaq  ij. 

45? — 46  r: 

Kardvtov  oeXrjvijg  .uXärovg ' poigat  diaoxdonog. 
— Kavöviov  orXijvrjg  cbgiaiajv  dodfttov  ßdftovg. 

1899.  Bitxungnb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  8 
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Fol. 


46 v:  Zeichnung;  in  der  Mitte  Kreis,  Windgötter  in 

den  Zwickeln:  oberhalb  des  Kreises:  Imj/ieoia 
iorl  6 oqos' 

47  r:  Kavovtov  Ijtaxx&v. 

47 v:  'Eq/iov  ztXdxovs  mvat. 

Darüber  steht  das  Epigramm: 

Oroavltor  daxgojv  jxogttjv  xal  xocXa  oeXijri]^ 
ise&fftrjv  atUdtaai  ztoX.vtpQova  ddxxvXa  xd.fi- 

JtXOJV.1) 


IS  r: 

48v— -49  r: 
19  v : 

50  56: 

r> 7 r»s: 


59: 

60: 

61 : 

62: 

68 — 77 : 
78—  S2: 

88 —  85 r: 
85  v— 88: 

89 —  90 r: 


90  v— 94: 


-4.kj  loxjfirgiag  fjXiov  uoTgat. 

Knronor  agoarf  voran’. 

Kaviar  orÄ.i]viax6±  / tryioxov  äjxooxijuaxog. 

I lagdXXa£i;  t ov  dtd  Mega»]?  (xal  tüjv  Xoizirnv 
xXifuixwr). 

Kixoot.irrxarxtjgli  xgorov  (xal  xü>v  äXXcov  zxXa- 
vtjuor). 

d.iXä  (rä>v  r ziXavaifievaiv) 

Mijrrz  aiyv.xuoi  , „ 

7 Ifttgat  , „ - 

’iJgat  d.t<>  firatjitfioias  „ „ „ 

Kaviar  ilruuiaXtiiz  „ „ . 

(Tü>r  r nXarro fi error)  xavaav  nXäxnvg. 

- - • * OTtjgiyftcöv. 

. . (fäo(r)ti . 

, . qpiiarior  djidoxaotq  jxqik 

xdv  ilxgifti]  ijXtov. 

Fixstern  verzeichniss. 


0 Dieses  Gedieht  steht  auch  in  einem  Laurent,  saee.  XV  (L1X  17 
fol.  130),  in  einer  Epigrammensammlung  als  'Exfyoafiita  fl  tf.tt  UroXeuatoz 
,7„,s-  favtör.  Unmittelbar  darnach  foljrt  das  schöne  Epigramm  des  Ptole- 
maios  aus  der  Anthologie  (IX  577):  OäY  flu  ärijiüz  tt)'vr  xil.  Was  das 
hier  angeführte  anlangt,  so  halt  es  Buttmann  (Museum  d Alterth.  Wiss. 
II  463)  jedenfalls  mit  Hecht  für  ein  spiiteres  auf  unsern  Ptoleraaios, 
nicht  von  ihm  verfasstes  Epigramm,  das  ganz  den  Charakter  einer  In- 
schrift für  ein  Monnment  habe. 
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Fol.  95  r:  Notizen  etwa  des  XIV.  Jahrhs. 

95  v:  Schrift  etwa  des  X.  oder  XI.  Jahrhs.  mit  No- 

tizen Uber  das  Astrolab,  einem  Epigramm  etc. 

2.  Der  besondere  Werth  der  Hs  kann  erst  klar  werden, 
wenn  ihr  Alter  und  ihre  Stellung  in  der  Ueberlieferung  der 
llnö^nooi  xarare s bestimmt  ist.  Ueber  die  Entstehungszeit  der 
Hs  können  wir  mit  voller  Sicherheit  sprechen;  sie  ist  aus  dem 
Canon  regum  in  untrüglicher  Weise  zu  entnehmen.  Dieses 
Hegentenverzeichniss  reicht  hier  in  der  ersten  Hand  von  Phi- 
lippos  Arrhidaios  bis  Michael  1 Rhangabes  (811 — 81 8 n.  Chr.). 
Eine  zweite  Hand  hat  auf  Rasur  die  Namen  Afidv  xal  K<ov- 
ntnvrtvot;  folgen  lassen,  während  wieder  andere  Schreiber,  mehr- 
fach wechselnd,  die  Liste  noch  bis  auf  Leon  VI  und  Alexandros, 
also  bis  911/12  fortgefiihrt  haben.  Die  Rasur,  auf  der  jetzt 
Aiutr  xal  Kiovorarrivo ;l)  steht,  trug  nach  Nolhacs  Beobach- 
tung früher  den  Namen  Aecov  allein  von  erster  Hand,  nebst 
einem  Epitheton,  das  den  Leon  als  den  regierenden  Herrn  be- 
zeichnete.  Seine  Kegierungsjahre  sind  aber  bereits  von  zweiter 
Hand  nachgetragen.  Die  Hs  ist  also  zweifellos  in  den  Jahren 
818 — 820  geschrieben. 

Die  Geschichte  der  astronomischen  Handtafeln,  für  die 
wir  hieinit  eine  neue  Textquelle  von  hohem  Alter  gewinnen, 
ist  kürzlich  von  Hermann  Usener  in  den  Monumenta  Germaniae 
Historien’)  dargestellt  worden.  Es  lässt  sich  nachweisen,  dass 
schon  in  der  Schule  des  Hipparchos1)  solche  Tafeln  vorhanden 


*)  Da  vtm  einem  Mitregeuten  Leons  des  Armeniers  nichts  berichtet 
wird  (vgl.  Schlosser,  Geschichte  der  bilderstürmenden  Kaiser  8.393  ff.: 
Geizer  in  Krumbachers  Geschichte  d.  byz.  Litteratur 2 S.  966  f.),  so  liegt 
hier  wohl  nur  eine  allerdings  recht  auffällige  Wiederholung  der  einige 
Zeilen  vorher  gegebenen  Zusammenstellung  von  Leon  IV  und  Konstan- 
tinos  VI  (d/onoc  xai  Ktavoiarrivao)  vor.  Ich  füge  hinzu,  dass  nach 
Nolhacs  Mittheilung  Desrousseaux  die  Hs  genau  ins  Jahr  814  versetzen 
zu  können  glaubte;  die  Gründe  sind  mir  nicht  bekannt. 

*)  a.  a.  0.  p.  359  ff. 

*)  Vgl.  über  Serapion,  der  auch  solche  Handtafeln  verfasst  hat, 
vielleicht  einen  Hipparchschiller.  oben  S.  105. 
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waren;  ebenso  gewiss  aber  ist,  dass  sie  in  der  Form,  in  der 
sie  uns  vorliegen,  von  Ptolemaios  geschaffen  sind.  Pappos  und 
Theon  haben  sie  ergänzt  und  kommentiert;  noch  Stephanos 
von  Alexandreia  hat  sie  im  Jahre  615  durchgearbeitet  und 
einige  Jahre  später  erläutert.  Der  Werth  dieser  Tafeln  geht 
weit  Uber  die  Geschichte  der  Astronomie  und  Geographie  hinaus. 
Denn  das  Bedürfniss,  astronomische  Beobachtungen  aus  früherer 
Zeit  zuverlässig  zu  verwerthen,  hat  die  Bearbeiter  zur  Beigabe 
chronologischer  Tafeln  genöthigt,  die  ohne  Zweifel  zu  unsern 
wichtigsten  Hilfsmitteln  für  die  antike  Chronologie  zählen. 
Diese  Theile  der  Hgoytioot  xav6v eg  sind  erstens  die  Kegenten- 
tafel seit  Nabonassar  ( xavibv  ffaadnütv);  zweitens  das  sogenannte 
Hemerologium  Florentinum  mit  Vergleichung  der  Monatstage 
von  17  Völkern;  endlich  die  Konsularfasten  des  Theon.  Für 
die  Bedeutung  dieser  Listen  darf  ich  mich  begnügen  auf 
Ideler, ')  Usener*)  und  Wachsinuth*)  zu  verweisen. 

Die  Ueberlieferung  der  ptolemaeischen  Handtafeln  ruhte 
nach  Useners  Auseinandersetzungen4)  bisher  vollständig  auf 
zwei  sehr  alten  Hss,  dem  Lugdunensis  gr.  LXXXV1H,  dessen 
ausführliches  Inhaltsverzeichniss  schon  Van  der  Hagen  in  seinen 
anonym  erschienenen  Observationes  in  Theonis  fastos  graecos, 
Amstelod.  1735  p.  305 — 334  mittheilte,  und  dem  Lauren- 
tianus  XXVIII  26,  beschrieben  von  Bandini  (Catal.  codd. 
Bibi.  Laur.  II  46  ff.).  Der  Leidensis  ist  genau  gleichaltrig  mit 
unserer  Hs,  da  er  ebenfalls  unter  Leon  V geschrieben  ist; 
eine  Kopie  dieser  Hs  aus  dem  XIV.  Jahrh.,  Laurent.  XXVIII  12, 
ist  für  uns  von  Werth,  da  ihr  der  Leidensis  noch  etwas  voll- 
ständiger vorlag,  während  ihn  heute  zahlreiche  Lücken  ent- 
stellen, ausgefüllt  von  einer  gelehrten  Hand  des  XIV.  Jahrhs. 


')  Histor.  Untersuchungen  über  die  astronom.  Beobachtungen  der 
Alten : S.  37  ff.  über  den  Canon  regum : S.  297  ff.  über  die  lIoöjtriQnt  xavörcs 
im  Allgemeinen.  Derselbe  im  Handbuch  der  Chronologie  I 110  ff.  über 
den  Canon  regum;  über  das  Hemerologium  Florentinum  I 409  ff. 

2)  a.  a.  0.  p.  360  ff.  und  438  ff. 

8)  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  301  ft’. 

4)  a.  a.  0.  p.  363  fl'. 
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Die  andere  alte  Hs,  Laurent.  XXVIII  26,  ist  geschrieben  unter 
Leon  VI  dem  Weisen  (886 — 912);  sie  ist  viel  vollständiger, 
aber  gleichfalls  nicht  ganz  erhalten,  wie  sich  aus  der  Ueber- 
sicht  der  Quaternionen  bei  Usener  ersehen  lässt.  Beide  Hss 
gehen  in  letzter  Linie  auf  das  gleiche  Exemplar  zurück.  Zu 
diesen  zwei  alten  Hss  tritt  nun  gleichalt  hinzu  der  Vati- 
canus  1291.  Auch  er  ist  nicht  vollständig  — unter  andern) 
fehlen  die  Konsularfasten,  und  der  Canon  regum  beginnt  erst 
mit  Philippos  Arrhidaios  — , aber  er  ist  von  den  beiden  andern 
Hss  vollkommen  unabhängig.  Das  ist  leicht  zu  beweisen  nn 
der  Monatsliste  des  Hemerologiums.  Neben  Useners  Verzeichniss 
der  Monatslisten  im  Leidensis  und  im  Laurentianus  stelle  ich 
die  Reihe  der  Monate  im  Vaticanus  (die  Vorgesetzten  römischen 
Ziffern  veranschaulichen  nach  Useners  Vorgang  das  Verhältniss 
von  Laurentianus  und  Vaticanus  zum  Leidensis): 


LeidenBis 
I Römer 

II  Hellenen  (d.  h. 
Antiochener) 

III  Alexandriner 

IV  Tyrier 
V Araber 

VI  Sidonier 
VH  Gazaeer 
VIII  Askaloniten 
IX  Heliopoliten 
X Lykier 
XI  Kappadoker 
XII  Bithyner 
XUI  Seleukioten 
XIV  Asianer 


Laurentianux 

I  Römer 

III  Alexandriner 

II  Hellenen 

IV  Tyrier 

V Araber 

VI  Sidonier 

IX  Heliopoliten 

X Lykier 
XIV  Asianer 

Kreter 
Kyprier 
Epheser 
XII  Bithyner 

XI  Kappadoker 


V a t i c n n u b 

I Römer 
II  Hellenen 

III  Alexandriner 

IV  Tyrier 
V Araber 

VI  Sidonier 
VII  Gazaeer 
VIII  Askaloniten 
IX  Heliopoliten 
X Lykier 

XI  Kappadoker 

XII  Bithyner 

XIII  Seleukioten 

XIV  Asianer  (Pam- 
phylier) 

XV  Kyprier 
XVI  Kreter 
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Die  Monatsliste  im  Vaticanus  enthält  also  sowohl  die  im 
Leidensis  allein  stehenden  (Gazaeer,  Askaloniten,  Seleukioten), 
wie  zwei  von  den  drei  nur  im  Laurentianus  überlieferten 
(Kyprier,  Kreter).  Erwägt  man  nun,  dass  im  Leidensis  durch 
Ausfall  eines  Blattes  die  Monate  Juni  und  Juli  verloren  ge- 
gangen sind,  so  wird  sich  der  hohe  Werth  der  neuen  Hss 
ermessen  lassen.  Indess  darf  ich  mich  umso  eher  mit  diesen 
wenigen  Andeutungen  begnügen,  als  wir  von  dem  Meister  auch 
auf  diesem  Gebiete  der  Forschung,  von  Hermann  Usener,  die 
erste  kritische  Ausgabe  dieses  wichtigen  Denkmals  der  alten 
Chronologie  erwarten  dürfen. 

3.  Im  Glanz  der  Ausstattung  behauptet  der  Vaticanus  den 
Vorrang  nicht  nur  vor  dem  Leidensis,  sondern  selbst  vor  dem 
Laurentianus.  Darf  schon  der  letztere  eine  Prachthandschrift 
heissen  — „in  inembrana  subtili  et  alba  litteris  maiusculis  non 
dico  nitide  sed  perfecta  antiquarii  arte  splendide  scriptus,  minio 
auroque  distinctus,  iussu  ac  sumptibus  aut  ipsius  imperatoris 
aut  viri  alicuius  tune  primatis“,  wie  Usener  sagt1)  — so  gilt 
dies  in  erhöhtem  Masse  von  dem  Vaticanus.  Die  Tabellen,  in 
gleichmüssig  schöner  Unciale  auf  zumeist  dünnem  weissem 
Pergament  geschrieben,  sind  von  doppelten  rothen  Linien  ein- 
gerahmt; die  Miniaturen  sind  durchweg  mit  grosser  Sorgfalt 
ausgeführt.  Sie  beginnen  auf  fol.  2v  und  4v  mit  Darstellungen 
beider  Hemisphären11)  auf  dunkelblauem  Grund;  Kolure  und 
Parallelkreise  sind  in  Gold  angegeben,  die  Sternbilder  selbst 
in  etwas  dunkleren  Umrissen  mit  aufgesetzten  weissen  Lichtern 
eingezeichnet  — eine  Art  der  Darstellung,  die  auffällig  genau 
der  von  Ptolemaios  in  der  Syntaxis  gegebenen  Anweisung  folgt.3) 

')  Vgl.  das  Facsimile  nach  Laur.  XXV111  26  in  Vitelli-Paolis’  Col- 
lezione  Fiorentina  di  facsimili  paleografici  fase.  II,  tav.  XIII. 

-1)  Nolhac  hat  diese  Darstellungen  nicht  erwähnt. 

*)  Synt.  VIII,  3 ed.  Halma  II  92:  Tä  uir  xiji  vnoxrtfifvijt  oxpaigai 

ZQiü/ia  ß aOvt  tgör  .ifaf  .aoir/onuey,  toaxt  ft  tj  xcß  xijt;  , ä/Uä  xip  rijg 

rrXTÖi  ifgi  fiälXov , fr  <J>  xai  i«  ämoa  i/  nin  tat , .xgoaeotxirat , und  ehen- 
dort  II  94:  Toi’i  ftfrtoi  xüiv  inan/  tüoxtor  trog  fxäaxnv  ttür  ^(odiu>r  ayijfta- 
ttautivg  <u;  m'i  ttältota  (hXovoxdiovf  .-totfjaofter , ygaft/iaTs  /wran  xoi-i  vxv 
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Die  Darstellung  der  die  nördlichen  Thierkreisbilder  enthaltenden 
Hemisphäre  ist  im  Wesentlichen  gut  erhalten,  viel  stärker  zer- 


Vatic.  gr.  1291  fol.  2v: 

Hemisphäre  des  nördlichen  Zodiacus. 


stört  das  andere  Blatt,  das  namentlich  in  der  Photographie  die 
Sternbilder  zum  grossen  Theil  nur  bei  längerer  Betrachtung 
hervortreten  lässt.  Beide  Blätter  sind  von  Holzwürmern  an- 


li/t  avri/r  diaii.noatv  efixegilaußivoriei , xui  i not  an  ov  .t  nXXtü 

tov  xai}  o Xyr  tijr  oyxainar  %(jiüuaius  d i ay  r o i>  r nui  £. 
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gefressen  und  zeigen  häufig  kleine  Löcher.  Die  Sterne  selbst 
scheinen  wenigstens  theilweise  (so  z.  B.  im  Krebs  und  unver- 
kennbar der  grosse  Stern  im  Maul  des  Hundes)  durch  helle 
Punkte  angedeutet  zu  sein,  die  jetzt  allerdings  grossentheils 
verschwunden  sind.  Die  Darstellungen  der  Sternbilder  sind  in 
mehrfacher  Richtung  sehr  bemerk ens werth.  Vor  allem  scheinen 
unsere  zwei  Miniaturen  die  einzigen  bisher  bekannten  Himmels- 
darstellungen aus  dem  Alterthum  zu  sein,  welche  ähnlich  wie 
unsere  Karten  die  Sphäre  in  zwei  Hälften  (allerdings  durch 
Colure  statt  durch  den  Aequator)  zerlegen,  während  sonst 
versucht  wurde,  ein  Bild  des  gesammten  Himmels  in  einer  ein- 
zigen grossen  Kreisfläche  zu  geben.1)  Doppelt  werthvoll  aber 
werden  die  Darstellungen  des  Vatic.  1291,  weil  sie  nicht  gleich 
den  von  Thiele  beschriebenen  Miniaturen  des  bekannten  Codex 
Vossianus  79  (Aratea  des  Germanicus)  und  ähnlichen  zur  Illustra- 
tion eines  populären  Sternbuchs  oder  Gedichtes  dienen,  sondern 
vielmehr  ein  streng  astronomisches  Werk  begleiten.  Im  Ein- 
zelnen hebe  ich  hier  kurz  hervor  die  Darstellung  des  Stern- 
bildes der  Wage.  Wie  die  Hs  mit  aller  Deutlichkeit  erkennen 
lässt,  reicht  das  Sternbild  des  Skorpions  durch  zwei  Zeichen 
des  Thierkreises;  der  Kopf  des  Skorpions  und  die  Scheeren 
stehen  in  dem  erst  nach  Hipparch  Wage  genannten  Zeichen, 
aber  auch  die  letztere  ist  vorhanden;  sie  ist  auf  die  Scheeren 
des  Skorpions  gelegt,  statt  wie  sonst  von  einer  menschlichen 
Gestalt  getragen  zu  werden  oder  fUr  sich  allein  das  ganze 
Zeichen  auszuftillen  (die  eine  Schale  der  Wage  ist  auf  der 
Photographie  noch  ganz  deutlich  erkennbar).  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  scheint  ausser  auf  dem  vorliegenden  Bild  nur  auf 
dem  Farnesischen  Globus  vorzukommen.*)  Die  Annahme,  dass 
der  Globus  auf  das  Himnielsbild  eines  nach-hipparchischen, 
also  wohl  alexandrinischen  Astronomen  zurückgeht,  erhält  da- 
mit eine  wesentliche  Stütze.3)  — Eine  zweite  Berührung  unserer 

')  Vgl.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder  (Göttingen  1898)  Kapitel  E: 
Gesammtbilder  der  Arabischen  Sphäre  (S.  163  ff.). 

*)  Vgl.  Thiele  a.  a.  0.  S.  29. 

s)  Dass  der  Farneaisehe  Globus  nicht  von  Aratos  abhängig  ist,  viel- 
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Hs  mit  dem  Farnesischen  Globus  zeigen  die  auf  der  Argo  zum 
Schmuck  angebrachten  Schilde  (hier  zwei,  auf  dem  Globus 


Vatir,  g r.  1291  fol.  4v; 

Hemiaphärc  den  südlichen  Zodiacus. 


richtiger  drei);  sie  sind  auch  bei  Ptolemaios  mit  ihren  Sternen 
aufgeführt.  — Im  übrigen  ist  unter  den  Sternbildern  unserer 

mehr  im  allgemeinen  wissenschaftliche  Zuverlässigkeit  bewährt,  hat 
Thiele  dargelegt.  Kr  hatte  nur  nicht  versuchen  sollen,  auch  das  völlig 
Unbeweisbare  zu  beweisen,  dass  das  Vorbild  dieses  Globus  gerade  der 
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beiden  Miniaturen  besonders  merkwürdig  das  Blatt  mit  ge- 
bogenem Stengel,  das  nördlich  vom  Krebs  und  Löwen  den  ark- 
tischen Kreis  berührt.  Nach  der  Lage  kann  damit  nichts 


Globus  des  Hippareh  gewesen  sein  müsse.  Gewiss  bewegte  sieh  die 
ganze  Zusammenfassung  des  Sternhimmels  zu  bestimmten  Gestalten  seit 
Hipparchos  vollständig  in  den  von  ihm  gewiesenen  Bahnen,  soweit  es 
sich  um  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen 
handelt,  und  insofern  wird  eben  jeder  nach  100  v.  Chr.  gearbeitete 
exakte  Globus  im  Wesentlichen  seiner  Fixierung  der  Sternbilder  gefolgt 
sein;  aber  wenn  auf  dem  Globus  das  Zeichen  der  Wage,  in  welchem 
Hippareh  noch  die  Scheren  des  Skorpions  sieht,  auftritt  und  er  auch 
sonst  auffällige  Abweichungen  von  Hippareh  zeigt,  so  lässt  sich  (trotz 
dem  leidlich  genauen  Festhalten  an  der  Hipparchischen  Fixierung  der 
Sternbilder  zu  den  Coluren,  dessen  Nachweis  das  wesentliche  Verdienst 
Thieles  ist)  doch  nur  sehr  cum  grano  salis  davon  reden,  dass  wir  zur 
Annahme  einer  direkten  Bearbeitung  eines  Hipparchischen  Globus  ge- 
zwungen sind  (Thiele  a.  a.  0.  S.  84).  Für  die  ganze  Schilderung  (S.  40) 
der  drei  Zwischenstudien  von  dem  Kntwurf  des  angeblichen  alten,  von 
einem  .vermuthlieh  noch  zu  Lebzeiten  Hipparchs  in  Rhodos  thütigen 
Künstler“  gearbeiteten  Prachtglobus  bis  zu  der  uns  vorliegenden 
römischen  Kopie,  eben  dem  Globus  Farnese,  Blicht  man  vergeblich  nach 
den  Beweisen.  — Vielleicht  erlaubt,  um  das  hier  anzufügen,  ein  Stern- 
bild des  Farnesisehen  Globus  eine  ziemlich  genaue  Fixierung  seiner 
Entstehungszeit.  Ueber  dem  Krebs  ist  auf  ihm  eine  Darstellung  zu  er- 
kennen, die  Thiele  (S.  41)  gewiss  mit  Recht  für  einen  Thron  hält.  Kr 
weist  selbstverständlich  auch  Passeris  unmögliche  Deutung  auf  den  Thron 
der  Kassiopeia,  die  der  Globus  am  rechten  Platz  ganz  nach  der  gewöhn- 
lichen Art  als  Sitzende  zeigt,  zurück.  Thiele  meint  weiter,  hier  sei  an 
ein  Sternbild  nicht  zu  denken,  .da  zu  keiner  Zeit  in  diese  Gegend  des 
Himmels  Sternbilder  verlegt  sind“:  in  dem  Thron  aber  erkennt  er  ent- 
weder den  Thron  eines  Gottes  oder  noch  lieber  den  des  regierenden 
Kaisers.  Mit  dieser  letzteren  Behauptung  hat  er  vielleicht  Recht,  schwer- 
lich aber  mit  der  ersteren.  Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  man 
mitten  unter  die  Sternbilder  den  Thron  des  Kaisers,  aber  doch  wieder 
nicht  als  Sternbild  versetzt  habe,  wird  sich  wohl  Thiele  selbst  nicht 
verschwiegen  haben.  Man  hat  hier,  wo  die  Neueren  die  Sternbilder  des 
Luchses  und  des  kleinen  Löwen  zusammengestellt  haben,  doch  wohl 
schon  im  Alterthum  Raum  gefunden  für  ein  Bild  des  Thrones,  und  für 
welches,  das  sagt  uns  Plinius  (II  71):  Septentriones  non  cernit  Troglo- 
dytice  et  conlinis  Aegyptus,  nee  canopuui  ltalia  et  quem  vocant  Bere- 
nices crinem,  item  quem  sub  divo  Augusto  cognowiuavere  Caesaris 
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anderes  gemeint  sein  als  das  Haar  der  Berenike.  Ptolemaios 
(Syntax.  VII  ed.  Halma  II  56)  erwähnt  dieses  Bild  unter  den 
liuögtpunoi  in  der  Nähe  des  Löwen  (i)  fiera^v  rcuv  axgajv  tov 


thron  um.  insignes  ibi  Btellas.  Die  thörichten  Schnitzer,  die  hier  Plinius 
in  ein  paar  Worten  aneinandereiht  — das  Haar  der  Berenike  soll  in 
Italien,  der  grosse  Bär  in  Oberfigypten  nicht  sichtbar  sein ! — überheben 
uns  des  Bedenkens,  dass  nach  seinen  Worten  gerade  wie  heim  Haar  der 
Berenike,  so  auch  lieim  Thronus  Caesaris  nur  an  ein  sehr  südliches, 
nicht  an  ein  nördliches  Sternbild  gedacht  werden  dürfte,  und  zwar  an 
helle  Sterne,  während  die  grosse  Stelle  am  Himmel,  die  der  Luchs  zwi- 
schen dem  Fuhrmann  und  dem  Grossen  Bären  einnimmt,  in  Wahrheit 
äusserst  lichtschwach  ist.  Wenn  man  nun  auf  dem  Farnesischen  Globus 
einen  Thron  sieht  an  einer  Stelle,  wo  thatsächlich  Kaum  für  ein  neues 
Sternbild  war,  so  wird  man  in  ihm  das  'Caesaris  thronus’  genannte  Stern- 
bild sehen  dürfen.  Wir  werden  also  nicht  nöthig  haben,  mit  Ideler 
(Stemnamen  S.  296)  ohne  jeden  Grund  beim  „Thron  des  Caesar*  an  das 
südliche  Kreuz  zu  denken,  dessen  glänzende  Sterne  im  Alterthum  dem 
Kentauren  angehörten.  Die  Augusteischen  Dichter  nennen  den  Thron 
des  Caesar  nicht,  wie  Ideler  hervorhebt:  er  ist  also  gewiss  nie  sehr  all- 
gemein bekannt  gewesen.  Auf  alle  Fälle  gewinnen  wir  einen  ziemlich 
sicheren  terininus  post  quem  für  den  Globus  Farnese;  und  da  Ptolemaios 
zwar  das  gleichfalls  neue  Bild  des  Antinoos  nennt,  aber  nicht  den 
Kaiserthron,  diese  Konstellation  also  im  2.  Jahrhundert,  vermuthlich  eben 
wegen  ihres  geringen  Glanzes,  schon  wieder  verschollen  war,  so  bliebe 
als  Entstehungszeit  für  den  Globus  Farnese  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr., 
'und  zwar  eher  dessen  I.  Hälfte.  — Was  mag  übrigens  den  Anlass  geboten 
haben,  dass  sich  irgend  ein  loyaler  Astronom  den  Namen  'thronus  Cae- 
»ari»’  für  ein  Sternbild  ausgedacht  hat?  Nichts  scheint  natürlicher  als 
die  Annahme,  man  habe  den  'Thron  des  Caesar’  einen  Platz  am  Stern- 
himmel genannt,  wo  irgend  wann  einmal  Caesar  selbst  erschienen  sein 
sollte.  Nun  erinnere  man  sich  eines  Satzes,  den  Plinius,  wo  er  von  den 
Kometen  spricht  (II  94),  aus  den  Denkwürdigkeiten  des  Augustus  anführt: 
lis  ipsis  ludorum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  septem  dies  in  re- 
gione  caeli,  quae  sub  septentrionibus  est,  conspectnm.  id  oriebatur  circa 
undecimam  horam  diei  clarumque  et  omnibus  e terris  conspicuum  fuit. 
eo  sidere  signiticari  volgus  credidit  Caesaris  animarn  inter  deoruui  im- 
mortalium  nuinina  receptam,  quo  nomine  id  insigne  simulacro  capitis 
eius.  quod  inox  in  foro  consecravimus,  adiectum  est.  Noch  deutlicher 
spricht  sich  Bacbius  Macer  bei  Servius  (ad  Verg.  ecl.  9,  47)  aus:  ipse 
i Augustus)  auimam  patris  sui  esse  voluit;  und  genau  übereinstim- 
mend Sueton,  Caes.  68  (vgl.  Peter,  HKF  253  sq.).  Ist  vielleicht  die  vorher 
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kfovros  xal  rfjs  Soxtov  yeqpelociAijs  arotQorprj  xaXovftfvi]  nXöxaiioz); 
dagegen  fehlt  das  spät  erdachte  Sternbild  wie  im  Aratos,  so 
auch  in  den  Aratübersetzungen  und  populären  Sternbüchern 
nebst  ihren  Illustrationen.  Auffällig  ist  zunächst  die  Erschei- 
nung in  länglicher  Blattfonn  mit  einem  Stengel,  der  ganz 
ähnlich  einer  Locke  sich  ringelt.  Aber  die  Blattgestalt  eines 
Theiles  dieses  Sternbildes  ist  auch  bei  Ptolemaios  erwähnt;  er 
nennt  den  3.  Stern  des  Haars  r)  ino/iivtj  avrdrv  fv  n^tjfiaxi 
rpvXXov  xtoaivov. 

Die  Sternbilder  des  Thierkreises  sind  in  unserer  Hs  weiter 
verwendet  zur  Ausschmückung  der  Blätter  22 — 37 ; auf  den 
ersten  zwei  Blättern  stehen  sie  auf  blauem  Grund,  während  sie 
weiterhin  lediglich  in  einer  lünettenartigen  Umrahmung  auf 
dein  Pergament  selber  erscheinen.  In  derselben  Weise  sind  als 
Kopfstücke  der  Tabellen  fol.  45 v und  46  r Bilder  der  Selene 
und  der  Windgötter  angebracht,  auf  goldenem  Grund,  die 
Windgötter  mit  Beischriften.  Wichtiger  als  diese  Bilder,  die 
allerdings  die  prächtige  Erscheinung  der  Hs  wesentlich  heben, 
sind  die  zwei  noch  zu  schildernden  Miniaturen,  die  jedesmal 
zum  Schmuck  einer  besondem  Seite  dienen:  fol.  9r  und  47  r. 
Die  erstere  wird  im  nächsten  Abschnitt  näher  besprochen  werden. 
Das  Bild  auf  fol.  47  r zeigt  in  viereckiger  Umrahmung  eine 
runde  Scheibe  mit  einer  Epaktentafel,  die  von  hohem  Interesse 
scheint:  in  der  Mitte  ist  Selene  abgebildet  auf  einem  mit  zwei 
Rindern  bespannten  Wagen,  von  dem  Schleier  umwallt,  in  jeder 
Hand  eine  Fackel,  auf  dem  Haupt  die  Mondsichel:  viel  kleiner, 

namenlose  Stelle  am  Himmel,  an  der  Caesar«  Seele  sich  gezeigt  haben 
sollte,  Thron  deB  Caesar  genannt  worden?  Jedenfalls  muss  es  ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen  heissen,  wenn  der  Thron  auf  dem  farnesischen 
Globus,  den  wir  als  Caesaris  thronus  gedeutet  haben,  genau  an  dem- 
selben Platze  erscheint,  wo  jener  Komet  nach  dem  Zeugnis«  des  Augustus 
gestanden  hat:  in  regione  cacli  quae  sub  septentrionibuB  est,  näm- 
lich zwischen  dem  grossen  Büren  und  dem  Krebs.  Die  'insignes  stellae’, 
die  Plinius  dem  Sternbild  selbst  zuschreibt,  dürften  nun  leicht  als  ein 
Missverständnis«  der  Thatsaehe  zu  erklären  sein,  dass  einmal  in  diesem 
ein  besonders  glänzender  Komet  erschienen  war,  der  die  Benennung  des 
au  sich  unbedeutenden  Bildes  erst  hervorgerufen  hatte. 
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aber  in  der  Ausführung  unvergleichlich  besser  als  z.  B.  in  der 
Germanicushandschrift  von  Boulogne-sur-mer.1)  ln  den  vier 
Ecken  aber  sind  Medaillons  angebracht  mit  je  zwei  weiblichen 
Gestalten,  die  Schwestern  gleich,  wie  im  Gespräche,  in  an- 
muthiger  Vertraulichkeit  einherschreiten.  Es  sind  ohne  Zweifel 
'Ilfirga  und  Nv£,  da  jedesmal  die  eine  von  beiden  in  hellem,  die 
andere  in  dunklem  Gewand  erscheint. 

4.  Der  kurze  Ueberblick  Uber  die  bildlichen  Darstellungen 
des  Vaticanus  1291  hat  bereits  erkennen  lassen,  dass  wir  für 
sie  ebensogut  antiken  Ursprung  behaupten,  wie  für  die  übrige 
Gestalt  der  Tabellen.  Dass  nämlich  die  äussere  Anordnung 
und  Eintheilung  dieser  letzteren  spätestens  von  Theon,  wahr- 
scheinlich aber  schon  von  Ptolemaios  selbst  in  einer  unsern 
alten  Hss  vollständig  entsprechenden  Art  eingehalten  war,  hat 
Usener  aus  dem  Kommentar  des  Theon  und  der  Einleitung  des 
Ptolemaios  zu  den  fJgo^eiQot  xnv6vf$  bewiesen.1)  In  diesem 
Punkte  scheinen  denn  auch,  soweit  ich  das  bis  jetzt  zu  über- 
sehen vermag,  die  drei  alten  Hss  zusammenzustimmen3);  aber 
in  der  Illustration  steht  der  Vaticanus  allein.  Der  antike  Cha- 
rakter der  von  uns  beschriebenen  Miniaturen,  d.  h.  ihre  Ab- 
hängigkeit von  antiken  Vorbildern  dürfte  schon  aus  dem 
Wenigen,  was  ich  vorhin  hervorgehoben  habe,  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  entnehmen  lassen;  und  die  Illustrationen  sind 
$fut  genug  ausgefilhrt,  um  den  Charakter  der  Vorlage  in  der 
Hauptsache  nicht  zu  verwischen.  „On  sent,  dans  les  represen- 
tations  nivthologiques,  urtheilt  Nolliae,  l’influence  tres  directe 
des  oeuvres  classiques,  et  on  y constate  clairement  que  cette 
intluence  s’est  prolong^e  en  Orient  plus  longtemps  qu’en  Occident.“ 
Antike  Vorlagen  sind  hier  zweifellos  kopiert;  hat  sie  der 
Künstler  unserer  Hs  sich  erst  selbst  von  verschiedenen  Seiten 

')  V ^1.  die  Abbildung  bei  Thiele  S.  137. 

*)  a.  a.  O.  S.  366,  3. 

*1  Eine  ausführliche  Behandlung  dieser  Dinge  ist  hier  nicht  meine 
Absicht.  Erneutes  gründliches  Studium  der  Hs  und  Vergleichung  mit 
der  Florentiner  und  Leidener  sind  zur  völligen  Erledigung  vieler  hier 
aoftretender  Probleme  unerlässlich. 
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zusammengesucht  oder  hat  er  sie  lediglich  aus  einer  noch  dem 
Alterthum  entstammenden  Prachthandschrift  der  Tafeln  selbst 
übernommen?  An  einen  Einfluss  der  Aratillustration  auf  die 
Miniaturen  des  Vaticanus  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken;  für 
mehr  als  die  Hälfte  der  Bilder  des  Vaticanus  würden  dort  keine 
Vorlagen  zu  finden  gewesen  sein  (so  für  die  Windgötter,  das 
Schwesternpaar  von  Tag  und  Nacht,  die  Selene  auf  fol.  46r); 
und  selbst  die  zusammenfassende  Darstellung  des  Fixstern- 
himmels hier  und  dort  zeigt,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
sehr  wesentliche  Differenzen. 

Wird  man  sich  schon  nach  dieser  Wahrnehmung  der  An- 
nahme zuneigen,  dass  uns  im  Vatic.  1291  die  im  Ganzen  ge- 
treue Kopie  einer  antiken  Prachthandschrift  der  Ptolemäischen 
Tafeln  vorliegt,  so  trägt  die  bisher  noch  nicht  beschriebene 
Miniatur  auf  fol.  9r  das  klare,  durch  Rechnung  nachzuprüfende 
Zeugniss  antiker  Herkunft  in  sich.  Diesem  Nachweis,  der  sich 
als  das  erste  wesentliche  Ergebniss  der  von  mir  begonnenen 
Untersuchung  herausgestellt  hat,  sei  eine  kurze  Beschreibung 
des  Bildes  vorausgeschickt. 

In  der  Mitte  einer  runden  Scheibe  mit  Goldgrund,  die 
durch  konzentrische  Kreise  und  Radien  in  verschiedene  Ab- 
theilungen zerlegt  ist,  erscheint  auf  einem  mit  vier  weissen 
Rossen  bespannten  Wagen  Helios,  in  weitem  Mantel,  die  Krone 
auf  dem  Haupte,  die  Rechte  wie  grüssend  ausgestreckt,  in  der 
Linken  Peitsche  und  Weltkugel.  Die  Pferde  sind  prächtig  ge- 
zäumt, der  Wagen  hat  eine  helle  Brüstung  und  einen  dunklen 
kreuzförmigen  Beschlag.  Das  Bild  zeigt  den  Helios  als  Welt- 
herrscher, den  Sol  Invictus  in  der  Pose  eines  römischen  Trium- 
phators.1) Zwischen  zwei  weiteren  Kreisen  sind  zwölf  nackte 

*)  Vgl.  Thieles  Zusammenstellung  a.  a.  0.  S.  135  f.  zu  dem  ähn- 
lichen Heliosbild  im  Bononiensis  des  Germanicus.  Thiele  ist  zu  dem 
Schluss  gekommen,  .dass  der  Bilderkreis,  zu  dem  dieses  Sonnenbild 
gehörte,  nicht  lange  vor  dem  Ende  des  111.  Jahrhs.  zusammengestellt 
wurde.“  Das  passt  gut  zu  dem  Ergebniss  unserer  Untersuchung  über 
die  Entstehungszeit  der  Vorlage  unserer  Hs.  — Dem  Helios  unserer  Hs 
besonders  ähnlich  in  Geberde  und  Attributen  ist  der  Sol  im  Dresdensis  183 
(Abbildung  bei  Thiele  S.  162). 
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weibliche  Figuren  etwa  bis  zur  Mitte  des  Leibes  zu  sehen.  Es 
folgt  ein  gleichfalls  zwölffach  getheiltes  schmaleres  Band  mit 
Inschriften;  dann  wieder  ein  breiterer  Streifen  mit  Darstel- 
lungen von  zwölf  männlichen  Gestalten,  die  wir  aus  dem  Ver- 
gleich mit  byzantinischen  Denkmälern  sogleich  als  die  zwölf 
Monate  wieder  erkennen  werden;  noch  einmal  ein  Inschrift- 
streifen. und  im  äussersten  Kreis  die  Darstellung  der  zwölf 
Thierkreiszeichen . 

Xolliac  beschreibt  dieses  Bild  so:')  »La  plus  belle  et  la 
plus  etendue  des  miniatures  est  au  feuillet  9;  eile  represente 
Helios  et  son  quadrige,  entoures  des  douze  heures,  des  douze 
mois  et  des  douze  signes  du  zodiaque.“  Eine  Beschreibung 
der  Elemente  des  Bildes,  aber  natürlich  keine  Deutung.  Nolhac 
hat  die  zwei  Inschriften  nicht  beachtet,  die  zwischen  den  Thier- 
kreiszeichen und  Monaten,  und  zwischen  den  Monaten  und 
Stunden  laufen.  Auf  dem  einen  dieser  Ringe  ist  Monat  und 
Tag  verzeichnet,  an  welchem  die  Sonne  in  jedes  der  12  Zeichen 
tritt;  auf  dem  andern  aber  sind  auch  noch  Stunden  und 
Stumlentheile  des  Tages  und  der  Nacht  angegeben,  die  den 
Termin  noch  genauer  fixieren.  Darnach  ist  das  ganze  Bild 
aufgebaut:  es  ist  eine  geistreich  erdachte  Darstellung  des 
Jahreslaufes  der  Sonne  in  seinen  zwölf  Abtheilungen  und  nach 
ihrem  Eintritt  in  die  12  Zeichen.  So  steht  denn,  um  ein  Bei- 
spiel zu  geben,  im  äussersten  Ring  der  Widder;  darunter  zeigt 
das  Maorin)  x an,  dass  die  Sonne  in  dieses  Zeichen  am  20.  März 
tritt.  Darunter  ist  der  März  abgebildet,  als  Krieger.  Es  folgt 
im  zweiten  Inschriftsstreifen 

p v _ 

w n e r 

(1.  h.  der  Eintritt  erfolgt  am  20.  März  20  Minuten  nach  Schluss 
der  5.  nächtlichen  Stunde.  Eine  dunkle  weibliche  Gestalt  er- 
scheint darunter,  die  Göttin  der  5.  (oder  der  (5.)  Nachtstunde. 
Endlich  in  der  Mitte  des  ganzen  Bildes  folgt  er  selbst,  der 
durch  die  12  Zeichen  seinen  jährlichen  Lauf  macht: 


*)  Gazette  archeol.  XII  234. 
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’Ev  toTs  tjikiog  (peoerai  dvoxaidexa  näai 
narr  Iviavröv  äycav,  xai  ol  ntoi  xovrov  I6vu 
xvxÄov  äe£ovzat  näaai  Imxdgmoi  ojgai.1) 

So  verhält  es  sich  auch  bei  den  andern  Zeichen;  nur  dass 
regelmässig  die  Stunden  des  Tages  hell,  die  Stunden  der  Nacht 
dunkel  gemalt  sind.  In  der  griechischen  Kunst  scheinen  ent- 
sprechende Darstellungen  zu  fehlen;1)  aber  die  Aegypter  haben, 
wie  bekannt,  die  zwölf  Stunden  des  Tages  und  der  Nacht  auf 
zahlreichen  Denkmälern  als  nach  einander  schreitende  weib- 
liche Gestalten  gebildet.3) 

Soviel  also  steht  fest:  das  ganze  Bild  ist  entstanden  als 
Illustration  und  Versinnlichung  des  Textes,  der  in  ihm  steht; 
alle  seine  einzelnen  Bestandteile  beziehen  sich  ausschliesslich 
auf  diesen,  und  die  verschiedene  Farbe  der  Stundengöttinnen 
ist  nur  aus  ihm  zu  erklären.  Würde  uns  also  der  Text,  der 
in  das  Bild  eingeschrieben  ist,  etwas  über  seine  Entstehungs- 
zeit lehren,  so  müssten  wir  zum  mindesten  einen  terminus  post 
quem  auch  für  das  Bild,  vielleicht  aber  unmittelbar  dessen 
Entstehungszeit  erhalten. 

5.  Dieser  kurze  Text  besitzt  nun  in  der  That  die  besondere 
Eigenschaft,  dass  er  sich  selbst  datiert.  Die  Zeit  des  Ein- 
trittes der  Sonne  in  die  einzelnen  Zeichen  verschiebt  sich  im 
julianischen  Kalender  um  etwa  6 Stunden  von  Jahr  zu  Jahr; 
das  wird  einigerinassen  durch  das  Schaltjahr  ausgeglichen, 
aber  der  Fehler  in  der  Berechnung  des  tropischen  Jahrs,  der 


')  Arat.  v.  650  sq.  — Ich  brauche  wohl  kaum  eigens  zu  sagen, 
dass  ich  die  &Qat  bei  Aratos  nicht  mit  den  hier  dargestellten  Stunden- 
göttinnen identificieren,  also  natürlich  auch  unser  Bild  nicht  etwa  als 
Aratillustration  aufgefasst  haben  will.  Vgl.  das  Scholion  zu  Arat.  v.  651 : 
es  sind  Jahreszeiten,  nicht  Stunden,  was  Arat  ihgai  nennt. 

a)  Vgl.  den  Artikel  Horen  bei  Roscher,  Lexikon  der  griech.  Mytho- 
logie I,  2737. 

3)  z.  B.  auf  dem  länglichen  'Thierkreis’  in  Denderah  und  öfter.  — 
Das  Mittel  der  Charakterisierung  von  Tag  und  Nacht  durch  helle  und 
dunkle  Farbe  hat  der  Künstler  des  Vaticanus  auch  auf  der  Epakten- 
tafel  47  r angewendt  für  Nv£  und  'If/tipa. 
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Caesar  gefolgt  ist,  bewirkt,  dass  nach  128  Jahren  die  Zeit- 
rechnung vom  Himmel  um  einen  Tag  ab  weicht.  Infolge 
dieses  Fehlers,  den  bekanntlich  erst  die  gregorianische  Reform 
aufgehoben  hat,  fallt  auch  der  Eintritt  der  Sonne  in  jedes  der 
Zeichen  nach  128  Jahren  jedesmal  um  einen  Tag  früher. 
Hätte  sich  also  z.  B.  Ptolemaios  der  römischen  Zeitrechnung 
bedient,  so  hätte  er  einen  späteren  Tag  für  den  Eintritt  der 
Sonne  in  den  Widder  augeben  müssen  als  z.  B.  ein  Epigone 
aus  dem  5.  oder  gar  erst  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Nun  müssen 
aber  die  auf  unserem  Bilde  gegebenen  Daten,  die  bis  auf  zehn 
Minuten,  ja  in  einem  allerdings  wohl  eher  durch  Verschreibung 
entstandenen  Fall  (beim  Krebs)  sogar  bis  auf  die  Minute  genau 
sind,  unzweifelhaft  auf  sorgfältiger  Berechnung  beruhen.  Durch 
ein  umgekehrtes  Verfahren  muss  es  .also  gelingen,  aus  diesen 
für  eine  bestimmte  Zeit  berechneten  Terminen  das  Datum 
zurückzurechnen,  auf  das  sie  gegründet  sind. 

Die  Miniatur  des  Vaticanus  gibt  folgende  Daten  für  den 
Eintritt  der  Sonne  in  die  zwölf  Zeichen: 


Widder 

20.  März 

N(achtstunde)  ') 

5h  20' 

Stier 

20.  April 

N. 

llh 

Zwillinge 

22.  Mai 

N. 

lh  40“ 

Krebs 

23.  Juni 

M.  (=  Stunde 

nach 

Mittag) 

31' 

Löwe 

24.  Juli 

N. 

3» 

Jungfrau 

24.  August 

N. 

3h 

Wage 

23.  September 

M. 

12h 

Skorpion 

23.  Oktober 

M. 

3h  30“ 

Schütze 

21.  November 

M. 

10h  30“ 

Steinbock 

20.  December 

N. 

3h  20” 

Wassermann 

19.  Januar 

M. 

2h  20“ 

Fische 

18.  Februar 

M. 

2h  20“ 

Y 

')  Die  Abkürzung  N ist  klar  (rrxrö«  oder  vvxxtßirf/  wo»/);  zwei- 
deutig dagegen  die  andere  O . Am  nächsten  liegt  natürlich  die  Ver- 
mothung  t/fiegas;  aber  die  Abkürzung  wäre  ziemlich  auffällig.  Ich  halte 
daher  eine  andere  Deutung  für  die  wahrscheinlichere:  /teog/tßgirf/  wgif, 
IM».  Siuungsb.  d.  pbU.  u.  hist.  CI.  9 
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Vergleichen  wir  nun  mit  einem  der  Eintritte,  etwa  dem 
in  den  Widder,  den  wahren  Eintritt  der  Sonne  in  den  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  von  100 — 814  n.  Chr.,  also  bis  auf 
die  Zeit,  in  der  unsere  Hs  geschrieben  ist.  Eine  nach  Schrams 
Zodiakaltafel  mit  Hülfe  von  Wislicenus  dankenswerther  .Astro- 
nomischer Chronologie“  von  mir  angestellte  Berechnung  ergibt 
für  die  Länge  von  Alexandria  folgende  Eintrittszeiten  der  Sonne 
in  den  Widder: l) 

Jahr  100:  21.  März  14h  12m  (nach  astronom.  Zählweise) 

„ 250:  20.  , 21h  31“ 

, 260:  20.  „ 7h  41™ 


also  Stunden  nach  der  Mittagszeit,  topni  dao  ueat/fißgiac  wie  z.  B.  fol.40v 
unserer  Hs  steht.  (In  den  üblichen  palaeographischen  Hilfsmitteln  fehlt 
die  Abkürzung)  — Wäre  die  Abkürzung  gleichwohl,  was  wenigstens 
nicht  unmöglich  ist,  als  ^firnivjj  aufzulösen,  so  träte  uns  die  Schwierig- 
keit entgegen,  was  hier  unter 'Stunde  des  Tages*  und 'Stunde  der  Nacht* 
zu  verstehen  ist.  Schon  Ptolenmios  pflegt  gleich  unscrn  heutigen  Astro- 
nomen den  Tag  mit  Mittag  zu  beginnen  und  von  da  ab  die  Stunden 
bis  24  zu  zahlen.  Aber  da  in  unserer  Tabelle  Stunden  des  Tages  und 
der  Nacht  unterschieden  würden,  so  fragte  es  sich,  wann  hier  die  Stunden 
des  Tages  und  waun  die  der  Nacht  beginnen  sollten.  Es  gibt  vier  Mög- 
lichkeiten: Beginn  der  Tagstunden  mit  Mittag,  der  Nachtstunden  mit 
Mitternacht  ähnlich  dem  eben  angedeuteten  astronomischen  Brauch ; oder 
Beginn  des  Volltages  mit  Sonnenuntergang,  also  die  12  Nachtstunden 
den  12  Tagstunden  vorausgehend,  nach  griechischer  Art:  oder  Beginn 
des  Volltages  mit  Mitternacht  nach  ägyptischem  Brauch,  also  von  Mitter- 
nacht bis  Mittag  Nachtstunden,  von  da  wieder  zur  Mitternacht  Tag- 
stunden; oder  endlich,  was  uns  am  nächstliegenden  vorkommt,  Beginn 
des  Tages  mit  dem  Morgen,  also  die  Tagstunden  von  Sonnenaufgang  bis 
Sonnenuntergang,  die  Nachtstunden  von  da  bis  wieder  Sonnenaufgang 
gerechnet,  wie  dies  auch  Ptolemnios  nach  Idelers  Beobachtung  (Hand- 
buch der  Chronol.  I 100)  an  einzelnen  Stellen  thut.  Indessen  würden 
die  Berechnungen  für  alle  Ansätze,  ausser  dem  Beginn  des  Tages  mit 
Mittag  und  der  Nacht  mit  Mitternacht,  unerklärliche  Differenzen  er- 
geben. Es  wird  also  auch  auf  diesem  Wege  die  Deutung  der  Abkür- 
zung |c|  auf  fitoti/tßQtvjj  bestätigt. 

•)  Da  es  auf  absolute  Genauigkeit  hier,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht 
ankommt,  so  habe  ich  mich  mit  dem  abgekürzten  Verfahren  begnügt, 
bei  dem  ein  Fehler  von  höchstens  2l/a  Stunden  entstehen  kann. 
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Jahr 

284 

20. 

März 

3h 

30 

9 

372 

19. 

9 

llh 

6 

9 

500 

18. 

9 

10h 

43 

* 

600 

17. 

9 

15" 

56 

9 

700 

16. 

9 

21>> 

11 

9 

814 

15. 

9 

11" 

55 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Bild  im  Vaticanus  zurückkehren, 
so  nennt  dieses  als  Datum  des  Eintrittes  der  Sonne  in  den 
Widder  den  20.  März,  5.  Nachtstunde  20m,  d.  h.  astronomisch 
gesprochen  den  20.  März  17h  20m.  Vergleichen  wir  das  mit 
unserer  Tabelle,  so  zeigt  sich  sogleich  die  vollkommene  Un- 
möglichkeit, dass  dieses  Datum  im  Jahre  814  ausgerechnet  sein 
sollte;  die  Abweichung  des  angegebenen  Datums  von  der 
Wirklichkeit  würde  nicht  weniger  als  fünf  Tage  betragen. 
Dagegen  füllt  die  in  der  Hs  angegebene  Zeit  zwischen  die  von 
uns  berechnete  Angabe  für  die  Jahre  250  und  200  n.  Uhr. 
Wir  dürfen  allerdings  nicht  vergessen,  dass  ein  einzelnes  Jahr 
oder  selbst  Jahrzehnt  anzusetzen  von  vorneherein  eine  Ver- 
kehrtheit wäre;  der  Eintritt  in  den  Widder  stellt  sich  für  fünf 
aufeinanderfolgende  Jahre  aus  den  oben  angegebenen  Gründen 
mit  folgenden  starken  Schwankungen  dar: 

Jahr  245:  20.  März  I6h  48"' 

, 240:  20.  , 22h  J0"' 

, 247:  21.  , 4h  32"' 

, 248  (Schaltjahr):  20.  , 10h  13"' 

, 249:  20.  „ 10h  9m 

W'ir  dürfen  demnach  nur  grössere  Zeiträume  vergleichen, 
wenn  wir  zu  einem  zulässigen  Resultat  kommen  wollen.  Nehmen 
wir  also  zum  Vergleich  die  Jahre  100,  250  und  372,  so  zeigt 
sich  sogleich,  dass  der  Ansatz  unserer  Tabelle,  20.  März  17b 
20“.  von  den  berechneten  Daten  für  das  Jahr  100  und  das 
Jahr  372  um  etwas  mehr  als  einen  Tag  differiert.  Etwa  in 
der  Mitte  zwischen  beiden  Daten  muss  also  die  Entstehungszeit 
unserer  Tabelle  und  unseres  Bildes  fixiert  werden  können.  Und 
so  habe  ich  als  eines  der  mittleren  Jahre  das  Jahr  250  n.  Uhr. 
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herausgegriffen  und  stelle  nun  den  für  dasselbe  von  mir  be- 
rechneten Eintrittszeiten  für  alle  12  Zeichen  die  Angaben 
unseres  Bildes  gegenüber: 


Meine  Rechnung  fflr  250  n.  Chr. 


Vaiic.  1291.  Differenz 


Widder  . . 20.  Mürz 
Stier  ...  20.  April 
Zwillinge  . 22.  Mai 
Krebs  . . . 22.  Juni 
Löwe  . . . 2t.  Juli 
Jungfrau  . 24.  August 
Wage  . . . 23.  Sept. 
Skorpion 
Schütze  . . 

Steinbock  . 

Wassermann 
Fische  . . 


21>>  31,n  20.  Miirz 
211*  igm  20.  April 
6>>  12“  22.  Mai 
I8h  9“  23.  Juni 
2h  3“  24.  Juli 

24.  August 
23.  Sept. 

23.  Oktober 
21.  Nov. 

20.  Dec. 

19.  Januar 
18.  Februar 


1 7**  20“  — 4 Stunden 
23h  + 21  . 

13h  40“  -f-  7 1 . 

6h  31“  -(-  12  . 

15h  -|-  13  . 

12h  30“  -|-  121  . 

12h  + 3 . 

3h  30“  — 3 

10h  30“  — 8 

16h  20“  — 13  , 

2h  20“  — 91  . 

2h  20“  — 8 , 


0h  gm 
9h  32“ 
23.  Oktober  6*1  14“ 
21.  Nov.  18h  38“ 
21.  Dec.  4h  IG“ 
19.  Januar  llh  47“ 
18.  Februar  10h  22“ 


Das  im  Ganzen  sehr  günstige  Ergebniss  dieser  Vergleichung 
ist,  dass  die  Daten  unserer  Hs  in  einzelnen  Fällen  sehr  genau 
zutreffen  (denn  3 Stunden  Differenz  bedeuten  hier  schon  wegen 
unseres  abgekürzten  Rechnungsverfahrens  so  gut  wie  nichts); 
dass  sie  im  äussersten  Falle  bis  zu  13  Stunden  gehen,  und  dass 
eine  auffallende  Kurve  in  den  Abweichungen  stattfindet,  indem 
vom  Skorpion  bis  zum  Widder  ein  alliniihlig  ansteigendes  und 
sich  wieder  senkendes  Minus  von  1 — 13 — 4 Stunden,  vom  Stier 
bis  zur  Wage  ein  gleichfalls  allmiihlig  ansteigendes  und  ab- 
fallendes Plus  von  21/» — 13 — 3 Stunden  in  der  Hs  gegenüber 
unserer  Berechnung  zu  beobachten  ist.  Die  Aufklärung  dieser 
Thatsache  wird  vielleicht  meinem  Freunde  cand.  math.  Friedrich 
Thiersch,  der  die  Liebenswürdigkeit  hatte,  meine  Rechnungen 
durchzusehen,  zu  gelegener  Zeit  möglich  sein. 

6.  Das  Ergebniss  unserer  Berechnung  lässt  sich  dahin  zu- 
sammenfassen,  dass  die  im  Vaticanus  überlieferte  Tabelle  und 
mit  ihr  auch  das  aus  ihr  und  für  sie  erdachte  Bild  in  der 
2.  Hälfte  des  III.  Jahrhs.  n.  dir.  entstanden  sein  muss. 

Wir  dürfen  uns  aber  nicht  verhehlen,  dass  wir  bei  dieser 
Berechnung  mit  zwei  stillschweigenden  Voraussetzungen  ge- 
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arbeitet  haben.  Die  eine  davon  ist  die  Annahme,  dass  man 
in  Byzanz  im  IX.  Jahrh.,  wenn  man  erst  damals  ein  so  durch- 
aus astronomisch  inspirirtes  Bild  aus  alten  und  neuen  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt  hätte,  nothwendig  die  Zeiten  des  Ein- 
tritts der  Sonne  einigermassen  richtig,  d.  h.  für  den  Zeitpunkt 
des  Entwurfs  passend  gewählt  hätte.  Es  lässt  sich  allerdings 
dagegen  sagen,  dass  der  Maler  eine  derartige  Angabe  auch 
wohl  bloss  aus  irgend  einer  antiken  Notiz,  die  ihm  vorlag, 
entnehmen  konnte.  Dagegen  spricht  aber  der  Charakter  der 
ganzen  Hs  und  vor  allem  des  in  ihr  enthaltenen  Textes.  In 
prachtvoller  Ausstattung  hat  man  hier  das  wichtigste  Hilfs- 
mittel der  Astronomen  und  Astrologen  abgeschrieben;  da  ist 
es  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  man  es  dem  Maler  über- 
lassen hätte,  astronomische  Angaben  einzumengen,  die  einerseits 
nicht  in  der  Vorlage  standen,  andererseits  gleichwohl  für  das 
laufende  Jahrhundert  nicht  im  mindesten  gepasst  hätten.  Es 
ist  wohl  das  einzig  Wahrscheinliche,  dass  der  Künstler  des 
Jahres  814  einfach  nachbildete,  was  in  seiner  Vorlage  stand. 
Wie  weit  wir  dem  IX.  Jahrh.  die  Fähigkeit  Zutrauen  dürfen, 
die  Eintritte  der  Sonne  in  die  Zeichen  oder  wenigstens  die 
Jahrpunkte  mit  einiger  Genauigkeit  zu  bestimmen,  wüsste  ich 
nicht  zu  sagen;  aber  eine  Differenz  von  5 Tagen  hätte  man 
bemerken  müssen,  schon  bei  der  rohesten  Beobachtung  der 
Aequinoktien.1)  Hätte  man  also,  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit. im  IX.  Jahrhundert  das  Bild  im  V'aticanus  erst  zusammen- 
gestellt, so  konnten  die  jetzt  in  ihm  stehenden  Daten,  da  ihr 
Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  bemerkt  werden  musste, 
nicht  in  das  Bild  aufgenommen  werden.  Alles  ist  dagegen 
klar,  wenn  man  einfache  Kopie  einer  alten  Vorlage  annimmt. 


*)  Für  eine  viel  spätere  Zeit  liegt  der  Beweis  vor  Augen,  dass  die 
Byzantiner  den  Eintritt  der  Sonne  in  die  Zeichen  selbständig  zu  be- 
rechnen verstanden.  Camerarius  bat  auf  den  ersten  Seiten  seiner  schon 
einmal  citierten  Astrologien  eine  dtäyrtom;  r rjt  ly/iaxijc  nr/ntnn;  xrX. 
herausgegeben,  in  der  der  Widder  von  der  Sonne  am  12.  März  erreicht 
wird.  Das  trifft  auf  das  XIII.  Jahrh.:  jener  Traktat  ist  also  wenigstens 
nicht  älter. 
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Die  andere  Voraussetzung  aber,  mit  der  wir  gerechnet 
haben,  ist  die,  dass  die  Alten  — und  zwar  die  Koryphäen 
ihrer  Wissenschaft,  die  Schule  von  Alexandria  — die  Berech- 
nung des  Eintrittes  der  Sonne  in  die  Zeichen  mit  annähernder 
Genauigkeit  zu  geben  vermocht  haben.  Eine  auf  unsern  Fall 
unmittelbar  anwendbare  Beantwortung  dieser  Frage  habe  ich 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  bis  jetzt  nicht  finden  können; 
ein  Astronom  würde  allerdings  wohl  in  der  Lage  sein,  auf 
Grund  des  von  Ideler  in  seinen  'Historischen  Untersuchungen 
über  die  astronomischen  Beobachtungen  der  Alten’  (S.  299  f.) 
gegebenen  Materials  über  den  Fehler  in  der  Ptolemaeischen 
Berechnung  der  mittleren  Bewegung  der  Sonne  einerseits  und 
auf  Grund  der  Mittelpunktgleichungstabelle  im  Almagest  HI  7 
andererseits  zu  genauen  Resultaten  zu  kommen.  Da  dieser 
Weg  aber  für  mich  nicht  ohne  mancherlei  Schwierigkeiten 
gangbar  ist,  so  habe  ich  einen  kürzeren  gewählt,  der  dem  Pro- 
blem gleichfalls  zu  genügen  scheint.  Ptolemaios  gibt  in  seinen 
•P&oFtg  &7i kavä)v  umfooiv  für  die  Jahrpunkte,  also  die  Eintritte 
der  Sonne  in  Widder,  Krebs,  Wage  und  Steinbock  die  Daten: 
22.  März,  25.  Juni,  25.  September,  22.  December.1)  Für  Ale- 
xandria habe  ich  folgende  Zeiten  des  wahren  Eintritts  der 
Sonne  in  die  Thierkreiszeichen  im  Jahre  138  n.  Chr.,  in  welchem 
die  Phaseis  verfasst  sind,*)  ermittelt:  21.  März  18h  35“,  bürger- 
lich also  am  Morgen  des  22.  März;  23.  Juni  16h  28“,  bürger- 
lich am  Morgen  des  24.  Juni;  24.  September  51'  33“,  bürger- 
lich am  Nachmittag  des  24.  September;  endlich  21.  December 
23b  22“,  bürgerlich  22.  December  gegen  Mittag.  Es  ergiebt 
sich  daraus,  dass  die  Angaben  des  Ptolemaios  in  den  Phaseis 
beim  Widder  und  Steinbock  genau  zutreffen,  beim  Krebs  und 
der  Wage  um  einen  Tag  abweichen  (es  können  auch  nur  19*/* 
und  bei  der  Wage  nur  6l/i  Stunden  Differenz  vorliegen). 
Uebertragen  wir  dieses  Ergebniss  auf  unsere  Hs,  so  brauchen 


')  26.  Phamenoth ; 1 . Epiphi ; 28.  Tboth ; 26.  Choiak  nach  dem  von 
Ptolemaios  gebrauchten  ägyptischen  Kalender. 

*)  Vgl.  Wachsrauth,  Lydus  de  ostentis*  p.  LVI  sq. 
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wir  zwar  nicht  zu  befürchten,  dass  die  von  uns  angenommene 
Datierung  der  Vorlage  ins  III.  Jahrhundert  wesentlich  falsch 
ist,  müssen  aber,  bis  weitere  Berechnung  vielleicht  Genaueres 
lehrt,  zugeben,  dass  der  Spielraum  noch  etwas  vergrössert 
werden  muss  nach  vor-  und  rückwärts.  Dass  nun  die  Tabelle 
des  Vaticanus  von  Ptolemaios  selbst  in  dieser  Form  hergestellt 
worden  wäre,  ist  nicht  denkbar,  da  dieser  sich  nie  der  römi- 
schen Monate,  sondern  der  ägyptischen  bedient  hnt,  wir  ihn 
überdies  mit  seinen  eigenen  Angaben  in  den  Phaseis  in  Wider- 
spruch brächten.  Das  II.  Jahrhundert  ist  durch  diese  Er- 
wägung so  ziemlich  ausgeschlossen,  und  wir  kommen  für  die 
Entstehung  der  Prachtausgabe  der  Ptolemäischen  Handtafeln, 
von  der  uns  der  Vaticanus  1291  ein  Abbild  gibt,  auf  das  III. 
oder  vielleicht  auf  das  IV.  Jahrhundert. 

7.  Unsere  Hs  reiht  sich  damit  den  ältesten  Zeugen  an,  die 
wir  über  die  Darstellung  von  Thierkreis  und  Fixsternhimmel 
in  unsern  Bibliotheken  besitzen.  Thiele  hat  ausschliesslich  mit 
lateinischen  Hss  gearbeitet:  hier  tritt  eine  griechische 
hinzu,  die  an  sich  schon  als  eine  streng  astronomische  Hs  des 
IX.  Jahrhs.  besondere  Beachtung  verdient  und  deren  Bedeutung 
durch  unsere  Datierung  ihrer  Vorlage  noch  weiter  erhöht  wird. 
Es  ist  gewiss  eines  der  interessantesten  Beispiele  antiker  Buch- 
ausstattung, das  uns  der  Vaticanus  1291  vergegenwärtigt;  er 
tritt  in  dieser  Hinsicht  neben  den  von  Strzygowski  herausge- 
gebenen Philocalus-Kalender  aus  dem  Jahre  354;  viel  weniger 
reich  an  Miniaturen,  aber  dem  Original  zeitlich  weit  näher 
stehend  und  dessen  Stil  viel  treuer  bewahrend.  Dass  eine  so 
glänzende  Ausschmückung  gerade  auf  diese  für  uns  so  wenig 
anziehenden  Tabellen  verwendet  worden  ist,  wird  wohl  nicht 
bloss  der  theoretischen  Hochschätzung  der  Astronomie,  sondern 
vor  allem  ihrer  praktischen  Verwerthung  in  der  Kaiserzeit  zu- 
zuschreiben sein.  So  möchte  denn  die  Annahme  sehr  nahe 
liegen,  dass  irgend  einer  der  zahlreichen  Kaiser  oder  der  zahl- 
losen Grossen  des  römischen  Reiches,  die  der  Astrologie  er- 
geben waren,  für  die  prächtige  Ausschmückung  der  astronomi- 
schen Handtafeln  Sorge  trug.  Und  so  wird  es  sich  auch  er- 
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klären,  dass  in  dem  Bilde  des  Eintritts  der  Sonne  in  die 
Zeichen  nicht  die  ägyptischen  Monate,  nach  denen  die  alexan- 
drinischen  Astronomen  rechneten,  sondern  die  römischen  ange- 
geben sind. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Nachweis  des  antiken 
Charakters  unserer  Hs  für  die  Geschichte  der  Monatszyklen 
in  der  bildenden  Kunst.  Ist  unsere  Annahme  richtig,  dass  der 
Künstler  des  Vatic.  1291  einer  älteren  Vorlage  getreu  gefolgt 
ist  — und  wo  wir  nachprüfen  können,  müssen  wir  das  un- 
bedingt bejahen  — so  tritt  die  Frage  der  Entstehung  der  so- 
genannten byzantinischen  Monatszyklen  in  ein  neues  Stadium. 
Denn  Niemand  wird  glauben  können,  dass  der  Maler  zwar  alle 
andern  Elemente  des  Bildes  auf  fol.  9,  Thierkreiszeichen,  Horen, 
Helios,  die  Inschriftstreifen  aus  seiner  alten  Vorlage  getreulich 
kopiert,  aber  an  Stelle  irgend  eines  antiken  Monatszyklus  seinen 
byzantinischen  eingeschoben  hätte.  Der  auf  unserem  Bild  dar- 
gestellte Kreis  der  Monate  ist  also  sicherlich  antik,  nicht  byzan- 
tinisch. Bei  näherem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Darstellungen 
zeigt  es  sich  nun,  dass  er  etwa  bei  der  Hälfte  der  Monate 
mit  den  Monatszyklen  der  byzantinischen  Kunst,  wie  sie  von 
Riegl1)  und  besonders  von  Strzygowski*)  beschrieben  worden 
sind,  übereinstimmt;  bei  der  andern  Hälfte  aber  in  auffallend 
genauer  Berührung  steht  mit  einem  Mosaik  aus  Carthago,  das 
1889  gefunden  und  im  57.  Band  der  Memoires  de  la  Soci^te 
Nationale  des  Antiquaires  de  France3)  (erschienen  1898)  von 
Rend  Cagnat  publiciert  und  erläutert  worden  ist.  So  erscheint 
im  Vaticanus  der  Februar  als  eine  frierende  in  eine  Kapuze 
eingehüllte  Frau,  wie  auf  dem  Mosaik  Cagnats;  der  August, 
als  ein  halbbekleideter  Jüngling  dargestellt,  scheint  in  der 

»)  a.  a.  0.  S.  69  ff. 

2)  Die  Monatszyklen  der  byzantinischen  Kunst,  Repertorium  f.  Kunst- 
wissenschaft XI,  S.  23 — 46;  Eine  trapezuntisebe  Bilderhandschrift.  vom 
Jahre  1346,  ebendort  XIII,  S.  241  263;  Die  Kalenderbilder  des  Chrono- 

graphen vom  Jahre  354,  Ergänzungsheft  I zum  Jahrbuch  des  Kaiserl. 
Deutsch.  Archäol.  Instituts  (1888). 

s)  S.  261—270. 
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Linken  grosse  Früchte  zu  halten,  also  vielleicht  Melonen,  die 
derselbe  hei  Cagnat  auf  einer  Schüssel  zu  tragen  scheint.  Der 
November  hat  auf  der  Rechten  einen  Vogel  sitzen,  vermuth- 
lich  einen  Falken  für  die  Jagd,  während  er  auf  der  Linken 
offenbar  eine  Schale  trägt,  auf  der  ein  dunkler  Gegenstand 
liegt.  Ein  Blick  in  die  Kalenderbilder  des  Chronographen  von 
354  lehrt,  dass  hier  das  Isisopfor  dargestellt  ist.  Während  in 
diesem  Punkte  das  Carthagische  Mosaik  und  der  Vaticanus  aus- 
einandergehen, treffen  sie  dafür  wieder  in  der  Darstellung  von 
December  und  Januar  zusammen:  nur  dass  die  Charakteristik 
dieser  zwei  Monate  gegenseitig  vertauscht  scheint,  wie  das 
auch  sonst  in  allen  Cyklen  öfter  zu  beobachten  ist.  Der 
December  ist  iin  Vaticanus  dargestellt  als  bärtiger,  älterer, 
tinsterblickender  Mann  mit  einem  zweizinkig  endenden  Stecken, 
wie  der  Januar  im  Mosnik;  Cagnat  deutet  das  Attribut  ohne 
Zweifel  richtig  als  dürren  Ast,  der  sonst  als  Kennzeichen  des 
Winters  selbst  erscheint.  Der  Januar  des  Vaticanus  ist  ein 
Vogelfänger,  in  der  Linken  trägt  er  eine  mit  Vogelleim  be- 
strichene Gerte,  in  der  Rechten  hält  er  vermuthlich  eine  Beute, 
alles  genau  wie  der  December  in  Cagnats  Mosaik.  Minder  be- 
deutend, weil  in  den  verschiedenen  Cyklen  wenig  abweichend, 
sind  der  Mai  mit  einem  Blumenkorb  und  blühendem  Zweig  in 
der  Rechten;  der  Juli  als  junger  Mann,  die  rechte  Seite, 
wie  beim  August,  entblösst,  Blumenschmuck  am  Hut,  in  den 
Händen  wohl  eine  Sense  und  eine  Garbe  (es  kann  auch  ein  Korb 
sein);  weiter  der  September  als  Monat  der  Weinernte,  hier 
in  selbständiger  Auffassung  den  Doppeleimer  am  Riemen  mit 
beiden  Schultern  tragend  und  unter  der  Last  gebückt  gehend. 
Der  April  ist  hübsch,  aber  ziemlich  im  Einklang  mit  son- 
stigen Darstellungen  als  bärtiger  Hirte  dargestellt,  in  der 
Rechten  den  Kranz,  in  der  Linken  den  blumengeschmückten 
Stab.  Der  Juni  trägt  ein  Kopftuch,  ganz  wie  im  Roman  des 
Eustathios;  was  er  in  den  Händen  hält,  wird  doch  wohl  ein 
Korb  mit  Früchten  oder  Beeren  sein.  Der  Oktober  ist  ganz 
singulär:  ein  Hirte,  der  mit  dem  Horn  die  Herde  ruft.  Er 
scheint  seine  Analogie  lediglich  in  der  Darstellung  des  Monats 
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März  in  der  italienischen  Kunst  des  Mittelalters  zu  finden 
(vgl.  die  Darstellung  am  Portal  von  S.  Marco,  Strzygowski 
Repertorium  XI,  45).  Endlich  der  März  ist  im  Vaticanus  ganz 
in  der  bei  den  Byzantinern  üblichen  und  bisher  nur  bei  ihnen 
bekannten  Art  als  Krieger  oder  Mars  charakterisiert,  hier  in 
der  Linken  Schild  und  Speer,  die  Rechte  wie  zum  Kampfe 
aufrufend.  Alle  diese  Darstellungen  werden  durch  unsere  Hs 
schon  dem  späten  Alterthum,  etwa  dem  III.  oder  IV.  Jahr- 
hundert, zugewiesen;  es  scheint  also,  dass  die  Monatsdarstel- 
lungen der  byzantinischen  (und  der  italienischen)  Kunst  in 
beträchtlich  weiterem  Umfang,  als  das  bisher  geschah,1)  auf 
antike  Vorbilder  zurüekzuführen  sind. 


')  Siehe  z.  B.  Riegl  a.  a.  0.  S.  70;  Strzygowski  im  Ergänzungsheft  I 
zum  Jahrbuch  d.  Archäol.  Instituts  S.  87  (, Die  byzantinische  Kunst  geht 
ganz  ihre  eigenen  Wege,  indem  sie  ein  Nominalbild,  den  März  als 
Krieger,  schafft“). 
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Verzeichniss  der  besprochenen  Handschriften. 

(Die  Srhlusszahl  gibt  die  Seit«  au.) 


Ambrosianus  T 

100  sup. : 

88. 

Erlangensis  89 

107  f. 

Laurentianus  XXV11I. 

1: 

79  f. 

„ XXVIII, 

12: 

116. 

„ XXVIII, 

13: 

90  ff. 

„ XXVIII, 

14: 

ebendort. 

„ XXVIII, 

16: 

106. 

„ XXVIII, 

26: 

116. 

Ltigdunenais  gr 

LXXXVIII : 

116. 

Marcianu8  gr.  914: 

84. 

Marciani  gr.  324,  334, 

335: 

107. 

Marcianus  gr.  336 : 

ebendort. 

Jlonac.  gr.  100 

91. 

..  ..  105 

108. 

Paris,  gr.  1991 

106. 

..  ..  8417 

93  f.  96, 

..  2419 

106  f. 

„ .,  2501 

107. 

Vatic.  gr.  318 

92  f. 

„ „ 1038 

81  ff. 

1291 

110  ff. 

„ „ 1453 

87. 

„ „ 1594 

79;  82. 

Vindob.  phil.  gr.  115: 

84. 
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Sachregister. 


Astrologie:  ihre  Anhänger  und 

Gegner  102,  1 ; Wiederaufnahme 
bei  den  Byzantinern  dea  IX.  Jahr- 
hundert« 104  f.;  des  XIV.  Jahr- 
hunderts 109  f. 

Caeaaris  thronua  auf  dem  Globus 
Farneae:  122  ff.  (Anmerkung). 

Coma  Berenices  im  Vatic.  1291: 
121  ff. 

Aidyrwoie  tij ; m/aina ; (indes 

Camerarius  ' Astrologien' ):  193,  1. 

Epigramm  auf  Ptolemaioa:  114,  1. 

Galen:  92;  101. 

Globus  Farnese,  seine  Entstehungs- 
zeit: 120,  3. 

Hephaistion  von  Theben:  91  ff. 

Hermes  Trismegistos : 92;  101. 

Isaak  Argyroa:  91;  108  ff. 

Jnlianos  von  Laodikeia:  94,  3. 

Leon  der  Philosoph : 105,  4. 

Monate  antiker  Völker  verglichen : 
116  ff. 

Monatacyklus  des  Vatic.  1291:  136  ff. 

ovik  eli  für  oviei;  bei  Ptolemaioa:  82. 


Pancharios  (Astrolog):  92. 

Porphyrioa  Isagoge  zur  Tetrabiblos: 
87,  1. 

Proklos  Paraphrase  zur  Tetrabiblos : 

86. 

PtolemaioB  nroi  xottr/piov : 79  f. 

„ Tetrabiblos:  80  ff. ; 100. 

„ Optik:  87  f. 

„ Handtafeln:  106;  110  ff. 

Rhetorioa  (Astrolog):  86;  101. 

Sidus  Julium:  123. 

Selene  im  Vatic.  1291:  124. 

Sonne,  ihr  Eintritt  in  die  12  Zeichen : 
128  ff. 

Stephanoa  von  Alexandreia,  die  ihm 
untergeschobene  Prophezeiung 
über  den  Islam:  92;  98  f. ; 108. 

Stundengötttinncn  im  Vatic.  1291  : 
127  f. 

Syros  (Astrolog):  94,  3. 

Tag  und  Nacht  als  Schwestern : 126. 

Theodoros  Meliteniotea : 109  f. 

Tbeopbilos  von  Edessa:  92  ff. 

Wage  im  Thierkreis:  120. 
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Sitzung  vom  4.  Mürz  1899. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Lipps  hält  einen  Vortrag: 

Die  Quantität  in  psychischen  Gesanitvorgängen 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Historische  Classe. 

Herr  Bertii.  Riehl  hält  einen  Vortrag: 

Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basi- 
lika in  Deutschland 


erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Oeffentliche  Sitzung 
zur  Feier  des  140.  Stiftungstages 
am  11.  Milrz  1899. 

Die  Sitzung  eröffnet  der  Herr  Präsident  der  Akademie 
Dr.  von  Pettenkofer  Exc.  mit  folgender  Ansprache: 

Der  heutige  Tag,  der  11.  März  1899,  ist  ein  Festtag  für 
das  Königreich  Bayern.  Es  sind  eben  100  Jahre  verflossen, 
seit  die  bayerischen  Lande  wieder  unter  dem  dermalen  regie- 
renden Zweige  des  Hauses  Wittelsbach  vereinigt  worden  sind. 
In  allen  öffentlichen  Unterrichtsanstalteu  wird  dieser  Tag  feier- 
lich begangen  und  schliesst  sich  den  zahlreichen  Huldigungen 
im  ganzen  Königreich  Bayern  auch  die  Akademie  der  Wissen- 
schaften geziemend  an. 

Die  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  feiert  heute 
auch  ihren  140.  Stiftungstag.  Die  Gründung  derselben  durch 
den  Kurfürsten  Maximilian  Josef  III.  ist  eine  hervorragende 
Thatsache  in  der  Geschichte  Bayerns,  auf  welche  schon  eines 
der  historischen  Wandgemälde  in  den  Arkaden  des  Hofgartens 
dahier  Einheimische  und  Fremde  hin  weist.  In  dem  neuen 
Nationalmuseum  in  der  Prinzregenten-Strasse,  welches  nach  den 
grossen  und  zweckmässigen  Plänen  von  Gabriel  Seidl  gebaut 
und  wahrscheinlich  noch  in  diesem  Jahre  eröffnet  wird,  wird 
noch  mehr  daran  erinnert  werden:  da  werden  einzelne  Säle 
eingerichtet,  in  welchen  Gegenstände  gesammelt  stehen,  welche 
sich  auf  die  Geschichte  einzelner  bayerischer  Herrscher  beziehen. 
In  dem  Saale  Max  Josef  III.  wird  manches  zu  sehen  sein,  was 
sich  auf  die  Gründung  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften bezieht. 
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Wir  blicken  auf  unseren  Stifter  und  seine  Nachfolger  aus 
dem  Hause  Wittelsbach  dankbar  zurück:  sie  alle  wollten  unsere 
Protektoren  nicht  nur  geheissen  werden,  sondern  sind  es  auch 
wirklich  gewesen.  Unser  derzeitiger  Protektor  Seine  König- 
liche Hoheit  Prinz-Regent  Luitpold,  dessen  Geburtstag  morgen 
gefeiert  wird,  hat  auch  im  abgelaufenen  Jahre  uns  wieder 
Beweise  seiner  Huld  und  Gnade  gegeben. 

Die  durch  Herrn  Kommerzienrath  Theodor  Stützet  dem 
paläontologischen  Museum  geschenkten  Ausgrabungen  aus  Samos 
sind  nun  soweit  priiparirt,  dass  ein  Urtheil  über  deren  Werth 
und  Bedeutung  gewonnen  werden  konnte.  Die  Prüparation  des 
mit  grosser  Umsicht  gesammelten  Rohmaterials  hat  ein  sehr 
günstiges  Resultat  ergeben,  so  dass  nach  Vollendung  der  Prü- 
paration und  nach  wissenschaftlicher  Sichtung  der  gesammelten 
Ausbeute  unser  Museum  wohl  die  beste,  überhaupt  existirende 
Sammlung  von  fossilen  samiotischen  Siiugethieren  besitzen  wird. 
Herr  Dr.  Forsyth  Major,  welcher  durch  eine  Bemerkung  bei 
Plutarch  angeregt  im  Jahre  1887  die  Fundstellen  auf  Samos 
entdeckt  und  daselbst  die  ersten  Ausgrabungen  ausgeführt  hat, 
besichtigte  im  Laufe  des  vorigen  Sommers  einen  Theil  der 
Stützel’schen  Ausbeute  und  iiusserte  sich  sehr  günstig  über 
deren  Werth.  Was  Geheimrath  von  Zittel,  Konservator  der 
paläontologischen  Sammlung,  im  Brittischen  Museum  in  London 
und  in  der  Stuttgarter  Sammlung  von  Fossilien  aus  Samos  ge- 
sehen hat,  kann  sich  nach  seinem  Urtheil  mit  unserer  Samm- 
lung nicht  messen. 

Seine  Königliche  Hoheit  Prinz-Regent  Luitpold  hatte 
die  Gnade,  ain  12.  Dezember  vorigen  Jahres  diese  Sammlung 
eingehend  zu  besichtigen  und  bei  dieser  Gelegenheit  Herrn 
Theodor  Stützei  den  Verdienstorden  vom  heiligen  Michael 
IV.  Klasse  allergniidigst  persönlich  zu  verleihen. 

Bei  diesen  Ausgrabungen  wurde  Herr  Kommerzienrath 
Stützei  von  den  Herren  Senator  Dr.  Fletoridis,  Staatskanzler 
Dr.  Stomatiades  und  Kaufmann  Ruek  auf  Samos  unterstützt. 
Den  drei  genanntem  Herren  wurde  von  der  Vorstandschaft  der 
Akademie  und  des  Genernlkonservatoriums  der  Wissenschaft- 
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liehen  Sammlungen  des  Staates  für  ihre  uneigennützigen  und 
eifrigen  Bemühungen  die  silberne  Medaille  Bene  merenti  ver- 
liehen. 

Welch  grosser  Theilnahme  unsere  paläontologisehe  Staats- 
sammlung  unter  Herrn  von  Zittels  Leitung  auch  in  Münchener 
Bürgerkreisen  sich  erfreut,  davon  ist  folgende  Thatsache  ein 
glänzender  Beweis.  Angeregt  durch  Herrn  Kommerzienrath 
Stützei  hat  sich  Herr  Anton  Sedlmayr,  Grossbrauereibesitzer, 
bemüht,  zur  Ergänzung  der  paläontologischen  Staatssammlung 
einen  Fond  zu  stiften,  welcher  die  Möglichkeit  gewährt,  ge- 
wisse von  Herrn  von  Zittel  schon  seit  längerer  Zeit  ins  Auge 
gefasste  Erwerbungen  durchzuführen.  Es  ist  Herrn  Anton 
Sedlmayr  gelungen,  in  kurzer  Zeit  die  Summe  von  30000  Mark 
zusammenzubringen  und  haben  sich  folgende  Herren  und  Firmen 
an  dem  Fond  mit  verschiedenen  Beiträgen  betheiligt: 


Bullinger  Max,  Kommerzienrath  und  Handelsrichter, 

Fink  Wilhelm,  „ „ Bankier, 

Kathreiners  Malzkaffee-Fabriken, 

Kustermanns  Eisen-  und  Kohlenhandlung, 

Oberhummer  Hugo,  Kommerzienrath  und  Handelsrichter, 
l’schorr  August,  | 

, Georg,  J Brauereibesitzer, 

„ Josef, 


Pschorr  Mathias,  Rentner, 

Rathgeber  Josef,  Kommerzienrath  und  Fabrikbesitzer, 
Röckl  Heinrich,  Fabrikbesitzer, 


Sedlmayr  Johann,  Kommerzienrath, 
» Karl, 

„ Anton, 


Besitzer  der 
Spatenbrauerei, 


Sedlmayr  Gabriel,  Kommerzienrath  und  Besitzer  der  Brauerei 
zum  Franziskanerkeller, 

Weinmann  Louis,  Kommerzienrath  und  Handelsrichter. 


Es  wurde  beantragt,  diese  hochherzige  Schenkung  als  donatio 
sub  modo  annehtnen,  von  dem  Kassier  der  Akademie  und  des 
Generalkonservatoriums  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des 
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Staates  separat  verwalten  lassen  und  Uber  Verwendung  der 
Mittel  den  Konservator  der  paläontologischen  Staatssanunlung 
unter  Zustimmung  des  Präsidenten  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften verfügen  lassen  zu  dürfen.  Vom  kgl.  Staatsministerium 
des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulaugelegenheiten  wurden  diese 
Anträge  gnädigst  genehmiget  und  der  Auftrag  ertheilt.  Herrn 
Anton  Sedlmayr  und  den  übrigen  Donatoren  sowohl  von  dem 
Präsidium  der  Akademie  der  Wissenschaften  als  auch  vom 
kgl.  Staatsministerium  den  Dank  abzustatten. 

Die  Namen  der  Genannten  werden  auf  der  Marmortafel 
der  Münchener  Bürgerstiftung  eingegraben  werden. 

Aus  den  Renten  der  Münchener  Bürgerstiftung  und  der 
freiherrlichen  Crainer-Klett-Stiftung  wurden  folgende  Summen 
genehmiget:  1)  800  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators 
Groth  dem  Privatdozenten  Dr.  Ernst  Weinschenk,  um  eine 
Forschungsreise  in  die  französischen  und  piemontesischen  Alpen 
zu  machen,  2)  2000  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators 
Hertwig  für  den  Privatdozenten  der  Zoologie  Herrn  Dr.  Otto 
Maas,  um  in  Cypern  eine  Untersuchung  Uber  die  Entwicklungs- 
geschichte und  die  Organisation  der  Spongien  zu  unternehmen, 
•1)  500  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators  von  Baeyer 
für  den  Privatdozenten  der  Chemie  Herrn  Dr.  Wilhelm  Will- 
stätter  zur  Förderung  seiner  Untersuchung  über  die  wichtigen 
Arzneimittel  Atropin  und  Cocain,  und  schliesslich  300  Mark 
an  Herrn  Kollegen  Lindemann  zur  Fortführung  seiner  inter- 
essanten Erhebungen  Uber  die  geographische  Verbreitung  alt- 
ägyptischer Steingewichte. 

Aus  den  Renten  des  Thereianos-Fonds  konnten  Preise  ver- 
theilt und  wissenschaftliche  Unternehmungen  gefördert  werden. 
Einen  Doppelpreis  von  1600  Mark  erhielt  Herr  Dr.  Papadopulos 
Kerameus,  Privatdozent  der  mittel-  und  neugriechischen  Philo- 
logie an  der  Universität  in  St.  Petersburg,  für  die  zwei  zu- 
sammenhängenden Werke:  Katalog  der  Bibliothek  des  Patri- 
archats in  Jerusalem,  3 Bände  (Petersburg  1801 — 07)  und  Ana- 
lekta  aus  jener  Bibliothek,  5 Bände  (Petersburg  1801 — 1808). 
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Zur  Unterstützung  wissenschaftlicher  Unternehmungen 
wurden  genehmiget:  1500  Mark  zur  Herausgabe  von  Krum- 
bachers  byzantinischer  Zeitschrift.  2900  Mark  an  Herrn  Pro- 
fessor Furtwängler  für  ein  von  ihm  und  Herrn  Reallehrer 
Reichhold  herauszugebendes  Werk  über  bemalte  griechische 
Vasen,  1200  Mark  an  Herrn  Gymnasialprofessor  Dr.  Helmreich 
in  Augsburg  für  eine  mit  kritischem  Apparat  zu  versehende 
Ausgabe  von  Galens  Büchern  über  den  Gebrauch  der  Körper- 
theile,  400  Mark  an  Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  Fritz  in 
Ansbach  für  Vergleichung  von  Handschriften  behufs  kritischer 
Ausgabe  der  Briefe  des  Synesios,  200  Mark  an  Herrn  Lehr- 
amtskandidaten Bitterauf  in  München  für  Vergleichung  des 
Codex  Vaticanus  253  (L)  und  Ergänzung  des  kritischen  Ap- 
parates der  Parva  Naturalia  des  Aristoteles,  700  Mark  an 
Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  Biirchner  in  München  für  topo- 
graphische und  historisch-sprachliche  Untersuchung  der  Orts- 
namen von  Samos  und  der  umliegenden  Inseln.  Nach  § 10 
der  Statuten  des  Thereianos-Fonds  haben  diejenigen,  welche 
Unterstützungen  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  aus  dem- 
selben erhalten  haben,  an  die  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften über  die  Ausführung  des  Unternehmens  Bericht  zu 
erstatten. 

Man  ersieht,  welch  reiche  Früchte  das  hochherzige  Ge- 
schenk des  edlen  Thereianos  zu  bringen  geeignet  ist. 

Ueber  Mittel  aus  der  Savigny-Stiftung  verfügen  statuten- 
gemüss  jährlich  abwechselnd  die  Akademien  in  Berlin,  Wien 
und  München.  Im  verflossenen  Jahre  war  München  an  der 
Reihe.  Die  von  der  Akademie  eingesetzte  Kommission  hat  über 
die  eingelaufenen  Arbeiten  folgendes  Urtheil  gefällt: 

„Die  von  der  k.  Akademie  am  28.  März  1895  wiederholt 
gestellte  Preisaufgabe  der  Savigny-Stiftung 

„Revision  der  gemeinrechtlichen  Lehre  vom  Gewohnheits- 
rechte“ 

hat  vier  Bearbeitungen  gefunden. 
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Diejenige  mit  dem  Motto: 

„Von  Ehe  und  Gewohnheit  kommen  alle  Rechte“ 
(Deutsches  Rechtsspriichwort), 

ist,  wie  der  Verfasser  selbst  anerkennt,  eine  rechts-  und  dogmen- 
geschichtliche Vorarbeit  und  geht  nicht  über  die  Periode  der 
deutschen  Rechtsbücher  hinaus.  Dieselbe  erfüllt  daher  die  for- 
mellen Voraussetzungen  einer  Concurrenz-Arbeit  nicht.  Die 
k.  Akademie  will  aber  nicht  unterlassen,  dem  vorliegenden 
Bruchstücke  als  einer  durch  Gelehrsamkeit,  Gründlichkeit  und 
Umsicht  ausgezeichneten  Leistung  ihre  volle  Anerkennung  aus- 
zusprechen. 

Die  drei  anderen  Arbeiten  sind  versehen  mit  den  Mottos: 


„Alles  schon  da  gewesen,“ 

ferner 

„Dies  Recht  hab  ich  nicht  erdacht 
Es  habens  von  Alters  auf  uns  gebracht 
Unsere  guten  Vorfahren,“ 

endlich 

„Durch  die  historische  Schule  hindurch, 
Ueber  die  historische  Schule  hinaus.“ 


Keine  dieser  Arbeiten  kann  als  eine  gelungene  und  forder- 
liche Untersuchung  betrachtet  werden.  Sie  leiden  gemeinsam 
an  dem  Mangel  einer  genügenden  geschichtlichen  und  psycho- 
logischen Grundlage;  in  der  Hauptsache  stellen  sie  sich  dar  als 
Deductionen  aus  unzureichenden  und  anfechtbaren  Ausgangs- 
punkten und  sind  nicht  frei  von  manchen  zum  Theil  auf- 
fallenden Widersprüchen.  Die  an  letzter  Stelle  genannte  Arbeit 
insbesondere  ist  bereits  unter  dem  nämlichen  Motto  aus  Ver- 
anlassung des  erstmaligen  Preisausschreibens  von  1891  vor- 
gelegt worden;  aber  auch  in  ihrer  gegenwärtigen  theilweise 
erweiterten  und  soviel  sich  noch  ermitteln  lässt,  auch  ver- 
besserten Gestalt  kann  über  sie  in  der  Hauptsache  kein  gün- 
stigeres Urtheil  ausgesprochen  werden  als  früher.“ 

In  der  letzten  Festsitzung  im  November  des  abgelaufenen 
Jahres  erwähnte  ich,  dass  unser  Mitglied  Herr  Gübel,  Kon- 
to“ 
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servator  des  pflanzenphysiologischen  Instituts,  den  kühnen  Ent- 
schluss gefasst  habe,  auf  eigene  Kosten  für  wissenschaftliche 
Zwecke  nach  Australien  und  Ceylon  zu  reisen  und  dass  er  die 
Reise  im  August  1898  angetreten  habe.  Heute  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  zu  verkünden,  dass  Göbel  vor  wenigen  Tagen 
wieder  glücklich  hier  angekoinmen  ist  und  reiche  botanische 
Schätze  mitgebracht  hat,  zu  deren  Erwerb  das  General-Kon- 
servatorium Mittel  gewährt.  Wir  alle  begrüssen  herzlich  seine 
Heimkehr. 

Die  Festsitzung  zum  Stiftungstage  der  Akademie  dient 
jährlich  auch  dazu,  verstorbener  Mitglieder  zu  gedenken,  was 
die  Herren  Klassensekretäre  auch  heute  thun  werden.  Ich 
möchte  nur  ganz  kurz  meines  Vorgängers  im  Präsidium,  Ignaz 
von  Döllinger,  gedenken,  dessen  hundertsten  Geburtstag  man 
am  jüngsten  28.  Februar  in  allen  gebildeten  Kreisen  des  In- 
und  Auslandes  gefeiert  hat.  Der  Magistrat  der  Stadt  München 
hat  das  Grab  Döllingers  schmücken  lassen  und  beschlossen, 
eine  Strasse  Münchens  mit  Döllingers  Namen  zu  bezeichnen. 
Die  vielen  Huldigungen,  welche  dem  Dahingeschiedenen  dar- 
gebracht wurden,  gereichen  auch  unserer  Akademie  zur  Ehre, 
die  seinen  Werth  schon  viel  früher  erkannt  hat.  Döllinger 
war  seit  1885  Mitglied,  lange  Zeit  Sekretär  der  historischen 
Klasse  und  von  1873  bis  1890  Präsident  der  Akademie  und 
General konservator  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des 
Staates.  Seine  grosse  Bedeutung  wurde  bereits  nach  seinem 
Tode  von  Herrn  von  Cornelius  in  einer  Gedächtnissrede  hervor- 
gehoben und  der  derzeitige  Sekretär  der  historischen  Klasse 
Herr  Professor  Friedrich  veröffentlicht  eben  eine  grosse  Bio- 
graphie Döllingers  auf  quellenreicher  Unterlage.  Es  wäre  über- 
flüssig, hier  weiter  einzugehen,  ich  möchte  in  der  heutigen 
Sitzung  nur  den  100.  Geburtstag  des  Gefeierten  nicht  un- 
erwähnt lassen  und  das  Original  eines  alten  Studienzeugnisses 
von  Döllinger  mittheilen,  welches  schenkungsweise  durch  Herrn 
Albert  Nussbaum,  Candidatus  juris  dahier,  in  meine  Hände 
gelangt  ist. 
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Es  ist  ein  Akademisches  Zeugniss  der  Universität  Würz- 
burg für  den  Kandidaten  der  Theologie  Ignaz  Döllinger  aus 
Bamberg,  von  Professor  Dr.  Blümm,  z.  Z.  Dekan  der  philo- 
sophischen Fakultät,  am  7.  April  1818  ausgestellt.  Das  Zeug- 
niss fuhrt  9 Fächer  an,  aus  welchen  Döllinger  damals  geprüft 
wurde,  und  die  Befähigungsnoten,  deren  es  damals  6 gab  (Aus- 
gezeichnet, Vorzüglich,  Sehr  gut,  Gut,  Hinlänglich,  Gering), 
ln  der  theoretischen  Philosophie  erhielt  der  junge  Döllinger 
die  Note  Vorzüglich,  in  der  praktischen  Philosophie  wurde  er 
zweimal  examinirt  und  erhielt  beidemal  Vorzüglich.  In  der 
Elementarmathematik  bestand  er  auch  zwei  Examina  und  er- 
hielt einmal  Vorzüglich  und  das  anderemal  Ausgezeichnet, 
Philologie  Ausgezeichnet  und  Vorzüglich,  allgemeine  Weltge- 
schichte Ausgezeichnet,  Physik  Ausgezeichnet,  Mineralogie  Aus- 
gezeichnet, Botanik  Ausgezeichnet,  Zoologie  Ausgezeichnet, 
mithin  4 mal  Vorzüglich  und  6 mal  Ausgezeichnet,  nicht  ein 
einzigmal  Hinlänglich  oder  gar  Gering.  Zum  Zeichen,  dass 
wir  den  Hundertjährigen  auch  nur  mit  Vorzüglich  und  Aus- 
gezeichnet qualifiziren  können,  bitte  ich  sämmtliche  Herren 
Kollegen  sich  von  den  Sitzen  zu  erheben. 

Ich  ersuche  nun  die  Herren  Klassensekretäre,  die  Nekro- 
loge vorzutragen. 


Darauf  gedachte  der  Sekretär  der  philosophisch-philologi- 
schen Classe  W.  v.  Christ  der  im  abgelaufenen  Jahr  ver- 
storbenen Mitglieder,  der  auswärtigen  Mitglieder  Friedr.  Müller, 
gestorben  in  Wien  den  25.  März  1898  und  Otto  Ribbeck,  ge- 
storben in  Leipzig  den  18.  Juli  1898,  und  des  hiesigen  Mit- 
gliedes Georg  Ebers,  gestorben  in  Tutzing  den  7.  August  1898. 

Friedr.  Müller,  Professor  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft und  des  Sanskrit  an  der  Universität  Wien,  gehörte 
unserer  Akademie  seit  1877  an.  Ein  Mann  von  seltenem  lingui- 
stischen Talent,  der  fast  alle  Sprachen  des  Erdkreises  kannte, 
machte  er  sich  zuerst  in  weiten  Kreisen  durch  die  gelehrte 


ir,o 
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Bearbeitung  des  sprachwissenschaftlichen  Forschungsmaterials 
der  Novara-Expedition  bekannt  (1867);  noch  grösseres  Ansehen 
erlangte  er  durch  seinen  dreibändigen  Grundriss  der  Sprach- 
wissenschaft (1876 — 88),  in  welchem  Werk  er  eine  seltene 
Universalität  sprachlichen  Wissens  mit  gediegener  Gründlichkeit 
im  Einzelnen  verband.  Seine  speciellen  Studien  wandte  er  dem 
Zend  und  Armenischen  zu,  wodurch  er  insbesondere  die  Aufmerk- 
samkeit unseres  ehemaligen  Mitgliedes  Trumpp  auf  sich  zog. 

Otto  Ribbeck,  zuletzt  Professor  der  classischen  Philologie 
in  Leipzig,  stand  zu  uns  in  näherer  Beziehung  als  auswärtiges 
Mitglied  unserer  Akademie  (seit  1887)  und  als  Kitter  des  k.  b. 
Maximiliansordens  für  Wissenschaft  und  Kunst.  Seine  hervor- 
ragende Bedeutung  war  darin  begründet,  dass  er  mit  dem 
Scharfsinn  des  Kritikers  und  der  Gediegenheit  des  Gelehrten 
eine  seltene  Kunst  geistreicher  Auffassung  und  fesselnder  Dar- 
stellung verband.  Ein  Schüler  Kitschl’s  hat  er  später  diesem 
seinem  Lehrer  und  Meister  ein  herrliches  Denkmal  in  der  Bio- 
graphie Ritschl's  errichtet.  Von  den  scenischen  Dichtern  der 
Körner  sammelte  er  nicht  bloss  die  Fragmente,  sondern  suchte 
auch  den  Aufbau  ihrer  Tragödien  zu  rekonstruieren.  Die  Kritik 
Vergils  hat  er  in  seiner  kritischen  Ausgabe  auf  den  richtigen 
Boden  ältester  Ueberlieferung  gestellt.  Auch  da,  wo  er  wie  in 
den  Schriften  über  .Juvenal  und  die  Briefe  des  Horaz  mit  seinen 
kritischen  Divinationen  über  die  Stränge  schlug  und  begrün- 
deten Widerspruch  fand,  hat  er  den  Anstoss  zur  richtigeren 
Auffassung  der  betreffenden  Dichtungen  gegeben.  Als  Litterar- 
historiker  steht  er,  was  treffende  Charakteristik  und  dichterische 
Auffassung  anbelangt,  geradezu  einzig  da;  insbesondere  ist  es 
ihm  durch  die  Geschichte  der  römischen  Dichtung  meisterhaft 
gelungen,  die  Liebe  zu  den  Werken  des  Altertums  in  den 
weiten  Kreisen  der  Gebildeten  von  neuem  zu  beleben. 

Georg  Ebers  gehörte  unserer  Akademie  als  ordentliches 
Mitglied  seit  l^itö  an:  seine  Wiege  stand  aber  weder  in  unserer 
Stadt  noch  an  den  reizenden  Ufern  des  Starnberger  Sees,  wo 
er  in  den  letzten  Lebensjahren  die  Sommermonate  zuzubringen 
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pflegte,  sondern  in  dem  Westende  Berlins.  Dort  wurde  er  im 
Mürz  des  Jahres  1837  als  Sohn  eines  wohlhabenden  Banquiers 
und  Fabrikbesitzers  geboren.  Er  war  ein  postumus,  sein  Vater 
war  einen  Monat  vor  seiner  Geburt  gestorben;  so  fiel  denn  die 
ganze  Aufgabe  der  Erziehung  seiner  Mutter  zu,  einer  nicht 
bloss  durch  anmutsvolle  Schönheit,  sondern  mehr  noch  durch 
ungewöhnliche  Gaben  des  Herzens  und  Geistes  ausgezeichneten 
Frau,  der  unser  Georg  Ebers  zeitlebens  eine  geradezu  schwär- 
merische Liebe  und  Verehrung  entgegentrug.  Von  seinen 
Kinderjahren  und  seiner  Lernzeit  hat  er  uns  selbst  ein  an- 
schauliches Bild  entworfen  in  der  Selbstbiographie,  Die  Ge- 
schichte meines  Lebens  vom  Kinde  bis  zum  Manne.  Danach 
erhielt  er  den  höheren  Unterricht,  da  die  Mutter  die  Kinder 
der  politischen  Unruhe  der  Berliner  Miirztage  des  Jahres  1848 
zu  entziehen  suchte,  in  dem  nach  Fröbel’schen  Grundsätzen 
eingerichteten  Institut  von  Keilhaus  und  in  den  Gymnasien  von 
Kottbus  und  Quedlinburg.  Schon  hier  entwickelte  sich  seine 
poetische  Ader,  so  dass  er  in  dem  Schlussaktus  die  Auszeich- 
nung erhielt,  seine  eigene  Dichtung  'Atys  und  Adrast’  vor- 
tragen zu  dürfen.  Nachdem  er  das  Gymnasium  absolviert  hatte, 
bezog  er  1856  die  berühmte  Georgia- Augusta  in  Göttingen, 
um  während  des  kurzen  Aufenthaltes  von  nur  1 Semester  den 
Rechtswissenschaften  obzuliegen,  mehr  eigentlich  um  als  Mit- 
glied des  Corps  Saxonia  das  Hotte  Studentenleben  einer  kleineren 
Universitätsstadt  mitzumachen  und  durch  die  philosophischen 
Vorlesungen  Lotze’s  sich  anregen  zu  lassen.  Denn  das  trockene 
Rechtsstudium  zog  den  phantasievollen  Jüngling  nicht  an;  dazu 
nötigte  ihn  eine  schwere  Krankheit  dem  aufregenden  Studenten- 
leben zu  entsagen  und  im  Haus  der  Mutter  Pflege  und  Heilung 
zu  suchen.  Noch  auf  dem  Krankenlager  reifte  sein  Entschluss 
die  juristische  Laufbahn  aufzugeben  und  der  ägyptischen  Alter- 
tumskunde seine  Studien  zuzuwenden.  Champollion,  der  grosse 
Begründer  der  Aegyptologie,  hntte  einst  diese  neue  Wissen- 
schaft 'ein  schönes  Mädchen  ohne  Mitgift’  genannt;  Ebers 
empfand  es  dankbar  gegen  das  Geschick,  dass  er  bei  der  Wahl 
des  Berufes  seiner  Neigung  ohne  Rücksicht  auf  äussere  Vorteile 
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folgen  durfte.  Die  Mutter  gab  ihre  Zustimmung  zur  Wahl, 
und  Jak.  Grimm,  der  alte  Freund  des  Hauses,  vermittelte  den 

f 

gelehrten  Beistand  des  berühmten  Vertreters  der  Aegyptologie 
an  der  Berliner  Universität,  Richard  Lepsius,  der  die  ausneh- 
mende Freundlichkeit  hatte,  dem  jungen  Aegyptologen  zur  Zeit 
als  er  noch  Zimmer  und  Bett  hüten  musste,  wöchentlich  einmal 
ein  Privatissimum  zu  geben.  Mit  Eifer  gab  sich  jetzt  Ebers 
den  Studien  der  Aegyptologie  und  Archäologie  hin,  hörte  ausser 
bei  Lepsius  auch  noch  bei  Brugsch,  Böckh,  Gerhard  u.  a.  Aber 
der  eigentliche  Steuermann  seines  Lebensschiffes  blieb  Lepsius, 
mit  dem  er  auch  nach  seiner  Universitätszeit  die  engsten  Ver- 
bindungen unterhielt,  so  dass  Lepsius  die  Schüler  Ebers,  wenn 
sie  später  von  Leipzig  nach  Berlin  kamen,  als  seine  geistigen 
Enkel  anzusehen  liebte.  Ihm  hat  er  auch  nach  dessen  Tod 
ein  herrliches  Denkmal  gesetzt  in  dem  anziehenden  Buche 
Richard  Lepsius,  ein  Lebensbild  (1885),  das  nicht  bloss  die 
gelehrten  Arbeiten  des  bahnbrechenden  Forschers  sorgfältig 
behandelt,  sondern  auch  in  die  internen  Seiten  seines  Familien- 
lebens einen  lichtumflossenen  Einblick  gestattet. 

Die  Lehrjahre  unseres  Ebers,  die  sich  in  Folge  mancher 
Unterbrechungen  durch  Badekuren  und  Reisen  etwas  länger 
ausgedehnt  hatten,  gingen  zu  Ende,  und  wiewohl  ihn  schon 
damals  die  Sirene  poetischen  Schaffens  auf  die  blumigen  Auen 
freien  Schriftsteller  tu  ms  zu  locken  suchte,  blieb  er  doch  seinem 
alten  Vorsatz,  die  ernstere  akademische  Laufbahn  einzuschlagen, 
getreu  und  habilitierte  sich  1865  mit  der  chronologischen 
Schrift  'Disquisitiones  de  dynastia  vicesima  sexta  regum  Aegyp- 
tiorum’  als  Privatdocent  der  Aegyptologie  in  Jena.  Er  hatte 
glücklichen  Erfolg  mit  seinem  Docententum  trotz  der  Ungunst 
seines  Faches.  Sprachforscher  und  Orientalisten,  die  eben  zu 
keinem  praktischen  Lebensberuf  vorbereiten,  müssen  bei  aller 
Tüchtigkeit  auf  schwachbesetzte  Hörsäle  gefasst  sein;  aber 
Ebers  wusste  nicht  bloss  die  kleine  Elitenschaar  von  Freunden 
des  reinen  Wissens  an  sich  zu  fesseln,  er  verstand  es  auch  eine 
grosse  Zahl  von  Angehörigen  einer  Fachfakultät,  der  theologi- 
schen, an  sich  zu  ziehen.  Es  sind  ja  die  Theologen  — das 
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muss  man  zu  ihrer  Ehre  sagen  — da  wo  ihnen  nicht  durch 
eine  engherzige  Studienordnung  und  durch  Häufung  von  Zwangs- 
vorlesungen die  freie  Bewegung  unterbunden  wird,  mehr  als 
andere  Studenten  zu  idealen  Zielen  und  breiteren  Studienrich- 
tungen zu  gewinnen;  an  sie  wandte  sich  Ebers,  nicht  indem 
er  auf  ihre  dogmatischen  Spinngewebe  einging,  sondern  indem 
er  sie  mit  der  Leuchte  seiner  ägyptischen  Specialwissenschaft 
die  ältere  Geschichte  Israels  und  die  biblischen  Urkunden  des 
alten  Testamentes  richtiger  zu  verstehen  lehrte.  So  glückte 
es  ihm  schon  in  Jena  als  Privatdocent  zu  einzelnen  Vorlesungen 
mehr  als  hundert  Zuhörer  um  seinen  Katheder  zu  versammeln 
und  durch  das  ausgezeichnete  Buch,  Aegypten  und  die  Bücher 
Mose’s,  einem  sachlichen  Commentar  zu  den  ägyptischen  Stellen 
in  Genesis  und  Exodus  (1868),  auch  weitere  Leserkreise  für  die 
Aegyptologie  als  Hilfsmittel  der  Theologie  zu  gewinnen.  Zum 
Hufe  eines  anziehenden  Docenten  kam  der  Kuhm  des  licht- 
vollen Schriftstellers  und  des  gelehrten  Forschers,  so  dass  er 
schon  1868  in  Jena  zum  ausserordentlichen  Professor  vorrückte, 
und  bald  danach,  nachdem  er  noch  1869/70  die  erste  grosse 
Reise  nach  dem  Nilthale  ausgeführt  hatte,  einen  ehrenvollen 
Huf  als  Professor  der  ägyptischen  Altertumskunde  nach  Leipzig 
erhielt.  In  dieser  Stellung  blieb  er  bis  zum  Jahre  1889,  wo 
ihn  den  sonst  so  kräftigen  und  schöngewachsenen  Mann  ein 
hartnäckiges  Rückenmarkleiden  zwang,  dem  Lehrstuhl  zu  ent- 
sagen und  sich  in  die  Müsse  des  Privatlebens  zurückzuziehen. 
In  die  Leipziger  Zeit  fallen  seine  grossen  wissenschaftlichen 
Werke,  aber  die  hinderten  ihn  nicht  der  Heranbildung  und 
Förderung  junger  Aegyptologen  zu  leben,  und  auch  noch  in 
seiner  Ruhezeit  war  es  ihm  eine  wahre  Herzensfreude,  wissen- 
schaftliche Bestrebungen  von  Freunden  und  Freundinnen  der 
Aegyptologie  mit  seinem  Rat  unterstützen  zu  können.  Ein 
ehrendes  Zeugniss  dieses  seines  Lehrerfolges  bieten  die  Aegyptiaca, 
die  ihm  an  seinem  60.  Geburtstag  (1.  März  1897)  von  seinen 
Schülern  dargebracht  wurden;  dieselben  zeugen  zugleich  von 
der  Vielseitigkeit  der  Anregungen,  die  von  ihm  ausgegangen 
waren.  Da  finden  sich  Beiträge  von  deutschen  Aegyptologen 


154 


W.  Christ 


neben  solchen  aus  Italien  und  Amerika,  und  da  wetteifern 
neben  speeiellen  Aegyptologen  auch  Historiker  und  Orientalisten, 
wie  Ed.  Meyer,  Ulr.  Wilcken,  Fr.  Hommel,  dem  liebenswür- 
digen Altmeister  den  Tribut  des  Dankes  und  der  Verehrung 
darzubringen. 

Die  wissenschaftlichen  Schriften  Ebers  hatten  einen  Zug 
ins  Grosse.  Zwar  wusste  auch  er  die  mühevolle  Detailarbeit 
zu  schätzen,  und  noch  mehr  haben  die  Fachgenossen  auf  seine 
kleineren  Abhandlungen  Wert  gelegt,  wie  auf  die  gelehrte  Be- 
schreibung des  Holzsarges  des  Hat-Bastru  in  der  Leipziger 
Universitätssammlung,  die  archäologischen  Schriften  'Sinnbild- 
liches’, worin  er  das  Symbol  der  koptischen  und  altchristlichen 
Kunst  aus  den  ägyptischen  Hieroglyphen  erläuterte,  'Antike 
Porträte’,  worin  er  die  Kunst-  und  Altertumsfreunde  mit  den 
interessanten  Funden  seines  ehemaligen  Schulkameraden  Graf 
bekannt  machte,  und  die  zahreiehen  Aufsätze  und  Kecensionen, 
die  er  in  den  Fachzeitschriften  veröffentlichte.  Aber  in  weiteren 
Kreisen  ist  doch  Ebers  mehr  durch  seine  drei  monumentale 
Werke  bekannt  geworden.  Das  erste  Prachtwerk  trügt  den 
Titel  'Aegypten  in  Bild  und  Wort,  dargestellt  von  unseren 
ersten  Künstlern  und  beschrieben  von  G.  Ebers’.  Es  erhält 
seine  Ergänzung  in  dem  auch  Leuten  von  bescheideneren 
Mitteln  zugänglichen  zweibändigen  Buche  'Cicerone  durch  das 
alte  und  neue  Aegypten’.  Das  zweite  Prachtwerk  rührt  nur  zum 
kleineren  Teil  von  Ebers  her,  wie  schon  die  Aufschrift  zeigt 
'Palästina  in  Bild  und  Wort,  nebst  der  Sinaihalbinsel  und  dem 
Lande  Gosen,  nach  dem  Englischen  herausgegeben  von  Ebers 
und  Guthe’.  Unserem  Ebers  war  hier  besonders  die  Beschrei- 
bung der  Halbinsel  Sinai  und  des  Landes  Gosen  zugefallen. 
Dorthin  hatte  er  nämlich  schon  früher,  um  den  Exodus  der 
Juden  beaser  verstehen  zu  lernen,  eine  Pilgerfahrt  unternommen 
und  darüber  eine  überaus  anziehende  Schilderung  in  dem  Buche, 
durch  Gosen  zum  Sinai  (1872),  gegeben.  In  den  zwei  ge- 
nannten Prachtwerken  treten  die  Hauptvorzüge  des  Ebers’schen 
Schrifttums  hervor,  anschauliche  Schilderung,  lebensvolle  Dar- 
stellung, Durchwebung  thatsächlicher  Zustände  mit  seelischen 
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Empfindungen,  aber  sie  tragen  doch  mehr  einen  populären 
Charakter.  Dagegen  steht  gnnz  auf  dem  Boden  strenger  Wissen- 
schaftlichkeit sein  drittes  monumentales  Werk,  Papyrus  Ebers, 
das  hennetische  Buch  über  die  Arzneimittel  der  alten  Aegypter, 
in  hieratischer  Schrift,  herausgegeben  mit  Inhaltsangabe  und 
Einleitung,  in  2 Folianten,  Leipzig  1875.  Dieser  Papyrus,  der 
von  seinem  Finder  den  Nnmen  trägt  und  jetzt  einen  der  kost- 
barsten Schätze  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  bildet, 
wurde  von  Ebers  1878  von  einem  Aegypter  nahe  bei  Luqsor, 
dem  alten  Theben,  erworben.  Er  ist  einer  der  grössten  und 
besterhaltenen  Papyri  von  nicht  weniger  als  110  Columnen, 
in  schönster  hieratischer  Schrift;  er  stammt,  wie  Ebers  aus 
dem  auf  der  Kehrseite  stehenden  Kalender  herausgerechnet  hat, 
aus  den  .Jahren  1553 — 1550  v.  Chr.  Für  die  Geschichte  der 
Medicin  und  die  Stellung  der  ägyptischen  Weisheit  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  ist  dasselbe  geradezu  von 
unermesslichem  Wert.  Ebers  hat  sich  durch  die  sorgfältige 
Herausgabe  des  Papyrus,  die  Entzifferung  seines  Inhaltes  im 
allgemeinen,  und  die  gelehrte  Bearbeitung  einzelner  Teile,  wie 
über  die  Masse  und  Augenkrankheiten  (Abhandl.  der  phil.-hist. 
CI.  d.  säclis.  Ges.  d.  W.  XI  a.  1889),  über  die  Körperteile 
(Abh.  d.  bayer.  Ak.  d.  W.  hist.-phil.  Abt.  1898)  unsterbliche 
Verdienste  um  die  Aegvptologie  und  die  Geschichte  der  Medicin 
erworben. 

Unsere  Akademie  ist  durch  ihren  hohen  Stifter,  ebenso 
wie  alle  Akademien  Deutschlands,  nur  für  die  Förderung  der 
Wissenschaften  bestimmt;  sie  soll  nicht  wie  die  französische 
Akademie  auch  einen  Sammelpunkt  der  Litteratur  und  schönen 
Künste  bilden.  Aber  wenn  die  wissenschaftliche  Forschung  und 
die  poetische  Gestaltungsgabe  so  in  einer  Person  sich  vereint 
finden  wie  in  unserem  Ebers,  dann  lässt  sich  bei  dem  Nachruf, 
den  die  Akademie  pietätvoll  ihren  Mitgliedern  weiht,  die 
poetische  Seite  trotz  allen  Satzungen  von  der  wissenschaftlichen 
nicht  trennen.  In  Ebers  lebten  eben  zwei  Naturen,  und  der  Heiz 
poetischer  Schöpfung  hat  öfters  in  seinem  Leben  das  Ueber- 
gewicht  über  die  Nüchternheit  gelehrter  Forschung  davon- 
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getragen.  Noch  ehe  er  mit  seiner  Habilitationsschrift  hervor- 
trat, hatte  er  in  Stunden  stiller  Müsse  den  Roman,  Eine  ägyp- 
tische Königstochter,  geschrieben  und  mit  demselben  selbst  bei 
dem  gestrengen  Lepsius,  der  anfangs  von  diesem  ttthh qiov 
nichts  wissen  wollte,  Gnade  gefunden.  Während  der  ganzen 
Lehrzeit  in  Jena  und  Leipzig  gingen  sodann  den  wissenschaft- 
lichen Werken  anmutsvolle  Schöpfungen  der  poetischen  Phantasie, 
wie  Uarda,  Homo  sum,  Die  Schwestern,  Der  Kaiser,  Die  Nil- 
braut nebenher.  Und  als  er  seinem  Lehrberuf  hatte  entsagen 
müssen  und  bei  uns  in  München  und  Tutzing  ganz  der  Müsse 
leben  konnte,  da  schweifte,  je  fester  seinen  Körper  der  Dämon 
der  Krankheit  an  den  Lehnstuhl  fesselte,  desto  freier  sein  Geist 
in  die  vergangenen  Jahrhunderte  und  das  weite  Reich  der 
Phantasie.  In  seiner  Königstochter  hatte  er  sich,  indem  er 
Burckhardt’s  Konstantin  d.  Gr.  sich  zum  Vorbild  nahm,  noch 
wesentlich  an  den  Gegenstand,  der  ihn  damals  wissenschaftlich 
beschäftigte,  gehalten;  auch  später  noch  pflegte  er  für  jeden 
seiner  Romane  ausgedehnte  Studien  und  Sammlungen  zu  machen; 
aber  die  Kühnheit  seiner  Phantasie  überflog  bald  die  engen 
Schranken : auch  in  Nürnberg,  Holland  und  Berlin  liess  er  seine 
Romane  spielen,  und  der  freigestaltende  Dichter  überwog  immer 
mehr  den  in  bestimmte  Grenzen  gebannten  Sprachforscher  und 
Historiker:  er  wollte  nicht  mehr  bloss  aus  dem  Trümmerfeld 
beschriebener  Steine  und  Papyrusfetzen  die  Herrlichkeit  des 
Lebens  vergangener  Zeiten  Wiedererstehen  lassen,  er  suchte 
auch  aus  der  Tiefe  eigener  Empfindung  und  mit  dem  Fluge 
freier  Phantasie  neue  Gestalten  und  Bilder  zu  schaffen.  Er 
war  eben  kein  trockener  Gelehrter  und  kein  kühler  Verstandes- 
mensch; er  hntte  ein  warmfühlendes  Herz,  hatte  sich  in  die 
verschiedensten  Lebenskreise,  vornehme  wie  niedrige,  einen 
tiefen  Einblick  verschafft;  er  liess  sich  nicht  an  die  Scholle 
binden,  sondern  schaute  sich  überall  in  den  Landen  Europas 
und  Afrikas  um;  er  führte  kein  einsames  Junggesellenleben, 
sondern  teilte  mit  der  ganzen  Innigkeit  eines  liebendbesorgten 
Gatten,  Vaters,  Grossvaters  die  mannigfachen  Geschicke  eines 
weiten  Familienkreises.  Das  alles  befruchtete  seinen  Geist  und 
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gab  seiner  Phantasie  eine  nie  versiegende  Gestaltungskraft. 
Seine  Romane  verloren  damit  an  historischer  Treue,  so  dass 
sie  mehr  nur  an  fremden  Orten  und  in  vergangenen  Zeiten  zu 
spielen  als  aus  ihnen  erwachsen  zu  sein  schienen,  aber  das 
that  der  Beliebtheit  seiner  Müsse  wenig  Eintrag.  Ebers  errang 
mit  seinen  poetischen  Schöpfungen  einen  Erfolg  wie  nicht  leicht 
ein  zweiter  Schriftsteller:  manche  seiner  Romane  erlebten  15 
und  mehr  Auflagen,  fast  alle  wurden  in  fremde  Sprachen, 
einige  sogar  ins  Arabische  und  Türkische  übersetzt;  Künstler 
ersten  Ranges  führten  in  der  Ebers-Gallerie  die  beliebtesten 
Gestalten  seiner  Romane  dem  Auge  der  Verehrer  und  Ver- 
ehrerinnen vor. 

Aber  die  Erfolge  seiner  Romane  minderten  nicht  seine 
Liebe  für  die  Wissenschaft  der  Aegyptologie;  er  erblickte  viel- 
mehr einen  Haupterfolg  seiner  Erzählungen  aus  dem  Pyramiden- 
land in  dem  erhöhten  Interesse,  das  sich  allerwärts  für  die 
Entwicklung  des  Nilreiches  und  für  die  Hebung  der  in  seinem 
Boden  verborgenen  Schätze  kundgab.  An  den  Arbeiten  unserer 
Akademie  nahm  er  stets  lebhaften  Anteil,  erfreute  uns  öfter 
mit  Vorträgen  und  Mitteilungen  aus  seinem  Arbeitsgebiete,  und 
widmete  sich  namentlich  in  letzter  Zeit  erfolgreich  der  Förde- 
rung des  grossen  Unternehmens  deutscher  Aegyptologen,  der 
Ausarbeitung  eines  ägyptischen  Wörterbuches.  Leider  sollte 
seine  Beteiligung  an  den  Arbeiten  unserer  Akademie  nur  von 
kurzer  Dauer  sein.  Schon  im  Anfang  konnte  er  nur  auf  dom 
Rollstuhl  zur  Sitzung  gebracht  werden;  dann  durchkreuzten 
immer  häufiger  Herzbeklemmungen  seinen  Vorsatz  zur  Sitzung 
zu  kommen;  im  Sommer  vorigen  Jahres  traten  die  Herzkrämpfe 
heftiger  und  andauernder  auf,  und  am  7.  August  wnrd  er  durch 
den  Todesengel  von  seinen  Leiden  erlöst.  So  hat  allzufrüh  die 
Akademie  ihren  einzigen  Vertreter  der  Aegyptologie  verloren, 
aber  fortleben  wird  unter  uns  die  dankbare  Erinnerung  nicht 
bloss  an  den  grossen  Gelehrten  und  Schriftsteller,  sondern 
zugleich  an  den  edlen  Menschenfreund  und  liebenswürdigen 
Kollegen. 
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Der  Klassensekretär  der  historischen  Klasse,  Herr  J. 
Friedrich: 

Die  historische  Klasse  beklagt  den  schmerzlichen  Verlust 
Felix  Stieve’s,  ihres,  den  physischen  Jahren  nach  jüngsten 
ordentlichen  Mitgliedes  (gestorben  am  10.  Juni  1898). 

Stieve,  ein  Sohn  der  rothen  Erde,  wurde  am  9.  März  1845 
zu  Münster  geboren,  wo  sein  Vater,  ein  gewiegter  und  ein- 
sichtiger Schulmann,  Direktor  des  Gymnasiums  war,  von  wo 
er  aber  schon  wenige  Jahre  später  als  Schulrath  an  die  Re- 
gierung in  Breslau  berufen  wurde.  Doch  ward  durch  diesen 
Wechsel  des  Wohnsitzes  der  Sohn  der  westfälischen  Stammes- 
art mit  ihrer  Festigkeit  des  Willens  und  Unerschrockenheit 
des  Gemüthes  um  so  weniger  entfremdet,  als  sie  auch  in  der 
Ferne  im  elterlichen  Hause  gepflegt  wurde,  und  der  Vater  der 
ausgeprägte  Typus  des  mUnsterländischen  Westfalen  war.  Sein 
Einfluss  auf  den  Sohn  ist  überhaupt  unverkennbar.  Der  innere 
Gegensatz  zwischen  den  streng  katholischen  Münsterländern  und 
den  „Preussen“  war  noch  nicht  ausgeglichen,  und  wenn  sie 
sich  auch  nach  dem  missglückten  Versuche  des  Frankfurter 
Parlaments  nach  einer  Einigung  Deutschlands  sehnten,  so 
wollten  sie  dieselbe  doch  nur  im  grossdeutschen  Sinne  vollzogen 
wissen.  Die  Freundschaft  und  der  Verkehr  des  Vaters  mit 
geistig  hochstehenden  Professoren  der  Breslauer  Universität, 
wie  mit  den  Theologen  Movers,  Baltzer,  Reinkens,  dem  Philo- 
sophen Elvenich,  den  Historikern  Cornelius  und  Junkmann, 
flössten  Stieve  frühzeitig  Achtung  vor  der  Wissenschaft  und 
ihren  Vertretern  ein.  Besonders  hoch  möchte  ich  aber  das 
leuchtende  Beispiel  strengster  Pflichttreue  und  den  Grundsatz 
des  Vaters  an  sch  lagen,  dass  „Jedem,  welcher  in  einem  Gewerbe, 
„in  der  Kunst  oder  Wissenschaft  etwas  Tüchtiges  leisten  will, 
„nicht  eindringlich  genug  empfohlen  werden  kann:  Zu  sammeln 
„still  uud  unerschlalft , Im  kleinsten  Punkt  die  grösste 
Kraft.“  Dieses  vom  Vater  in  einem  Programme  empfohlene 
Prinzip  der  Concentrirung  wurde  auch  Stieve’s  Richtschnur  für 
seine  wissenschaftliche  Thätigkeit. 
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Von  Breslau,  wo  Junkmann  und  Röppell  seine  Lehrer 
waren,  zog  Stieve  zu  seinem  Landsmann  Julius  Ficker,  der  in 
Innsbruck  eine  für  das  Aufblühen  geschichtlicher  Forschung 
in  Oesterreich  so  bedeutsam  gewordene  Schule  eröffnet  hatte, 
blieb  aber,  da  seine  Neigung  ihn  mehr  zur  neueren  Geschichte 
hinzog.  nur  ein  Semester  dort,  um  dann  in  Berlin  Ranke  und 
Droysen  zu  hören.  Erst  als  er  1865  nach  München  kam  und 
sich  Cornelius  enger  anschloss,  erhielt  er  die  seiner  Neigung 
entsprechende  Richtung.  Er  kehrte  daher,  nachdem  er  in 
Breslau  auf  Grund  einer  Abhandlung  »lieber  Franz  Lambert 
von  Avignon*,  den  ersten  Organisator  der  protestantischen 
Kirche  in  Hessen,  promovirt  hatte,  1867  nach  München  zurück, 
um  hier  seine  geschichtlichen  Arbeiten  fortzusetzen. 

Die  Absicht,  eine  Geschichte  des  Öberösterreichischen 
Bauernaufstandes  des  Jahres  1626  zu  schreiben,  führte  ihn 
nach  Oberösterreich , um  acht  Wochen  lang  in  allen  Städten, 
Märkten,  Klöstern,  Schlössern  und  Pfarrdörfern  nach  Akten 
und  Chroniken,  Taufbüchern  und  Sterberegistern  zu  fragen. 
.Es  war  eine  nicht  gerade  erquickliche  Wanderung“,  denn 
.alle  Strassen  wimmelten  infolge  des  Krieges,  der  im  Jahr 
vorher  geführt  worden,  von  Landstreichern  und  Bettlern“,  und 
Stieve  selbst  betrachtete  es  als  ein  besonderes  Glück,  dass  er 
ungefährdet,  auch  auf  einsamen  Nebenwegen,  .au  den  minde- 
stens paarweise  ziehenden  Strolchen  vorüberkam.  Das  Haupt- 
hinderniss  für  seine  Forschung  bildete  aber  die,  nach  dem  für 
Oesterreich  unglücklichen  Kriege  leicht  zu  begreifende  Abnei- 
gung gegen  jeden  „Preusseu“,  welche  nur  dadurch  bisweilen 
gemildert  wurde,  dass  Stieve  aus  Westfalen  stammte,  Katholik 
war.  in  München  seine  Studien  trieb  und  noch  grossdeutscher 
Gesinnung  huldigte.  Doch  machten  davon  eine  rühmliche  Aus- 
nahme die  Prälaten  der  oberösterreichischen  Stifter,  welche  ihm 
bereitwillig  entgegenkamen  und  seine  Forschungen  in  jeder 
W eise  forderten. 

Die  Ausbeute  entsprach  der  Mühe  nicht.  Er  legte  daher 
den  Plan  beiseite,  trat  als  Hilfsarbeiter  in  die  Historische  Kom- 
mission ein  und  widmete  sich,  zunächst  unter  der  Leitung 


160 


J.  Friedrich 


seines  Lehrers  Cornelius,  der  Bearbeitung  der  .Briefe  und  Akten 
zur  Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges  in  den  Zeiten  des 
vorwaltenden  Einflusses  der  Wittelsbacher“  von  1501 — 1609. 
Damit  war  ihm  ein  Arbeitsfeld  angewiesen,  dem  er  bis  an  sein 
Ende  treu  blieb.  Denn  alle  seine  Schriften  sind  auf  ihm  er- 
wachsen, stehen  in  näherem  oder  entfernterem  Zusammenhänge 
mit  seinem  Hauptthema  und  beleuchten  es  in  der  einen  oder 
anderen  Richtung  ausführlicher,  als  es  in  seinem  grossen  zu- 
sammenfassenden Werke  geschehen  konnte. 

Natürlich  lag  das  Material  dafür  nicht  schon  bereit,  son- 
dern musste  in  Archiven  und  Bibliotheken  erst  aufgesucht 
und  gesammelt  werden  — eine  mühselige  Arbeit,  welche  aber 
dadurch  wieder  reichlich  gelohnt  wurde,  dass  der  junge  Histo- 
riker ganz  Deutschland,  Oesterreich,  Belgien  und  Frankreich 
sehen,  Land  und  Leute  kennen  lernen  konnte.  Und  wenn 
es  dabei  nicht  an  Verdriesslichkeiten  und  noch  schlimmeren 
Zwischenfällen  fehlte,  so  wurden  auch  sie  werthvolle  Erlebnisse 
und  Erinnerungen,  wie  sein  unverschuldeter  zweitägiger  Polizei- 
arrest in  Paris  und  auf  Fort  Bic£tre  im  Juni  1869,  in  dessen 
Schilderung  in  der  Allgemeinen  Zeitung  er  sogar  einen  schätz- 
baren Beitrag  zur  Charakteristik  des  bereits  niedergehenden 
Napoleonischen  Regiments,  aber  auch  den  Beweis  lieferte,  wie 
wenig  Achtung  Deutschland  vor  dem  .Jahre  1870  im  Auslande 
genoss. 

Die  erste  Frucht  seiner  Forschungen  war  die  Schrift: 
.Die  Reichsstadt  Kaufbeuren  und  die  bayerische  Restaurations- 
politik“ (1870),  welche  bereits  grosse  Erwartungen  erregte. 
Und  dass  sie  berechtigt  waren,  bewies  schon  sein  zweites,  1875 
erschienenes  Buch:  .Der  Ursprung  des  dreissigjährigen  Krieges 
1607 — 1619“,  in  welchem  .Der  Kampf  um  Donau wörth  im 
Zusammenhänge  der  Reichsgeschichte“  dargestellt  wird.  Dieses 
Ereigniss,  welches  den  dreissigjährigen  Krieg  herbeigeführt  hat, 
war  oft  behandelt;  aber  erst  das  Quellenmaterial,  über  welches 
Stieve  verfügte,  vermittelte  eine  eingehende  und  hinreichend 
vollständige  Kunde  von  den  Verhandlungen,  welche  die  zahl- 
reichen politischen  Faktoren  jener  Tage  über  die  streitigen 
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oder  gemeinsamen  Anliegen  urid  Fragen  geführt  haben.  Auch 
traten  Personen  und  Dinge,  welche  früher  im  Dunkel  oder  in 
mangelhafter  und  einseitiger  Beleuchtung  standen,  in  ein  Licht, 
welches  der  historischen  Betrachtung  Klarheit  und  Sicherheit 
rerbürgto. 

Nach  der  kleinen,  aber  in  hohem  Grade  interessanten  und 
inhaltreichen  Schrift:  „Das  kirchliche  Polizeiregiment  unter 
Maximilian  I.  1595 — 1651“  (1876)  begann  endlich  Stieve’s 
Hauptwerk  an  den  Tag  zu  treten:  „Briefe  und  Akten  zur  Ge- 
schichte des  dreissigjährigen  Krieges  in  den  Zeiten  des  vor- 
waltenden Einflusses  der  Wittelsbacher“  — keine  blosse  Quellen- 
sammliing.  wie  der  Haupttitel  vermuthen  lassen  könnte,  sondern 
eine  eingehende,  auf  Quellen  beruhende  Darstellung  der  „Politik 
Bayerns  1591  — 1607“,  wovon  1878  die  erste,  1888  die  zweite 
Hälfte  erschien.  Erst  der  nächste,  1895  veröffentlichte  Band 
bringt  gemäss  einem  Beschlüsse  der  Historischen  Kommission 
nur  Quellen;  die  weiteren  Bände  harren  nunmehr  der  Ver- 
öffentlichung durch  seine  Mitarbeiter. 

Giesebrecht  hat  einst  „Die  Politik  Bayerns*  ein  für  diese 
Periode  der  bayerischen  Geschichte  epochemachendes  Werk  ge- 
nannt. und  man  muss  gestehen:  Das  tiefe  Dunkel,  welches  über 
jenem  Abschnitt  der  bayerischen  und  man  darf  sagen,  deutschen 
Geschichte  lag,  ist  hier  aufgehellt,  die  gesammte  bayerische 
Politik  in  den  ersten  Jahren  Maximilians  I.  und  in  den  letzten 
Jahren  Wilhelms  V.  klurgelegt,  so  dass  spätere  Forschungen 
kaum  viel  an  der  Stieve’schen  Darstellung  ändern  werden. 

Daneben  hat  Stieve  eine  Reihe  grössere  und  kleinere  Ab- 
handlungen, namentlich  für  unsere  akademischen  Schriften, 
geschrieben,  welche  insgesammt  zur  Erweiterung  unserer  ge- 
schichtlichen Kenntniss  jener  Zeit  beigetragen  haben.  Ich  nenne 
uur:  „Zur  Geschichte  der  Herzogin  Jakobe  von  Jülich*  (1877), 
der  unglücklichen,  am  Hofe  des  Herzogs  Albrecht  V.  von 
Bayern  erzogenen  Tochter  des  Markgrafen  Philibert  von  Baden, 
— „Der  Kalenderstreit  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland“ 
(1880),  „Zur  Geschichte  des  Finanzwesens  und  der  Stnatswirth- 
schaft  unter  den  Herzogen  Wilhelm  V.  und  Maximilian  l.“ 
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(1881),  „Ueber  die  ältesten  halbjährigen  Zeitungen  oder  Mess- 
relationen und  insbesondere  über  deren  Begründer  Frhr.  Michael 
von  Aitzing“  (1881).  Nachdrücklich  möchte  ich  aber  aus  ihnen 
noch  hervorheben  die  in  7 Abtheilungen  in  den  Abhandlungen 
unserer  Klasse  erschienenen  „ Wittelsbacher  Briefe  aus  den 
Jahren  1590  — 1610“  — eine  umfangreiche  Sammlung  eigen- 
händiger Briefe  von  Mitgliedern  und  Verwandten  des  Hauses 
Wittelsbach,  welche  für  die  Geschichte  einen  hohen  Werth  be- 
anspruchen. Denn  während  die  dürftigen  geschichtlichen  Dar- 
stellungen und  diplomatischen  Berichte  jener  Tage  nur  selten 
einzelne  Züge,  nie  eine  erschöpfende  Charakteristik  der  Persön- 
lichkeiten mittheilen,  treten  uns  aus  diesen  Briefen  die  Bilder 
der  korrespondirenden  fürstlichen  Personen  lebenswahr  ent- 
gegen, erhalten  wir  durch  sie  Einblick  in  ihr  Familienleben 
und  ihren  vertraulichen  Verkehr  mit  einander,  und  wird  da- 
durch sowie  durch  hier  und  da  einfliessende  Mittheilungen 
unsere  Kenntniss  des  Kulturlebens  ihrer  Zeit  gefördert. 

Diese  intime  Bekanntschaft  mit  den  handelnden  Personen 
jener  Zeit  befähigte  denn  auch  Stievo,  zu  der  von  der  Histo- 
rischen Kommission  herausgegebenen  »Allgemeinen  Deutschen 
Biographie“  zahlreiche  Artikel,  wie  Kaiser  Rudolf  II.,  Ferdi- 
nand II.  und  III. , Kurfürst  Maximilian  I.  von  Bayern , beizu- 
tragen, welche  wegen  ihrer  Gründlichkeit  und  grossen  Kunst 
in  der  Charakterisirung  der  Persönlichkeiten  allgemein  an- 
erkannt sind. 

Mitten  in  diesen  Arbeiten  hatte  Stieve  aber  nie  seinen 
früheren  Plan,  eine  Geschichte  des  oberösterreichischen  Bauern- 
aufstandes im  Jahre  1626  zu  schreiben,  aus  den  Augen  ver- 
loren. Da  seine  eigenen  Forschungen  ihm  neues  Material  zu- 
geführt hatten,  auch  manche  Quellen,  welche  1867  noch  da  und 
dort  verborgen  lagen,  inzwischen  aufgefunden  worden  waren, 
so  gelang  es  ihm  nach  nochmaliger  Besichtigung  der  Schlacht- 
felder, zum  ersten  Male  eine  zuverlässige,  für  jetzt  erschöpfende 
Geschichte  dieser  Ereignisse  zu  schreiben  (1891),  in  welcher 
er  vielleicht  nur  darin  zu  weit  ging,  dass  er  »einzig  und  allein 
die  Gegenreformation“  den  Aufstand  verursachen  lässt. 
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Es  wird  von  den  Schriften  Stieve’s  mit  Recht  gerühmt, 
dass  sie  sich  durch  umfassende  Gelehrsamkeit  und  ungewöhn- 
lichen Fleiss,  scharfe  Auffassung  und  priicise  Darstellung  aus- 
zeichnen. Und  wenn  andere  noch  seine  Objektivität  betonen, 
so  muss  auch  sie  ihm  zugestanden  werden,  — soweit  als  Stieve 
selbst  sie  als  möglich  zugab.  Denn  „die  Geschichte*,  sagte  er 
kurz  vor  seinem  Tode,  .ist  ein  eigentümliches  Wesen,  unter- 
„wiirts  Wissenschaft,  oberhalb  Kunst.  Wir  können  eine  streng 
.wissenschaftliche  Grundlage  für  die  Geschichte  gewinnen,  aber 
.wenn  wir  über  die  Feststellung  der  Thatsachen  hinausgehen, 
.dann  werden  wir  immer  das  Gebiet  der  Kunst  oder  der  Sub- 
jektivität betreten  müssen.  In  jedem  Jahrhundert  werden  die 
.Thatsachen  eine  andere  Auffassung  erhalten  und  jeder  Ge- 
. schichtsforscher  wird  auch  beim  strengsten  Streben  nach 
.Wahrheit  der  Gefahr  unterworfen  sein,  dass  er  seine  persön- 
liche Anschauung,  seine  persönlichen  Empfindungen  bei  der 
.Verkettung  und  Beurteilung  der  Thatsachen  zur  Geltung 
.bringt.  Eine  wirklich  ganz  objektive,  eine  im  strengsten 
.Sinne  wissenschaftliche  Geschichtschreibung  wird,  glaube  ich, 
.niemals  möglich  sein*  (Bericht  über  die  V.  Versammlung 
deutscher  Historiker  1898,  S.  7). 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  hier  auch  von  Stieve  als 
Lehrer  zu  sprechen,  doch  die  Bemerkung  ist  mir  vielleicht 
gestattet,  dass  er  als  solcher  ausgezeichnet  war.  Sein  grosses 
Lehrtalent,  seine  ungewöhnliche  rednerische  Begabung,  sein 
Witz  und  Humor  Hessen  ihn  schon  als  Privatdozenten  an 
unserer  Universität  (seit  1875),  noch  mehr  an  der  Technischen 
Hochschule,  der  er  seit  1885  als  Professor  angehörte,  die 
grössten  Erfolge  erzielen. 

Seit  einigen  Jahren  fing  Stieve  zu  kränkeln  an,  ohne  dass 
Jemand  an  eine  ernstere  Gefahr  für  sein  Leben  glaubte.  Noch 
auf  dem  Historikertage  zu  Nürnberg  in  der  Osterwoche  1898, 
den  er  als  Vorsitzender  scheinbar  mit  der  alten  Frische  leitete, 
traten  alle  Gaben  seines  Geistes  in  reichster  Fülle  hervor;  aber 
schon  von  da  kehrte  er  krank  zurück,  und  nur  wenige  Wochen 
später  raffte  ihn  eine  neu  hinzutretende  tückische  Krankheit 
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unerwartet  rasch  hinweg  — allzu  früh  für  die  Wissenschaft, 
die  er  zunächst  durch  eine  Biographie  Wallensteins  und  eine 
Allgemeine  Kulturgeschichte  zu  bereichern  gedachte,  und  für 
die  Lehranstalt,  an  der  er  so  glänzend  gewirkt  hat. 

Die  historische  Klasse  verlor  ferner  im  letzten  Jahre  drei 
k orrespond  i rende  Mitgli  eder. 

Am  9.  Juni  1898  starb  Pierre  Vaucber,  Professor  der 
Geschichte  an  der  Universität  Genf,  seit  1896  korrespondirendes 
Mitglied  unserer  Akademie.  In  Berlin  unter  Ranke  und  Vatke 
als  Historiker  gebildet,  übertrug  er  die  dort  sich  angeeignete 
streng  wissenschaftliche  Methode  in  sein  Vaterland  und  auf  die 
von  ihm  gegründete  historische  Schule.  Das  Ergebniss  seiner, 
hauptsächlich  dem  Ursprung  der  Eidgenossenschaft  zugewandten 
Forschung  legte  er  in  seinen  Hauptwerken  nieder:  „Esquisses 
d’histoire  suisse*  (1882),  , Les  traditions  nationales  de  la  Suisse“ 
(1884)  und  „Melanges  d’histoire  nationale*  (1888).  Die  Sagen 
der  poetischen  Ueberlieferung  von  der  Begründung  der  Eid- 
genossenschaft konnten  vor  seiner  Kritik  nicht  bestehen.  Nicht 
der  Schwur  auf  dem  Rütli  begründete  nach  ihm  die  Eidgenossen- 
schaft, sondern  das  „ ewige  Bündniss“,  welches  Uri,  Schwyz 
und  Nidwalden  am  1.  August  1291  schlossen,  und  in  welchem 
sie  sich  schwuren,  „im  Fall  der  Noth  einander  mit  Rath  und 
That  zu  helfen  und  keinen  fremden  Richter  anzunehmen*. 

Am  23.  November  1898  folgte  ihm  der  Generalsekretär 
der  kaiserlichen  Akademie  in  Wien  Alfons  Huber,  seit  1863 
an  der  Universität  Innsbruck  und  seit  1887  an  der  zu  Wien 
Professor  der  Geschichte.  Ein  Schüler  Julius  Fickers  in  Inns- 
bruck, wandte  der  scharfsinnige  Forscher  die  von  seinem  Lehrer 
erlernte  exakte  Methode  der  Forschung  bereits  auf  seine  Erst- 
lingsarbeiten: „Ueber  die  Entstehungszeit  der  österreichischen 
Freiheitsbriefe“  (1860)  und:  „Die  Waldstädte  Schwyz,  Uri  und 
Unterwalden  bis  zur  festen  Begründung  ihrer  Eidgenossen- 
schaft, mit  einem  Anhänge  Uber  die  geschichtliche  Bedeutung 
des  Wilhelm  Teil“  (1861),  mit  grossem  Erfolge  an.  Bei  Ge- 
legenheit des  Festes  der  500jährigen  Vereinigung  Tyrols  mit 


Digitized  by  Googl 


Nekrolog  auf  P.  Vaucher,  Alf.  Huber  «.  R.  Fruin.  165 

Oesterreich  schrieb  er:  „Geschichte  der  Vereinigung  Tyrols 
mit  Oesterreich*  (1864),  und  im  Zusammenhänge  damit:  „Ge- 
schichte des  Herzogs  Rudolf  IV.  von  Oesterreich“  (1865).  Dann 
übernahm  er  nach  Böhmers  Tode  die  Herausgabe  der  „Fontes 
rerum  Gennanicarum  aus  Böhmers  Nachlass“  (1868)  und  die 
Bearbeitung  der  „Regesten  des  Kaiserreiches  unter  K.  Karl  IV. 
1346 — 1378“  (1877).  Das  Hauptwerk  des  unermüdlichen  For- 
schers ist  aber  seine  „Oesterreichische  Geschichte“,  zu  deren 
Abfassung  er  noch  in  späten  Jahren  die  magyarische  Sprache 
erlernte.  Die  davon  erschienenen  fünf  Bände  (1885 — 1896) 
reichen  allerdings  nur  bis  1648,  aber  sie  wird  ein  äusserst  ver- 
dienstvolles Werk  bleiben,  das  so  bald  nicht  überholt  werden 
wird.  Huber  und  Arneth,  dessen  Tod  wir  im  vorigen  Jahre 
zu  beklagen  hatten,  galten  als  die  hervorragendsten  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  österreichischen  Geschichte.  In  unsere 
Akademie  trat  Huber  1878  ein,  und  seit  1896  gehörte  er  auch 
der  Historischen  Kommission  bei  derselben  als  Mitglied  an. 

Endlich  am  29.  Januar  1899  verschied  Robert  Fruin, 
Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Leyden  und  seit 
1868  Mitglied  unserer  Akademie.  Er  hat  sich  namentlich 
durch  sein  Werk  „Tien  jaren  uit  den  tachtigjärigen  oorlog“  den 
ersten  Platz  unter  den  jetztlebenden  holländischen  Geschicht- 
schreibern erworben.  Es  behandelt  die  Jahre  1588 — 1598,  also 
die  Zeit  der  Consolidation  der  niederländischen  Republik  und 
steht  durch  umsichtige  Benützung  der  alten  und  neuen  Quellen 
und  durch  vielseitige  Forschung  mit  der  modernen  deutschen 
Historik  auf  gleicher  Linie,  während  es  in  der  Anschauung  des 
Ereignisses  über  den  gewohnten  Standpunkt  heimischer  Partei- 
befangenheit sich  erhebt  und  in  lichtvoller  Anordnung,  Prä- 
gnanz der  Darstellung  und  politischem  Verständniss  sich  den 
glänzenden  Vorbildern  der  westlichen  Nationen  würdig  anreiht. 
Man  kann  den  Verfasser  als  den  holländischen  Mignet  (Döllinger, 
Akad.  Vorträge  II,  310 — 324)  bezeichnen. 


166 


Berichtigung. 

S.  41  Z.  2 schreibe  , nicht  misslungen“  statt  .misslungen". 


Digitized  by  Google 


1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 


Darstellung  des  Eintrittes  der  Sonne  in  die  Tlxierkreiszeichen. 

Aus  Vatic.  gr.  1291,  fol. 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Ueber  die  ursprüngliche  Anordnung  von  Freidanks 
Bescheidenheit. 

Von  H.  Paul. 

(Vorgetragen  in  der  philoa.-philol.  Classe  am  3.  Dezember  1098.) 

ln  meiner  Doktordissertation,  die  unter  dem  gleichen  Titel 
wie  die  hier  vorgelegte  Arbeit  Leipzig  1870  erschienen  ist, 
habe  ich  die  zuerst  von  Zarncke  ausgesprochene  Ansicht  zu 
begründen  versucht,  dass  die  von  W.  Grimm  seiner  Ausgabe 
zu  Grunde  gelegte  Ordnung  nicht  die  ursprüngliche  oder  die 
der  ursprünglichen  am  nächsten  kommende  sein  könne,  dass 
dieser  Vorzug  vielmehr  der  von  Grimm  als  die  vierte  bezeich- 
neten  Ordnung  zukomme,  von  der  eine  Hs.  (N)  in  der  Müller- 
schen  Sammlung  deutscher  Gedichte  aus  dem  XII.,  XIII.  und 
XIV'.  Jahrh.  abgedruckt  ist.  Mir  stand  damals  nur  das  ge- 
druckte Material  zur  Verfügung.  Bald  darauf  fasste  ich  den 
Plan  zu  einer  neuen  Ausgabe.  Ich  verschaffte  mir  Abschriften 
oder  Vergleichungen  von  den  meisten  Hss.  und  legte  Tabellen 
über  das  Verhältnis  der  Anordnung  in  denselben  an.  Dadurch 
gelangte  ich  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Müllersche  Ordnung 
allerdings  der  ursprünglichen  erheblich  näher  steht,  als  die 
Grimmsche,  dass  aber  auch  in  ihr  schon  erhebliche  Umstel- 
lungen vorgenommen  sind,  wodurch  wenigstens  teilweise  eine 
Gruppierung  nach  dem  Inhalte  hergestellt  ist,  und  dass  die 

1S99.  Sitiungab.  d.  phiL  u.  hist  CI.  12 
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u rsprüngliche  ganz  prinziplose  Anordnung  am  besten  in  der 
Berliner  Papierhs.  a bewahrt  ist.  Dies  Ergebnis  habe  ich 
kurz  schon  im  -lahre  1872  in  einer  Anzeige  von  Bezzenbergers 
Ausgabe  (Zschr.  f.  d.  Philol.  IV,  479)  ausgesprochen. 

Da  die  Hs.  a leider  ungefähr  in  der  Mitte  abbricht,  und 
der  ihr  am  nächsten  stehende  lateinisch-deutsche  Freidank  noch 
früher,  so  ist  es  unmöglich,  die  ursprüngliche  Ordnung  voll- 
ständig herzustellen.  So  befand  ich  mich  denn  in  Verlegenheit, 
wie  ich  in  Bezug  auf  den  zweiten  Teil  des  Werkes  verfahren 
sollte.  Ich  konnte  uni  so  weniger  einen  bestimmten  Entschluss 
fassen,  weil  mir  noch  mehrere  Hss.,  von  denen  ich  Kunde 
hatte,  unzugänglich  waren,  die  doch  möglicherweise  noch  irgend 
welche  Aufklärung  geben  konnten.  So  kam  es  zunächst,  dass 
meine  Arbeit  an  der  Ausgabe  abgebrochen  wurde,  und  bald 
wurde  ich  von  ganz  anderen  Beschäftigungen  in  Anspruch 
genommen. 

Seitdem  sind  zwei  neue  Versuche  zur  Behandlung  der 
Frage  gemacht,  die  von  meiner  Mitteilung  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Philol.  keine  Notiz  nehmen.  Wilmanns  will  in  der  Zschr. 
f.  d.  Altert.  28,  S.  72 — 110  an  einigen  Beispielen  zeigen,  dass 
die  ursprüngliche  planmiissige  Ordnung  in  keiner  von  den 
überlieferten  Ordnungen  vollständig  bewahrt  sei,  und  dass  der 
von  Grimm  als  die  zweite  bezeichneten  Ordnung  CDEF  ein 
besonderer  Wert  für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
zukomme.  P.  Schlesinger  tritt  in  der  Beilage  zu  dem  Jahres- 
bericht über  das  Joachimthalsche  Gymnasium  für  das  Schul- 
jahr 1893/4  für  die  Anschauung  W.  Grimms  ein,  dass  die  Be- 
scheidenheit ein  planmössig  angelegtes  Werk  sei,  und  auch 
dafür,  dass  die  Grimmsche  Ordnung  der  ursprünglichen  Anlage 
am  nächsten  komme,  wenn  dieselbe  auch  schon  stark  gestört 
sei.1)  Um  derartigen  Versuchen  ein  für  allemal  zu  begegnen 

')  Richtig  ist  von  den  Ansichten  des  Verfassers  nur  die,  dass  die 
Miillersche  Ordnung  aus  der  in  der  Hs.  a vorliegenden  Ordnung  ent- 
standen sei , was  ja  nur  ein  Teil  der  von  mir  früher  ausgesprochenen 
Auffassung  ist.  Wundern  muss  man  sich  dann  freilich  über  die  Art,  wie 
er  diese  Ansicht  in  einem  Anhänge  zu  begründen  versucht.  Denn  man 
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und  Klarheit  in  der  Frnge  zu  schaffen,  habe  ich  mich  ent- 
schlossen, da  ich  zu  einer  kritischen  Ausgabe  voraussichtlich 
doch  nicht  mehr  gelangen  werde,  wenigstens  eine  ausführliche 
Begründung  meiner  jetzigen  Ansicht  zu  geben. 

Ich  lege  zunächst  einen  Versuch  zur  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  vor,  soweit  eine  solche  möglich  ist,  d.  h. 
bis  etwas  über  die  Mitte  des  Ganzen  hinaus.  Dies  war  not- 
wendig, um  eine  lebendige  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie 
sich  das  Original  ausgenommen  hat,  und  um  als  Grundlage  für 
die  nachfolgende  Vergleichung  zu  dienen.  Es  war  mir  dabei 
zugleich  Gelegenheit  geboten,  den  Text  so  zu  gestalten,  wie 
es  mir  auf  Grund  des  Handschriftenverhältnisses  und  sonstiger 
Erwägungen  am  angemessensten  schien.  Selbstverständlich  steht 
mein  Text  der  ersten  Auflage  Grimms  viel  näher  als  der  zweiten, 
weicht  aber  auch  von  jener  nicht  selten  ab.  Um  eine  Ver- 
gleichung mit  dem  Texte  und  den  Varianten  der  Grimmschen 
Ausgabe  möglichst  zu  erleichtern,  sind  die  Verszahlen  derselben 
am  Bande  beigefügt.  Dabei  sind  diejenigen  Sprüche,  die  nicht 
in  AB  enthalten,  sondern  von  Grimm  aus  andern  Hss.  ein- 
geschoben sind,  durch  Kursivdruck  gekennzeichnet.  Ich  habe 
den  Anfang  eines  jeden  selbständigen  Stückes  durch  Majuskel 
bezeichnet.  In  manchen  Fällen  kann  man  freilich  in  Zweifel 
sein,  ob  Heimpnare  als  wirklich  zusammengehörig  oder  nur  als 
inhaltlich  verwandt  zu  betrachten  sind.  Die  Unsicherheiten, 
die  in  Bezug  auf  richtige  Einordnung  übrig  bleiben , werden 
in  der  nachfolgenden  Untersuchung  berührt  werden.  Die  Grund- 
lage bildet  der  Bestand  der  Hs.  a,  ergänzt  aus  dem  lateinisch- 
deutschen  Freidank.  Die  in  diesen  beiden  oder  in  einer  von 
ihnen  enthaltenen  Zeilen  sind  durchgezählt.  Die  Ergänzungen 
aus  anderen  Quellen  dagegen  sind  nicht  mitgezählt,  sondern 
durch  lateinische  Buchstaben  bezeichnet.  Es  empfahl  sich  dies 
Verfahren  mit  Rücksicht  auf  die  im  Folgenden  zu  liefernden 

lieht  daran«,  dam  er  dasjenige  nicht  gesehen  hat.,  was  eigentlich  für 
die  Kichtigkeit  dieser  Ansicht  entscheidend  ist. 
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vergleichenden  Tabellen.  Leider  mussten  noch  einige  Sprüche 
eingefügt  werden,  als  die  Zählung  sich  nicht  mehr  gut  ändern 
liess.  Diese  sind  durch  griechische  Buchstaben  bezeichnet. 
Anderseits  hätte  127 — 8 eigentlich  als  1 26 ab  bezeichnet  werden 
müssen. 

1,1  Ich  bin  genant  Bescheidenheit, 

diu  aller  tilgende  kröne  treit. 
mich  hat  berihtet  Fridane 
ein  teil  von  sinnen  die  sint  kranc. 

1, 5 Gote  dienen  äne  wanc  5 

daz  ist  aller  wlsheit  anevanc. 

1,  7 Swer  umbe  dise  kurze  zlt 
die  öwigen  fröude  glt, 
der  hat  sich  selbe  gar  betrogen 
und  zimbert  üf  den  regenbogen.  10 

1,  13  Swer  die  söle  wil  bewarn, 

der  muoz  sich  selben  läzeu  varn. 

79,  9 Swä  witze  ist  äne  saelekeit, 
da  ist  niht  wan  herzeleit. 

106,  20  Swer  sime  rehte  unrehte  tuot,  15 

dä  wirt  daz  ende  selten  guot. 

34,  1 Swer  merket  sine  missetät, 
die  mine  er  ungemeldet  lät. 

50,  6 Swer  zwein  herren  dienen  sol, 

der  bedarf  gelückes  wol.  20 

53,  15  Vorhte  machet  lewen  zam, 
ören  besme  daz  ist  schäm. 

63,  22  Nu  wizzet  daz  gesellen  dri 

vor  hazze  niemer  werdent  fri. 

53. 9 Swä  von  ein  man  sin  öre  hat,  25 

schämt  er  sich  des,  deist  missetät. 

115,  20  Ezn  wart  nie  keiser  also  rieh, 

mit  gedanken  ensi  ich  im  geltch. 

73. 10  Swer  mit  gemache  gerne  si, 
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der  wone  den  fürsten  selten  bi. 

30 

80,  16 

Ich  meine  eins  wisen  mannos  muot 
für  zweier  richer  tören  guot. 

84,  4 

Ein  töre  wolte  niht  sin  leben 
vil  lihte  umb  eines  küneges  geben. 

84.  6 

Wir  gevallen  alle  uns  selben  wol, 
des  ist  diu  werlt  der  tören  vol. 

35 

96,  17 

Swer  friundes  valsch  mit  valsche  seit, 
daz  wirt  im  darnach  lihte  leit. 

84,  8 

Swer  wienet  daz  er  wise  si, 
dem  wont  ein  gouch  vil  nähe  bi. 

40 

137.  11 

Swä  der  wolf  ze  hirte  wirt, 
da  mite  sint  diu  schäf  verirt. 

106, 12 

Maneger  warnt  erkennen  mich, 
der  nie  selbe  erkande  sieb. 

106,  14 

Erkande  sich  ein  ieglich  man, 
er  lüge  ein  andern  selten  an. 

45 

31,16 

Hiutc  liep,  morne  leit, 

daz  ist  der  werlde  unsta'tekeit. 

104,  12 

Swer  ie  liebez  wip  gewan, 
der  waent  der  besten  eine  hän. 

50 

99,27 

Ein  man  sol  sin  getriuwez  wip 
minnen  für  sin  selbes  lip. 

48,  9 

Irriu  wip,  zem  unde  spil 
diu  machent  tuniber  liute  vil. 

48,  13 

Von  spile  hebet  sich  manege  zit 
fluoch  zorn  schelten  swern  stein  strit. 

55 

in  spriche  niht  daz  ez  ieman  tuo. 
da  liieret  manec  untriuwe  zuo. 

106,  22 

Mich  müet,  swie  wol  iemen  tuot, 
ezn  hat  der  fünfte  niht  für  guot. 

60 

60.  23 

Merket,  swer  sich  selbe  lobet 
äne  volge,  daz  der  tobet, 
min  eines  loben  deist  ein  wiht, 
volgens  ander  liute  niht. 

93.24 

Niemen  sö  vil  eren  hat, 

65 
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ine  wizze  wol,  wann  er  si  lät. 

Wer  mac  die  besten  uz  gelesen, 
swenne  nieraan  wil  der  boese  wesen? 
Man  lobt  nach  töde  manegen  man, 
der  lop  zer  werlde  nie  gewan. 

Swer  niht  wol  gereden  kan, 
der  swige  und  sl  ein  wiser  man. 
mit  witzen  sprechen  daz  ist  sin: 
daz  wort  enkumt  niht  wider  in. 
wol  im  wart,  der  vil  gereit, 
und  weiz  er  rehte  waz  er  seit. 

Dirre  tumben  werlde  sin 
ist  der  sßle  ungewin. 

Ez  schadet  vorhteldsiu  jugent: 
so  ist  nieman  edel  äne  tugent. 

Süeziu  rede  senftet  zorn. 
swer  rehte  tuot,  derst  wol  geborn. 
Maneger  lobt  ein  fremde  swert: 
het  erz  dä  hei  me,  ez  wsere  unwert. 
Nit  tuot  nieman  herzeleit 
wan  im  selben  der  in  treit. 

Gel,  griiene,  weitin 
daz  sol  diu  nltvarwe  sin. 

Swer  liep  wil  sin  da  er  unnuer  ist, 
diu  liebe  wert  deheine  frist. 

Swer  unrehter  dinge  gert, 
den  sol  man  läzen  ungewert. 

Vil  oi'te  daz  mer  nach  wazzer  gät 
zem  brunnen,  der  sin  lützel  hat: 
ez  bitet  dicke  ein  richer  man 
den  armen  des  er  nie  gewan. 

Jchn  weiz  von  nieman  also  vil 
sö  von  mir  selben,  doch  ichz  hil. 
Swer  mir  leidet  guoten  sin, 
derst  lützel  wiser  denne  ich  bin. 

Ezn  hat  dekein  geselleschaft 
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mit  ungelichem  muote  knift.  100 

Der  wehsei  nieman  missezimt, 
swer  giiete  für  die  schoene  niint. 

Mines  viendes  munt 
lobet  mich  ze  keiner  stunt; 

und  ist  daz  er  mir  guotes  giht.  105 

daz  ist  doch  in  sinem  herzen  niht. 

Der  arge  dem  schätze  dienen  muoz: 
dem  enwirt  ouch  niemer  sorgen  buoz. 
so  ist  der  milte  wol  gemuot: 

dem  dienet  schaz  und  ander  guot.  1 1 0 

Ein  man  sol  guot  und  arc  verstün. 

daz  beste  tuon,  daz  bceste  län. 

swer  merket  übel  unde  guot, 

der  weiz  wol  wanne  er  missetuot. 

Ein  man  sol  guoten  willen  han,  115 

mac  er  der  werke  nilit  begün. 

ein  iegeltcher  lün  enpfät  a 

vil  dicke  als  im  sin  herze  stät.  b 

Swem  vil  der  werlde  des  besten  gibt, 

den  hat  sin  tumbez  wip  für  niht. 

Minne,  schaz,  grdz  gewin 

verkerent  guotes  mannes  sin.  120 

Krut  steine  unde  wort 

diu  hänt  an  kreften  grözen  hört. 

Waz  tuot  diu  werlt  gemeine  gar? 
si  altet,  böset ; nemet  es  war. 

Ez  dunket  mich  ein  tumher  sin.  125 

swer  warnt  den  oven  übergin. 

Vil  lihte  er  schaden  schouwet, 
der  über  sin  houbet  houwet. 

Ich  sihe,  daz  mir  sanfte  tuot, 

vil  riehen  tunip  und  armen  fruot.  130 

Ere  nieman  geenden  kan: 
doch  gert  ir  wip  unde  man. 

Dem  wolve  zimt  niht  schäfcs  wät, 
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wnn  er  niht  kiusches  herzen  hat. 

Er  ist  tump,  swer  richet  sinen  zorn, 
da  von  er  selbe  wirt  verlorn. 

Ein  gltic  herze  nieman  mac 
erfüllen;  deist  ein  übel  sac. 

Ein  karger  diep  mit  sorgen  hilt 
swaz  er  üf  sin  leben  stilt. 

Swer  guot  mit  nöt  gewunnen  hat, 
deist  wunder,  ob  erz  sanfte  lat. 
Sanfte  gewunnen  guot 
machet  überigen  muot. 

Swer  meine  siner  silnden  war, 
der  verswige  die  fremeden  gar. 

Ez  ist  nieman  riche  An  argen  list 
wan  der  gerne  urm  ist. 

Vil  lihte  sprichet  der  munt 
daz  dem  herzen  ist  unkunt. 

Der  herren  l6re  ist  leider  krump, 
da  von  ist  witze  worden  tump. 
Nieman  ist  unreine 
wan  von  Sünden  eine. 

Gedenken  haaren  unde  sehen 
diu  wellent  nieman  staate  jehen. 

In  einem  muote  nieman  mac 
geleben  einen  halben  tac.1) 

Ein  friunt  ist  nützer  nahe  bi 
danne  hin  dan  verre  dri. 

Der  friunde  schiere  sich  erwiget 
swelch  man  niugerne  pfliget. 

Swer  herzeleit  muoz  eine  tragen, 
der  mac  wol  von  nnaten  sagen. 
Friunt  ich  gerne  haben  wil 
und  doch  gesellen  niht  ze  vil. 

Swer  liep  dem  andern  leidet, 
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von  fröuden  er  in  scheidet. 

Swer  Ören  sich  bewegen  hat, 
des  lobes  tuon  ich  lihten  rät. 

Den  armen  ist  niht  mö  gegeben 
wan  guot  gedinge  und  (lbel  leben. 
Dem  enschadet  keiner  slahte  kleit 
der  ein  reinez  herze  treit. 
dem  frumet  keiner  slahte  wät 
der  ein  valschez  herze  hat. 

An  mir  wahset  al  daz  jär 
sünde  nagel  und  daz  här. 

Einen  iegelichen  dunket  guot 
swaz  er  aller  gemest  tuot. 

Ich  weiz  wol  daz  ein  milter  man 
genuoc  ze  gebenne  nie  gewan. 

Swer  üf  den  llp  gevangen  lit, 
den  dunket  lanc  ein  kurziu  zit. 

Seit  ich  halbez  daz  ich  weiz, 
sö  müeste  ich  büwen  fremeden  kreiz. 
Fremede  schadet  unde  frumt, 
den  boesen  si  ze  staten  kumt. 

Ez  lachet  dicke  unschuldic  man, 
swenne  man  in  liuget  an. 

Mit  tumben  tump,  mit  wlsen  wis, 
daz  was  ie  der  werlde  pris. 

Ein  man  die  wile  er  inöre  gert, 
son  wirt  er  niemer  wol  gewert. 
Dehein  huote  ist  so  guot 
sö  die  ein  wtp  ir  selber  tuot. 
Entlöhente  sinne  und  tören  rät 
vil  selten  lant  betwungen  hat. 

Man  siht  vil  selten  wissagen 
in  sime  lande  kröne  tragen. 

Hat  ein  ohse  rindes  site, 

da  enist  niht  grözes  Wunders  mite. 

Kumt  ein  ohse  in  fremediu  lant, 
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er  wirt  doch  für  ein  rint  erkant. 

200 

96,19 

Ein  heimellcher  vtent  tuot 

a 

dicke  schaden  und  selten  guot. 

b 

106.  16 

Swer  sich  selbe  erkennen  kan 
ze  relite,  derst  ein  wiser  man. 

c 

d 

138,  7 

Man  sol  strichen  värenden  hunt, 
daz  er  iht  grine  zaller  stunt. 

113,  10 

Die  mit  in  selben  zaller  zlt 
vehtent,  deist  ein  herter  strit. 

135,  2 

Gedinge  fröwet  manegen  man 
der  doch  nie  herzeliep  gewan. 

205 

108,  23 

Swer  sich  filzet  guoter  site, 
dem  volget  dicke  sadde  mite. 

85,  17 

Kehtiu  witze  ist  sadekeit. 
liep  wirt  selten  äne  leit. 

210 

93,  16 

Swer  fcre  niht  übersehen  wil, 
der  hat  iemer  sorgen  vil. 

114,  1 

Lftt  iu  dise  zit  gevallen  wol, 
sit  noch  ein  Ixeser  körnen  sol. 

44,  27 

Ez  machet  dicke  valscher  gruoz 
daz  man  mit  valsche  antwiirten  muoz. 

215 

44,  23 

Swä  valsch  untriuwen  widergfit, 
da  enruoch  ich  wederz  bezzer  hat. 

44,  1 

Untriuwe  schiltet  manic  man 
der  si  selbe  niht  vermiden  kan. 

220 

73,  20 

Möhte  ich  wol  minen  willen  hau, 
ich  wolde  dem  keiser  daz  riehe  Inn. 

81,  11 

Die  wlsen  mühten  niht  genesen, 
soltens  äne  tören  wesen. 

140,  9 

Esels  stimme  und  gouches  sanc 
erkenne  ich  äne  ir  beider  danc. 

225 

91,  12 

Gerne  wa*re  mennegelich 
in  sinem  lebene  Oren  rieh. 

56,  27 

Man  üret  nu  leider  riehen  kneht 
für  armen  herren  äne  reht. 

230 

89,  8 

Der  b<ese  daz  boeste  merken  sol. 
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51,  13 
100,  22 
99,  21 
45,  24 
54,  12 
101,  5 
79,3 
44,  3 
91,  18 
114,  7 
114,  9 

93,  12 
85.  15 
62.  12 
79,  11 
74,  17 
55,  1 


so  tuot  dem  frumen  daz  beste  wol. 

Wir  wünschen  alters  alle  tage: 

so  ez  danne  kumt,  so  istz  niuwan  klage. 

Yerzihen  hoeret  ie  gein  der  bete  235 

da  mans  unredelicke  tete. 

Ich  sihe  nach  fremder  minne  varn 
den  der  sin  wlp  niht  kan  bewarn. 

Wurde  Jtidas  zwir  getouft, 

dannoch  haete  er  got  verkouft.  240 

So  ganze  tugende  nieman  hat, 
ern  miieze  erkennen  missetät. 

Swie  sßre  ein  wip  behüetet  si, 
dannoch  sint  ir  gedanke  fri. 

Swie  vil  der  wlse  witze  git,  245 

er  ist  doch  riche  za  Iler  zit 
Für  untriuwe  ist  niht  sö  guot, 
s6  der  getriuweliche  tuot. 

Swer  liute  und  Ore  welle  hän, 

der  sol  sin  guot  niht  län  zergün.  250 

Swer  kan  behalten  unde  geben 
ze  rehte,  der  solte  iemer  leben. 

Swer  schOne  in  siner  müze  kan 

geleben,  der  ist  ein  sielic  man. 

dä  bi  mit  spotte  maneger  lebt  255 

der  dz  der  müze  höhe  strebt. 

Mit  unstaten  Ore 
müet  die  wisen  söre. 

Erst  wlse  der  Verliesen  klaget 

und  gewiunes  stille  daget.  260 

Ez  vindet  an  im  ein  ieglich  man 
ze  scheltenne  genuoc,  derz  merken  kan. 

Die  wisen  kuunen  man  egen  list 
der  fremede  tumben  liuten  ist. 

Von  dem  ich  daz  beste  hcere  sagen,  265 

des  wäfen  woltich  gerne  tragen. 

Dem  blinden  ist  mit  troumen  wol,  a 
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wachende  ist  er  leides  vol. 

b 

55,  13 

Des  honeges  sileze  verdriuzet, 
so  raans  ze  vil  geniuzet. 

169,  6 

Man  muoz  nmb  ere  liegen 

und  sol  doch  niht  friunt  betriegon. 

270 

92,3 

Der  werlde  ist  niht  inere 
wan  strit  umbe  üre. 

110,  3 

Maneger  ist  unmsere 
da  er  gerne  liep  wsere. 

101,  13 

Betwungeniu  liebe 
wirt  dicke  ze  diebe. 

275 

56,  3 

Sö  der  man  ie  m£  gewinnet, 
so  erz  guot  ie  sOrer  minnet. 

63,  2 

Swer  schiltet  wider  schelten, 
der  wil  mit  schänden  gelten. 

280 

86,  22 

Er  enwart  nie  rehte  milte 
den  milte  bevilte. 

116,  25 

Swem  gäch  ist  zallen  ziten, 
der  sol  den  esel  riten. 

64,  4 

Swer  den  man  erkennen  welle, 
der  werde  sin  geselle. 

285 

60,  1 

Die  nidigen  herzen 
gewinnent  manegen  sinerzen. 

87,  26 

Ein  arger  man  niht  enwolde 
rinden  guot,  daz  erz  geben  solde. 

290 

100,  10 

\ il  lihte  er  schaden  gewinnet 
der  hazzet  daz  in  minnet. 

31,  26 

Diu  tumbe  werlt  triutet 
swaz  man  ir  verbiutet. 

135,  26 

Ez  machent  leidiu  rate  re 
vil  dicke  herzeswtere. 

295 

43,  24 

Untriuwe  in  dem  schinet 
der  lachende  grinet. 

82,  26 

Der  töre  s£re  minnet 
swaz  er  mit  nöt  gewinnet, 
und  swaz  er  sanfte  mühte  hän. 

300 
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31,22 
63,  20 
140,  15 

140,  11 

140,  19 

111,  16 
46,  23 
115,  4 
147,  3 
120,  19 
97.4 
110,21 
23,  13 
63,  10 
86.  12 


daz  lat  er  llhte  hine  gän. 

Dehein  leben  ist  sö  guot 
sö  dä  man  inne  relite  tuet, 
lehn  schilte  niht  swaz  iemen  tuot, 
machet  er  daz  ende  guot. 

Der  esel  kleine  vorhte  hat 
ze  des  lewen  kreize,  swä  der  gät: 
dazu  tuot  er  niht  durch  kargen  list, 
wau  daz  er  alsö  narreht  ist. 

Der  esel  sieht  unde  viht, 
sö  er  den  wolf  von  verre  siht: 
ez  ist  wunder  daz  er  stille  stät, 
sö  ez  im  an  daz  leben  gät. 

Swä  ein  esel  den  andern  siht 
vallen,  dar  enkumt  er  niht: 
nu  seht,  daz  ist  ein  tumbez  tier 
und  ist  doch  wiser  danne  wir. 

Geheize  mac  ein  iegllch  man 
wol  riche  sin,  der  liegen  kan. 

Swä  ein  diep  den  andern  hilt, 
da  enweiz  ich  weder  mö  stilt. 

Der  wän  ist  genuogen  Hüten  bi 
duz  ir  leben  daz  beste  sl. 

Swer  mit  schätze  umbe  gät, 
der  tuot  der  armen  guoten  rät. 

Ane  wandel  nicinan  mac  gesiu, 
daz  ist  an  al  der  werlde  schin. 

Swä  guot  ein  friuut  dem  andern  git, 
dä  hebet  sich  friuntschaft  wider  strit. 
Swer  in  sin  selbes  herze  siht, 
der  sprichet  nieman  arges  niht. 
Menneschlichiu  briedekeit 
daz  ist  der  söle  herzeleit. 

Nieman  der  heuchelten  kan, 
der  Öre  selbe  nie  gewan. 

Geben  tuot  dem  milten  baz 


305 


310 


315 


320 


325 


330 


335 
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«lanne  verzilien,  wizzet  daz. 

50.  23 

Daz  guot  sich  niht  verhelen  kan: 
oz  sprichet  dicke  üz  dem  man. 

340 

80,  10 

Diu  miltc  niht  von  herzen  gät, 
»wer  nach  gäbe  riuwe  hat. 

50,  9 

Nieman  wolte  sinen  muot 
gerne  wehsein  umbe  guot. 

34,  13 

Swie  der  man  sich  mac  bewarn 
vor  sQnden,  der  hat  wol  gevarn. 

345 

34,  15 

Swie  tougen  ieman  missetuo, 
er  sol  doch  vorlite  hän  dar  zuo. 

106,  24 

Swer  nach  minem  willen  tuot, 
dem  trage  ich  iemer  holden  muot. 

350 

lli,  5 

Kz  cnwirdet  niemer  guot 
swaz  man  äne  maze  tuot. 

53,  3 

Swer  sich  lügen  niht  enschamt, 
der  hat  ein  ungetriuwez  amt. 

82,  12 

Der  tore  verhüt  deheine  frist 
swaz  in  sinem  herzen  ist. 

355 

43,  20 

Früllchiu  armuot 

ist  gröz  richeit  äne  guot. 

108,  21 

1 ppigiu  ko>se 
machent  site  bcese. 

360 

107,  10 

Man  wirt.  bi  guoten  Iiuten  guot, 
bl  Übeln  übel,  dä  man  übel  tuot. 

45,  0 

Den  gr< esten  vaLsch  den  ieman  hat, 

a 

den  decket  ein  vil  lihtiu  wät. 

ß 

32.  15 

Daz  herze  weinet  manege  stunt, 
so  doch  lachen  muoz  der  munt. 

170,  8 

Seit  mir  ein  lügentere  vil, 
des  geloube  ich  swaz  ich  wil. 

365 

101,  3 

Durch  not  muoz  kiusche  sin  ein  wlp 
der  nieman  sprichet  an  den  ltp. 

86,  18 

Diu  milte  niht  ze  lobe  stät, 

a 

swer  git  des  er  selbe  niht  enhät. 

ß 

43,  18 

Malier  armer  herro  tilgende  hat, 
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Ueber  Freidanks  Bescheidenheit. 

so  er  riche  wirt,  die  er  danne  lät. 
Swer  äne  riuwe  welle  leben, 
der  sol  sin  ere  niemcn  geben. 

Nu  merket,  swer  ze  vil  gedröt, 
den  fürhtet  nieinan  unibe  ein  bröt. 

Sö  tcerscher  kumt  mir  nieinan  zuo, 
ern  warne  daz  erz  beste  tuo. 

Er  enhät  sin  6 niht  wol  bewart, 
der  sin  wlp  mit  einer  andern  spart. 
Swer  äne  got  sieh  wil  bcgän, 
der  enmac  niht  steter  ereil  bän. 

Swer  silnden  wil  swie  vil  er  mac, 
deist  libes  und  der  sele  ein  slac. 
Zwene  mühten  gerner  Jagen 
danne  mit  einander  nuere  sagen. 

Ein  wiser  man  der  hat  für  guot, 
straf  ich  in,  sö  er  missetuot. 
und  tete  ich  ohne  türen  daz, 
er  Wiere  mir  iemer  m£  gebaz. 
daz  ist  aller  tören  kerzeleit, 
swer  in  guot  und  ere  seit. 

Wisheit  dicke  aleino  stät, 
st)  törheit  gröze  volge  hat. 
doch  inuoz  der  töre  suochen  rät 
zein  wtsen  swenne  im  missegät. 

\ or  allen  nceten  ist  ein  nöt: 

swaz  lebendic  ist,  daz  fürhtet  den  töt. 

Fiur  wazzer  luft  und  erde 

diu  giltet  nieman  nach  ir  werde. 

Ez  sint  gedunke  und  ougen 
des  herzen  jeger  tougen. 

Diu  jugent  ie  näch  fröuden  strebet, 
mit  sorgen  witze  und  alter  lebet. 

Die  site  nieman  kunnen  mac, 
der  man  nu  p lüget  unde  6 pHac. 

Mich  dunket,  swä  ich  eine  bin, 
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21, 23 


135,  25* 

119,4 
42, 17 
131 , 13 
111, 18 


11.  Paul 

ich  habe  tüsent  manne  sin; 
und  kurn  ich  da  die  liute  sint, 
sö  hin  ich  tumber  danne  ein  kint. 
Diu  erde  tüsent  slahte  birt, 
der  keinez  gelich  dem  andern  wirt. 
Miiezekeit,  wät,  vergebeniu  spise 
die  machent  inanegen  man  unwise. 
Swie  unschuldic  ist  ein  man, 
man  mac  in  dannoch  liegen  an. 
Tueten  mir  geheize  wol, 
der  erwürbe  ich  einen  stadel  vol. 

Die  armen  duukent  sinne  blöz, 
dä  bl  der  riehen  witze  gröz. 

Schulte  ein  diep  den  andern  diep, 
daz  wiere  ir  nächgebüren  liep. 

Diu  aller  kleinste  gotes  geschaft 
vert rittet  aller  werlde  kraft, 
got  geschuof  nie  halm  sö  swachen 
den  ieman  miige  gemachen, 
der  engel  tiuvel  noch  der  man, 
ir  keinez  ein  Hoch  gemachen  kan. 
Swer  durch  sich  selben  stehe, 
den  diuhte  der  lip  vil  smsehe. 
swie  schoene  der  mensche  üzen  ist, 
er  ist  doch  innen  ein  bieser  mist. 
Niugerne  grözen  schaden  tuot: 
si  velschet  inanegen  stteten  muot. 
Man  fröut  sich  maneger  niuwe, 
diu  schiere  zergät  mit  riuwe. 

Die  riehen  alle  wise  sint, 

der  armen  sinne  die  sint  bliut. 

Funde  ich  äne  wer  ein  lant, 

daz  twunge  ich  wol  mit  einer  hant. 

Swer  vil  geheizet  äne  geben, 

der  wil  äne  not  mit  schänden  leben. 

Ich  sihe  aller  slahte  leben 
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80,  18 

wider  stnen  orden  streben. 
Manec  töre  sprichet  wisiu  wort: 

kiind  er  si  bescheiden  an  ein  ort! 

440 

80.  6 

ich  sihe  nianegen  wlsen  man 

81,  9 

der  niht  wlser  rede  kan. 

Swie  grözen  schaz  der  töre  vant, 

80.  8 

der  was  des  wisen  sä  zehant. 
Hat  wtsiu  wort  ein  wiser  man. 

445 

118,3 

ein  töre  im  niht  gestriten  kan. 
Sin  selbes  schände  er  meret, 

82.  16 

der  sin  gesiebte  un&ret. 

Wan  daz  ez  nieman  reden  sol. 

ein  töre  vindet  den  andern  wol. 

450 

171 , 19 

Swer  kout'en  und  verkoufen  wil, 

64,  16 

der  gewunne  gerne  an  beiden  vil. 
Des  mannes  witze  ein  ende  hat. 

65,  2 

swenne  in  ein  grözer  zorn  bestät. 
In  zorne  sprichet  lihte  ein  man 

455 

111,  2 

daz  bieste  daz  er  danne  kan. 
Üz  iegelichem  vazze  gät 

64,20 

als  ez  innerthalben  hat. 
Der  tumbe  in  zorne  riebet, 

der  wise  sich  bespriehet. 

460 

64,  18 

Swer  in  zorne  ist  wol  gezogen. 

92,  17 

dä  hat  tugent  untugent  betrogen. 
Swer  sin  laster  decken  kan 

65,  4 

und  zorn,  der  ist  ein  wiser  man. 
Gelüst  nit  höclivart  unde  zorn 

465 

124,  21 

die  sint  uns  leider  angeborn. 
Siechtuom  armuot  spise  kraue 

112,  1 

diu  machent  kurze  wile  lanc. 

Diu  gäbe  ist  zweier  gäben  wert, 

der  schiere  git  des  man  an  in  gert. 

470 

132,1 

Swer  versehet  näch  dem  schaden  min, 

92,  19 

ich  fräge  ouch  lihte  näch  dem  sin. 
Swem  ich  sin  laster  hilfe  tragen, 
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57,  18 

der  sol  min  laster  niemen  sagen. 
Ze  guote  inaneger  witze  hat, 

475 

49,  23 

der  sich  ze  fcren  nilit  verstüt. 
Die  lösrnre  sint  den  herren  liep, 

49,  25 

doch  steint  si  in  ir  ft re  alsam  ein  diep. 
Der  lösrnre  schadet  manegeni  man, 

dem  er  niht  wol  gefrumen  kan. 

480 

113, 12 

Möht  ich  min  selbes  meister  sin, 

147,  17 

sö  hete  ich  gar  den  willen  min. 
l'fennincsalbe  wunder  tuot: 

85,  11 

si  weichet  manegen  herten  niuot. 
Manec  man  hat  wisen  muot, 

485 

47,  8 

der  doch  vil  tumplichen  tuot. 
Swaz  mit  zwelven  wirt  verstoln, 

83,  3 

daz  ist  unsanfte  ein  jär  verholn. 
Swer  dem  tören  flehen  muoz, 

dem  wirt  selten  sorgen  buoz. 

490 

113,  18 

Ich  tuon  mir  selbe  leides  mö 

113,  22 

dann  al  diu  werlt;  daz  tuot  mir  we. 
Des  mannes  Unbescheidenheit 

100,  8 

tuot  im  selben  dicke  leit. 

Swer  rninne  fliuhet,  den  Hiuliet  si. 

495 

93,  2 

und  swer  si  jaget,  dem  ist  si  bi. 
Swen  man  nu  fiirhtet,  der  ist  wert; 

42,  19 

der  freu  nieman  guoter  gert. 
Armuot  mac  niht  tilgende  hän, 

wan  si  mac  Ören  niht  begän. 

500 

5,  13 

Vische  vögele  wiirme  und  tier 

95,  22 

habent  ir  reht  baz  danne  wir. 
Friunde  hän  ich  iemer  vil, 

72,  17 

unz  ich  ir  niht  bedürfen  wil. 
Man  merket  bi  dem  rate  wol, 

505 

97,  8 

wie  man  den  herren  loben  sol. 
Man  mac  mit  lihten  sinnen 

manegen  friunt  gewinnen, 
ouch  muoz  er  sin  ein  wiser  man, 
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der  guote  friunt  behalten  kan. 

Swer  al  die  liute  affen  wil, 
der  wirt  vil  lihte  der  affen  spil. 

Ez  ist  Kitzel  namen  iine  schäme 
wan  herren  unde  frouwen  name. 

Wem  sol  der  wesen  guot, 

Der  an  im  selbe  missetuot. 

Swie  verre  ich  reit  oder  gie, 
eimem  tören  kund  ich  entrinnen  nie. 

Nu  seht  daz  honec,  swie  süeze  ez  sf, 
da  ist  doch  lihte  ein  angel  bi. 
des  honeges  süeze  w®re  guot, 
wan  daz  vil  wfc  der  angel  tuot. 

In  küneges  rate  nieinan  zimt, 
der  guot  fürs  rlclies  ere  nimt. 

Gewalt  den  witzen  angesiget 
dü  man  rehtes  niht  enpfliget. 

Ist  nieman  witzic  äne  guot, 
so  enist  der  armen  keiner  fruot. 

Ich  kan  wol  gouches  tAre  sin, 
unz  ez  gät  an  den  schaden  min. 

Swer  riehe  ist,  ob  er/,  teilen  wil, 
der  hat  iemer  friunde  vil. 

Armiu  höcbvart  ist  ein  spot, 
riche  diemuot  minnet  got. 

Got  hat  den  wlsen  sorge  geben, 
da  bi  den  toren  senfte  leben. 

Gedinge  ist  aller  werlte  tröst, 
daz  si  von  sorgen  werde  erlAst. 

Minne  unde  gitekeit 

die  sint  zenpfähenne  bereit. 

Ein  fürste  der  mac  wol  genesen, 
wil  er  ze  relite  meister  wesen. 

Swer  dem  fuhse  müsen  wert, 
der  hat  in  splse  gar  behert. 

Armiu  schäme  daz  ist  ein  not 

18* 
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diu  dicke  machet  ougen  rüt. 

121.  20 

Ez  seit  vil  dicke  ein  gebür 
vom  andern,  ist  sin  trinken  sür. 

121,  22 

Ich  muoz  hoeren  unde  sehen 

und  wil  doch  niemens  schaden  spehen. 

550 

37.  2 

Min  selbes  silnden  ist  sö  vil 
daz  ich  der  fremeden  niht  enwil. 

121,  24 

Maneger  riieget  selbe  sich 
unde  zihet  es  danne  mich. 

121,  26 

Ez  sprechent  genuoge  ir  selbes  schaden: 
die  ftleren  ouch  daz  si  hünt  geladen. 

555 

44,  5 

Ez  warnt  ein  ungetriuwer  man, 
ich  kiinne  untriuwe  als  er  si  kan. 

85,  9 

E ich  ein  töre  wolte  sin. 

ich  lieze  t Körne,  und  wa;re  si  min. 

560 

89,  22 

Swer  der  frumen  hulde  hat, 
der  tuot  der  beesen  lihte  rät. 

152,  2 

Swenne  alle  krQmbe  werdent  sieht, 
sö  vindet  man  ze  Röme  reht. 

102,  2 

Swie  heimlich  man  den  wiben  si, 
dä  ist  doch  gröziu  fremede  bi. 

565 

47.  10 

Der  diep  ist  btese  nächgebür. 
verzthen  ist  der  loter  schür. 

90,  3 

Die  b<esen  nieman  niden  sol, 
den  frumen  gan  ich  nides  wol. 

570 

116,  19 

Mir  ist  ze  manegen  dingen  gäcli, 
daz  mich  geriuwet  darnäch. 

83,  9 

Swer  mit  der  werlde  wil  genesen, 
der  muoz  eine  wile  ein  töre  wesen. 

74.  23 

Seit  ich  die  wärheit  alle  zit. 

575 

sö  funde  ich  manegen  widerstrit. 
darum be  muoz  ich  dicke  dageu. 
man  mac  ze  vil  des  wären  sagen. 
171,25  Swenne  ich  gerne  liegen  wil, 
sö  mache  ich  silezer  rede  vil. 

65,  12  Swer  mir  ze  leide  sehendet  sich, 
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35,  19 

2,  12 
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daz  geriuwet  in  e danne  mich. 

Swaz  seltsame  ist,  daz  dunket  guot, 
und  manz  den  liuten  tiure  tuot. 

Swie  dicke  ein  töre  in  den  Spiegel  siht,  585 

er  kennet  doch  sin  selbes  niht. 

Die  fliesten  hänt  der  esel  art: 
si  tuont  durch  niemen  äne  gart. 

Diu  werlt  stritet  söre 

nach  guote  witze  und  öre.  590 

ich  woiz  wol  daz  nie  werltmau 
der  drier  dinge  genuoc  gewan. 

Ez  enist  niht  dinges  also  guot, 
man  scheltez  wol,  der/,  gerne  tuot. 

Wlsiu  wort  und  tumbiu  werc  595 

diu  habent  die  von  Douchesberc. 

Die  füllenden  (?)  gernt  niht  me  re 
wan  senfte  leben  an  öre. 

Swenne  ein  töre  brien  hat, 

so  enruochet  er  wie  daz  rlche  stät.  600 

Die  äne  sunnen  müezen  sin, 

den  warne  endanke  des  niänen  schln. 

Der  man  ist  under  friunden  gast, 
dem  heime  leides  nie  gebrast. 

dem  siel  de  und  Öre  ist  beschert,  605 

der  ist  da  heime  swä  er  vert. 

IJf  minne  und  öf  gewinne 
stänt  al  der  werlde  sinne, 
noch  sllezer  sint  gewinne 

danne  keiner  slahte  minne.  610 

vil  liep  sint  wip  unde  kint,  a 

gewinne  michels  lieber  sint.  b 

Al  diu  werlt  lön  enphät 
von  gote  als  si  gedieuet  hat. 

Ich  wil  mir  selben  holder  sin 
danne  minen  besten  friunden  drin. 

Nieman  sich  versüenen  kan  615 
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H.  Paul 

mit  einem  ungetriuwen  man. 
Nieman  rittor  wesen  mac 
drizec  jär  und  einen  tac, 
im  gebreste  6 guotes 
libes  oder  muotes. 

Swes  muot  üf  veile  minne  stät, 
der  koufet  lihte  missetät. 

Sünde  ich  selten  koufen  wil: 
der  mac  ich  hän  vergebene  vil. 
Treit  ieman  süntlichen  haz, 
der  vert  doch  selten  desto  baz. 
Alter  bringet  arbeit, 
minne  senede  herzeleit. 

Gewoneheit  diu  ist  rieh, 
tumben  liuten  schedellch. 

Sin  lant  nieman  schelten  sol 
noch  sinen  herren;  daz  stät  wol. 
Fronde  unde  herzeleit 
nieman  mit  einander  treit. 

Unrehtiu  ga*he  schaden  tuot, 
reht  gebite  diu  ist  guot. 

Vil  selten  iemen  missegät, 
swer  siniu  dinc  an  got  lät. 

Wir  mühten  siinden  vil  versteln, 
wolt  uns  der  tiuvel  helfen  heln. 
Des  tiuvels  triuwe  gät  noch  für : 

5 ieman  dienest  hin  zim  verlür, 
stüendez  über  tüsent  jär, 
er  vergiezes  niemer  umbe  ein  här. 
Ein  valscher  man  muoz  iemer  hän 
ze  frumen  liuten  bcesen  wän. 

Rost  izzet  stahel  und  isen: 
also  tuot  sorge  den  wisen. 

Swer  wol  redet  und  Ubele  tuot, 
daz  ist  niht  gar  getriuwer  muot. 
Swä  ein  künne  stiget, 
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118,  1 

daz  ander  nider  slget. 
Ez  dienet  nu  mäc  mäge 

95,  16 

uf  geliehen  gelt  der  wäge. 
Gemachet  friunt  ze  not  bestät. 

655 

97.  6 

dä  lihte  ein  mäc  den  andern  lät. 
Swä  ein  friunt  den  andern  ladet, 

105.  5 

kumt  er  dar  ze  ofto,  ich  wa-ne  ez  schadet. 
Herzeliep  hat  inanec  inan, 

der  doch  verniugernet  dran. 

660 

113.26 

Swer  sin  selbes  vient  ist, 

58,  7 

derst  min  friunt  ze  keiner  frist. 
Sorge  machet  gräwez  här: 

109,  4 

sus  altet  jugent  äne  jär. 

Mich  dühte  vert  vil  inanegez  guot, 

665 

31,  10 

daz  hiure  beswteret  mlnen  muot. 
Dirre  werlde  siieze  ist  gar 

3.  13 

der  s£le  vergift,  des  nemet  war. 
Der  wille  ie  vor  den  werken  gät 

ze  guote  und  ouch  ze  missetüt. 

670 

136,  3 

S<»  daz  ma?re  ie  verrer  fliuget, 

96,  13 

»6  mans  ie  mO  geliuget. 

Swie  fremede  ein  friunt  dem  andern  si, 

96,  23 

dä  sol  doch  triuwe  wesen  hi. 
Swer  an  friunden  inissetuot 

675 

33.  4 

ze  langer  frist,  daz  ist  niht  guot. 
Uns  ist  leider  allen  nOt 

85.  23 

nach  siinden  die  uns  got  verbot. 
Ezn  ist  deheiner  selbe  me 

dan  einer  des  ich  mich  verste. 

680 

85,  25 

Ich  weiz  wol  daz  ein  ieglich  man 

104,  14 

wol  im  selben  guotes  gan. 

Sö  stmte  friundinne  niemen  hat, 

101,  25 

er  enfürhte  doch  ir  missetät. 

Swer  liep  hat,  der  wirt  selten  fri 

685 

118.  5 

vor  sorgen  daz  ez  unstiete  si. 
Swer  heizez  bech  rlleret, 

190 

H.  Patd 

meil  er  dannen  füeret. 

78,  9 

Ez  hat  nieman  wisen  muot 
wan  der  gotes  willen  tuot. 

690 

117,  14 

Nach  trüren  dunket  fröude  guot, 
nach  fröuden  wf1  daz  trüren  tuot. 

117,  10 

Swem  dicke  leit  geschiht, 
dem  enwirret  trüren  nlht. 

117,  12 

swem  nie  herzeleit  geschach, 
dem  ist  trüren  ungemach. 

695 

56,  5 

Des  mannes  sin 
ist  sin  gewin. 

3,  9 

Got  rihtet  nach  dem  muote 
ze  übele  und  ze  guote. 

700 

47,  20 

Der  diep  ist  ane  angest  niht 
swä  er  vil  gerünen  siht. 

• 

61,  5 

Swer  sich  lobet  aleine, 
des  üre  ist  leider  kleine. 

61,  3 

sich  selben  nieman  loben  sol: 
swer  frum  ist,  den  gelobet  man  wol. 

705 

53,  21 

Nieman  sol  sine  liute  län 
ane  vorhte,  wil  er  6re  hän. 

108,  27 

Er  ist  wise,  swer  den  man 
nach  sinem  site  halten  kan. 

710 

117,  22 

Frö  mit  ungenete, 

diu  fröude  ist  selten  stsete. 

108,  9 

Boese  gewonelieit 
machet  schaden  unde  leit. 

33,  10 

Swer  nach  siinden  riuwe  hat, 
des  süle  mac  wol  werden  rät. 

715 

78,  5 

Sö  richer  kilnec  nie  kröne  getruoc, 
er  enhete  doch  armer  müge  genuoc. 

95,  18 

Gewisse  friunt,  versuochtiu  swert 
die  sint  ze  meten  goldes  wert. 

720 

33,  16 

Wie  der  die  sfcle  toetet 
der  sich  ze  siinden  ncetet! 

118,  15 

Diu  geiz  kratzet  m anege  zit 
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von  weiche  unz  daz  si  harte  lit: 

er  sol  niht  sin  ein  tumber  inan,  725 

der  senfte  leben  vertragen  kan. 

Swer  niht  sanfte  kan  geleben, 
dem  mac  got  wol  unsen fte  geben. 

Nieinan  also  rehte  tuot 

daz  ez  alle  liute  dunke  guot.  730 

Swer  rehte  milte  wil  began, 

der  muoz  gebresten  durch  milte  hän. 

Wir  solten  uns  der  sünden  schämen; 
nu  ist  ez  gar  der  werlde  gamen. 

Daz  mer  ist  tief  unde  naz,  735 

doch  bilezet  durst  ein  brunne  baz. 

Swer  mir  ze  triuwen  wirt  erkant, 
den  minne  ich  Uber  daz  vierde  lant. 

Betrogen  ist  ir  aller  muot, 

die  sich  selben  dunkent  guot.  740 

Der  töre  sUnde  niht  verbirt 
unz  er  im  selben  unrmere  wirt. 

Swer  alliu  dinc  besorgen  wil, 
daz  ist  alles  leides  zil. 

S<">  s£re  nieman  missetuot,  745 

er  enwolte  doch  gerne  wesen  guot. 

Fremede  scheidet  herzeliep, 
state  machet  manegen  diep. 

Es  hiert  ein  losemere 

vil  lihte  leidiu  nuere.  750 

Ein  man  vil  maneges  ere  hat, 
daz  guoten  wiben  missestät. 

Diu  wip  man  ieiner  biten  sol; 
ouch  stät  in  rehte  verzthen  wol. 

Swaz  ich  her  gelebet  hän,  755 

ilaz  dunket  mich  gar  missetün. 
ein  lützel  mir  gevallet  wol 
daz  ich  noch  geleben  sol. 

Man  siht  nu  leider  selten 
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H.  Paul 

mit  triuwen  triuwe  gelten. 

Der  friunt  wirdet  niemer  guot 
der  lobet  swaz  sin  friunt  getuot. 
Swer  redet  nach  des  maunes  site, 
der  behaltet  in  dä  mite. 

Begraben  schätz,  verborgen  sin 
daz  ist  Verlust  üne  gewin. 

Ich  sach  ie,  swaz  der  arge  spart, 
daz  ez  darnach  dem  milten  wart. 
Swen  geniieget  des  er  hat, 
der  ist  riche,  swiez  ergät. 

Swen  genüeget  des  in  genüegen  sol, 
dem  ist  mit  siner  habe  wol. 

Ze  friunde  ich  baz  behalten  kan 
zwelf  frume  dann  einen  bresen  man. 
Noch  bezzer  ist  der  boesen  haz 
danne  ir  friuntschaft:  wizzet  daz. 
swann  ich  der  bcesen  hulde  hün, 
so  hün  ich  etewaz  missetän. 

Man  sol  hün  mit  den  besten  pflicht, 
die  bcesen  liieren  und  volgen  niht. 
Swer  sich  ze  einem  riehen  man 
gesellet,  der  verliuset  dran. 

Der  biese  niemer  sol  verstün 
wie  sich  der  frume  muoz  begün. 
Arme  unde  riche 
suochent  ir  geliche. 

Swer  wiben  sprichet  valschiu  wort, 
der  hüt  fröuden  niht  bekort. 

Ein  ieglich  man  wol  lop  vertreit, 
schelten  ist  in  allen  leit. 

Trunkenheit  ist  selten  guot: 
si  tobet  und  velschet  wisen  muot. 
si  ist  ein  roup  der  tugende  gar, 
si  ist  tödes  bilde,  neinet  es  war. 
Swer  eine  kleine  diube  tuot, 
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der  stiele  ouch  lihte  ein  grrezer  guot. 

Minne  blendet  wisen  man 

der  sich  vor  ir  niht  hlleten  kan. 

Minne  lbret  manegen  man 
so  lange  unz  er  ir  niht  enkan. 

Den  töreu  dunket  selten  guot 
swaz  ein  wise  man  getuot. 

Swer  sine  tumpheit  ilberstrebet, 
der  hat  guoten  tac  gelebet. 

Zer  werlde  mac  niht  süezers  sin 
danne  ein  wort,  daz  heizet  min. 

Swer  tugende  hat,  derst  wol  geborn; 
äne  tugent  ist  edole  gar  verlorn. 

Vil  dicke  mir  dä  liep  geschach 
da  ich  mich  liebes  nie  versuch, 
manegem  ouch  da  leit  geschiht 
dä  er  sich  leides  niht  versiht. 

Sb  junc  ist  nieman  noch  so  alt, 
der  .sin  selbes  habe  gewalt. 

Müht  ich  mir  selben  widersagen, 
so  müeste  ich  minen  vient  tragen. 
Müht  ich  mir  selben  angesigen, 
so  hete  ich  min  nbt  gar  ilberstigen. 
Nieman  mac  sich  lügen  erwern 
noch  vor  schelten  wol  ernern. 

Maneger  rechent  des  andern  guot, 
der  selten  wol  mit  slncm  tuot. 
zer  werlde  niht  geschaffen  ist 
daz  starte  si  ze  langer  vrist. 

Ein  valscher  trbst  hat  uns  vergeben: 
wir  warnen  alle  lange  leben. 

Swä  man  eine  untriuwe  begät. 
dä  ist  ouch  ander  missetät. 

Swä  sünde  Ist  äne  riuwe, 
diu  ist  alle  zlt  vor  got  niuwe. 

Swer  den  biderben  und  den  ba*sen  hät 
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II.  Paul 

gediehe,  daz  ist  inissetät. 

Niuwer  dinge  fröuwet  sich 
ein  ieglich  inan,  sö  tuon  ich  mich. 
Swä  schaz  wider  schätze  broget, 
die  inachent  lihte  riehen  voget. 

Der  tot  ist  ein  höchgezlt 
die  uns  diu  werlt  ze  jungest  git. 
Swer  dem  tören  sünde  wert, 
der  hat  im  die  sf-le  ernert. 

Swie  dicke  gote  wirt  gelogen, 
er  ist  doch  iemer  unbetrogen. 
den  niemen  kan  betriegen, 
dem  sol  ouch  nieman  liegen. 

Der  riieget  des  andern  inissetät 
der  selbe  hundert  grözer  hat. 

Ez  dunket  manegen  tuinben  man 
diu  kunst  diu  beste  die  er  kan. 
Wibes  schiene  manegen  hat 
verleit  üf  gröze  missetät.' 

Nieman  eine  wunden  inac 
verheilen,  da  enschine  der  slac. 
Swer  lop  in  sinem  lande  treit, 
daz  ist  diu  greeste  werdekeit. 

Hänt  arme  liute  bcese  site, 
si  verderbent  sich  da  mite. 

Valschiu  friuntsehaft 

diu  enhät  nibt  triuwen  kraft. 

Mit  fremede  nieinen  wirt  erkant 
weder  liute  noch  daz  lant. 

Swie  man  vert  den  hunden  mite, 
si  hänt  doch  iemer  hundes  site. 
Funde  ich  veile  einen  isenhuot 
der  für  lügene  wiere  guot, 
und  einen  schilt  für  schelten, 
den  wolte  ich  tiure  gelten, 
und  einen  turn  filr  trüren, 


835 


840 


845 


850 


855 


860 


865 


Digitized  by  Google 


lieber  Freidanks  Bescheidenheit . 


195 


145,  21 

den  wolte  ich  höhe  untren. 

Ez  ist  den  vogelen  ein  gröz  gehrest, 

alliu  jär  ein  niuwe  nest. 

870 

45.  4 

Ez  Hiuzet  nianegen  liuten  vals 

41.  13 

äne  kupfer  durch  den  hals. 
Man  siht  ilzeu  manegen  glanz 

138.  15 

der  innen  valsch  ist  und  niht  ganz. 
Bi  hunden  und  bi  katzen 

875 

47.2 

was  ie  bizen  und  kratzen. 

Ein  ieglich  diep  weiz  vil  wol 

104.  20 

w ie  er  der  diube  louken  sol. 
Man  siht  manege  schiene, 

die  doch  ist  vil  lueue. 

880 

144.  9 

der  gouch  der  ist  ein  schiene  vogel 

79,  15 

und  ist  doch  biese  und  dar  zuo  gogel. 
Wisheit  überwindet  übel: 

also  twinget  vaz  der  tübel 
daz  es  niht  rinnet  zaller  zit; 

a 

witze  scheidet  manegen  strit. 

b 

138.  21 

Als  sich  der  fulis  müsens  schämt, 

885 

119,  8 

sö  ha*ter  gerne  ein  hieher  amt. 
Ich  gesach  nie  guoten  bolz 

171,  3 

äne  vedern  und  äne  holz. 

Ein  ieglich  man  ze  schirme  hat 

lügene  für  sine  missetät. 

890 

52.  4 

Hänt  alte  liute  jungen  muot, 

171,5 

die  jungen  alten,  deist  niht  guot. 
Swer  setzet  ungewissiu  phant, 

171.  7 

der  muoz  liegen  sä  zehant. 
Der  schilt  wert  deheine  frist 

895 

100.  4 

der  für  lügene  gemachet  ist. 
Ist  ein  schiene  wip  getriuwe 

56,  17 

der  lop  sol  wesen  niuwe. 

Swelch  man  ist  des  guotes  knelit, 

der  hat  iemer  schalkes  reht. 

900 

56,  15 

nieinun  der  ze  herreu  zimt 

196 
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H.  Paul 

der  sin  guot  ze  herren  nimt. 

Maneger  lebet  mit  £ren 
dem  ich  daz  hiere  verkören; 
nieman  doch  gevelschen  mac 
gutes  wort  und  liebten  tac. 

Ein  blinde  giebe  sin  grifen  niht 
umbe  daz  sin  beste  friunt  gesiht. 
Nieman  ist  sö  wol  geschehen 
ern  sllle  doch  zer  erden  sehen. 

Swer  valsche  bihte  tuot. 
dem  wirt  der  abläz  selten  guot. 

Gote  ist  niht  verborgen  vor: 
er  silit  durch  aller  herzen  tor. 

Ein  ieglich  man  vermiden  muoz 
den  distel,  gut  er  barfuoz. 

Nieman  mac  ze  langer  zit 
gröz  ('re  haben  äne  nlt. 

Wer  ist  nähe  oder  verre 
dem  niht  arges  werre? 

Er  enist  niht  vollen  karc, 

swer  nimt  den  pfenninc  l'Ur  die  marc. 

Unkrüt  wahset  äne  sät, 

sö  schuenem  körne  missegät. 

Ein  ieglich  kint  sich  dä  näch  sent. 
als  ez  diu  inuoter  hät  gewent. 

Swer  niht  baz  gevaren  mac, 
der  vert  die  naht  und  lät  den  tac. 
Ein  wiser  herre  gerne  hät 
wite  friunt  und  engen  rät. 

Swer  ricliet  an  dem  guote, 
der  armet  an  dem  muote. 

Wie  sol  des  lasters  werden  rät 
der  sin  ere  ze  laster  hat. 

Dem  ist  w6  der  maneges  gert 
und  in  der  nieman  eines  gewert. 
Manger  durch  sine  missetät 
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sines  knehtes  kneht  ze  herren  hat. 
Man  merket  nu  daz  bceste  gar 
und  nimt  des  besten  liitzel  war. 

Swaz  man  lobet  an  dem  man, 
da  kört  er  sinen  fliz  an. 

Ein  man  den  nüschel  köre 
als  in  daz  weter  löre. 

Den  frumen  man  iemer  loben  sol: 
sö  tuot  er  deste  gerner  wol. 
den  bcesen  nieman  sol  vertragen, 
man  sol  in  doch  ir  laster  sagen. 
Nieman  ist  sö  vollekomen 
daz  er  dem  wandel  si  benomen. 

Swä  wlp  durch  minne  missetete, 
daz  kam  von  der  manne  bete, 
ein  man  ouch  misse taite, 
der  in  sö  tiure  biete. 

Ich  wtene  daz  iht  bettes  si, 
da  ensi  ein  beesiu  veder  bl. 

Swelch  wise  ist  gemeine, 
der  gras  ist  gerne  kleine. 

S*ver  fliegen  milge,  der  fliege  also: 
weder  ze  nider  noch  ze  hö. 

Verstolniu  wazzer  stiezer  sint 
danne  offen  win,  des  jehent  diu  kint. 
Erst  tump,  swer  triuwe  suochet 
da  man  ir  niht  enruochet. 

Swä  man  lobet  die  alten  site. 
da  schiltet  man  die  niuwen  mite. 

Der  rlchtuom  ist  von  sielden  niht 
da  von  nieman  guot  geschiht. 

Swä  daz  fiur  ist  bi  dem  strö, 
daz  brinnet  lihte,  kumt  ez  sö. 
swä  wip  und  man  sament  sint, 
sie  machent  lihte  daz  dritte,  ein  kint. 
Unsanfte  kan  ein  diep  verheln 
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92,  13 

vor  dem  andern  der  ouch  kan  stein. 
Von  rehte  des  inannes  (*re  stät 

90,  5 

dar  nach  als  er  sich  selbe  hat. 
Swer  den  fruineu  tlbele  hat, 

975 

90,  27 

den  biesen  wol,  deist  missetät. 
Ein  bieser  inan  ungerne  siht 

56,  13 

swä  dem  frurnen  guot  geschiht. 
Daz  guot  niac  wol  heizen  guot 

da  man  mite  rehte  tuot. 

980 

109,24 

Erde  und  wazzer  nider  swebet, 

121,  4 

Fiur  und  luft  ze  berge  strebet. 
Schade  schimpf  ist  dicke  leit 

86,  14 

und  lasterllehiu  wärheit. 

Dem  milten  tuot  verzihen  we, 

985 

88,  25 

doch  schämet  sich  der  bitende  e. 
Swä  der  btese  wirt  erkant. 

88,  27 

dä  schiuhet  man  in  sä  zehaut. 
Ein  busse  man  unsanfte  treit 

(■re  und  grüze  richeit. 

990 

171,  11 

Swer  sich  koufes  wil  begän, 

60.  7 

der  muoz  sin  wärsagen  län. 
Swä  ein  dort-  ist  äne  nlt. 

96,  27 

ich  weiz  wol  daz  ez  tede  lit. 
Swer  sich  habet  an  den  dorn 

995 

135, 14 

so  er  vellet.  der  hat  zwir  verlorn: 
swer  ungetriuwen  friunden  klaget 
sin  leit,  daz  wsere  baz  verdaget. 
Diu  nezzel  schiere  wirt  erkant. 

der  si  nirnt  in  bloze  hant. 

1000 

120.  25 

Vil  manic  schiene  bluome  stät. 

61.  17 

diu  doch  vil  bitter  wurzel  hät. 
Swer  die  werlt  mit  eren  hät. 

42.  23 

deist  ze  lobenne,  ob  er  si  lät. 
Armuot  mit  werdekeit 

1005 

62.  22 

Daz  ist  verborgen  herzeleit. 
Man  sol  vergi>beue  gäbe  niht 
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88,  1 

schelten,  des  doch  vil  geschiht. 
Swie  argen  muot  der  arge  truoc, 

65.  6 

er  dühte  sich  doch  milte  genuoc. 
Herzelieber  friunde  zorn 

44,  21 

der  wirt  schiere  verkorn. 

Ich  ha*re  genuoge  liute  klagen 

178,  2 

der  triuwen  münze  si  verslagen. 
Manie  inan  erstirbet 

116,3 

dar  nach  als  er  wirbet, 
der  niemer  übele  erstürbe, 
ob  er  rehte  würbe. 

Die  liute  kan  ich  ilzen  spelien. 

67,  25 

ich  enmac  niht  in  ir  herze  sehen. 
Den  sämen  kan  der  tiuvel  geben: 

64,  24 

man  velschet  alliu  rehtiu  leben. 
Swer  in  zorne  fraget  wer  er  si, 

23.  11 

dä  sint  niht  guoter  witze  bi. 
Swie  w6  dem  menschen  geschiht 

5,  5 

er  geloubet  doch  dem  andern  niht. 
Swer  niht  rehte  mac  geleben, 

78,  23 

der  sol  doch  mich  rehte  streben. 
Frage  und  wlsiu  löre 

142,  13 

die  füegent  michel  £re. 

Der  pfäwe  diebes  sliche  hat, 

129, 25 

tiuvels  stimme  und  engels  wät. 

Ein  ieglich  dinc  von  banden  strebt 

100,  26 

daz  gevangenliche  lebt. 

Ein  sinnec  wlp  mit  reinen  siten 

61,  19 

die  endarf  nieman  lästern  biten. 
Swes  ist  ze  lützel  oder  ze  vil, 

33,  20 

newederz  ich  dä  loben  wil. 
Swer  ze  Sünden  sieldc  treit,- 

121,  12 

deist  diu  grteste  unsadekeit. 
Dar  umbe  hat  man  bürge 

78,  11 

daz  man  die  nrinen  würge. 

Die  wisen  werdent  gotes  kint, 

1099.  Bitxnngiib.  d.  phit  u.  hUt.  (TL 
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II.  Paul 

die  andern  alle  tören  sint. 

Swelch  hüs  mü  wirte  hat 
dan  einen,  daz  hüs  zergät. 

Unrehtiu  heimeliche 
tuot  nieman  £ren  riche. 

Man  sol  bt  fröuden  wesen  frö, 
bl  trüren  trürec,  kumt  ez  sö. 

Ez  sint  vier  gotes  geschaft, 
der  leben  diu  sint  minderhaft: 
salaniandra  spiset  sich 
mit  fiure,  daz  ist  wunderlich; 
gamäliön  des  luftes  lebet, 
der  herinc  wazzers  swfi  er  swebet; 
der  scher  sich  niuwan  der  erden  nert: 
sus  ist  den  vieren  ir  nar  beschert. 

Vil  manic  laster  in  vergüt 
der  sine  nächgebüren  willic  hat. 

Man  vert  mit  lügene  durch  daz  lant, 
her  wider  niht,  wirt  er  bekant. 

Ein  ieglich  zit  hat  sine  ztt: 
leit  nach  fröuden  trüren  git. 

Daz  nieman  wlsheit  erben  mac 
noch  kunst,  daz  ist  ein  grözer  slac. 
Reinez  herze  und  reiner  muot 
diu  sint  in  allen  wieten  guot. 

Man  beeret  nu  vil  manegez  loben 
daz  man  6 hete  für  ein  toben. 

Dar  umbe  sint  gedanke  fri 
daz  diu  werlt  unmtlezic  sl. 

Ez  minnent  genuoge  unminne: 
der  sin  ist  von  unsinne. 

Swie  gröz  der  werlde  fröude  sl, 
da  ist  doch  tödes  vorhte  bl. 

Den  strtt  sol  ich  gerne  lün 
des  ich  schaden  und  laster  hün. 

Dem  argen  herzeleit  gesehiht, 
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44,  9 
3, 11 
75,  6 
87,  12 
92,  7 
31,  12 
139,  7 
142,  7 
84,  2 
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53,  7 

145,  19 
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so  er  geben  muoz  oder  geben  siht. 
so  ist  des  milten  herzeleit, 
swenner  ieman  iht  verseit. 

Sich  silenent  valsche  liute 
üzerhalp  der  liiute. 

Swaz  der  mensche  begat, 
got  rilltet  als  daz  herze  stiit. 

Vil  selten  äne  riuwe  ergüt 
unerkantiu  hirät. 

Diu  milte  ist  von  tugende  niht 
diu  durch  fremeden  rät  gescliiht. 
Niemail  hat  än  arbeit 
wistuoni  öre  gröz  richeit. 

Der  werlde  ist  niht  inöre 
wan  liute  guot  und  Öre. 

Swer  sich  kratzet  mit  dem  bern, 
dem  muoz  sin  hant  vil  dicke  swern. 
Der  esel  und  diu  nabtegnl 
singent  ungellchen  schal. 

Ein  töre  meme  des  gouches  sanc 
für  der  süezen  harjifen  klanc. 

Der  niuwe  beseme  köret  wol 
k daz  er  stoubes  werde  vol. 

Den  beesen  vazzen  niemen  mac 
benemen  wol  ir  örsten  smac: 
die  site  ein  man  unsanfte  lät 
der  er  von  jugent  gewonet  hat. 
Maneger  hat  der  ören  amt, 
der  sich  doch  der  ören  schämt. 

Mich  duuket,  er  sl  iulenslalit 
swer  für  den  tac  nimt  die  naht. 
Vindet  ein  töre  niuwe  site, 
dem  volgent  alle  tören  mite. 

Der  tumbe  hat  gesellen  vil 
die  wile  er  töre  wesen  wil: 
swenne  er  inöret  witze  kraft, 
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H.  Paul 

sö  minret  sin  geselleschaft. 

Der  bluomen  namie  niemen  war, 
waerens  alle  geliche  gevar. 

Swer  linden  beizet  üf  den  dorn, 
der  hat  ir  beider  reht  verlorn. 
Ein  wip  wirt  in  ir  herzen  wert, 
swenne  ir  der  besten  einer  gert. 
ein  man  wirt  tiurer  danne  er  st, 
gellt  er  höher  minne  bl. 

Rehtiu  minne  früude  hat, 
sö  veiliu  minne  tröric  stät. 
Verzihen  ist  der  frouwen  site: 
in  ist  doch  liep  daz  man  sl  bite. 
Minne  und  tanz  hänt  den  ruom: 
ieglicher  wsent  daz  beste  tuon. 
Swer  wol  gebadet  und  wol  gebet, 
daz  gerou  in  selten,  swer  daz  tet. 
Bi  rede  erkenne  ich  den  tören, 
den  esel  bi  den  ören. 

Swie  beesllch  ieman  hat  getan, 
er  wil  doch  sinen  bcesem  hän. 
Swer  sich  mit  eiden  fristet, 
der  hat  mich  überlistet. 

Salomön  witze  lörte, 

Marolt  daz  verkörte: 
den  site  hänt  noch  hiute 
leider  genuoge  liute. 

Ein  gehör  genuoc  Ören  hat 
der  vor  in  sinem  dorfe  gät. 

Swer  übel  wider  übel  tuot, 
daz  ist  inenneschlicher  muot. 
swer  guot  wider  übel  tuot, 
daz  ist  göteltcher  muot. 
swer  übel  wider  guot  tuot, 
daz  ist  tiuvelicher  muot. 

Karadrius  ein  vogel  ist, 
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des  sinne  günt  für  mannes  list:  1150 

swelhen  siechen  er  gesiht, 

dem  enwirret  schiere  niht; 

swelch  sieche  niht  genesen  kan, 

den  gesiht  er  niemer  an. 

6,  17  War  umbe  ein  mensche  st  verlorn,  a 

daz  ander  si  ze  genaden  erkorn,  b 

swer  des  fraget,  deist  ze  vil.  c 

got  mac  und  sol  tuon  swaz  er  wil.  d 

swaz  got  mit  stner  geschephede  tuot,  e 

daz  sol  uns  allez  dünken  guot.  f 

waz  mac  der  haven  gesprechen,  1155 

wil  in  sin  meister  brechen? 
noch  minre  muge  wir  wider  got 
sprechen,  kumt  uns  sin  gebot. 

78,  15  Sin  selbes  sin  er  möret 

der  wisheit  gerne  löret.  1160 

2,  7 Ez  st  übel  oder  guot, 

swaz  ieman  in  der  vinster  tuot 
oder  in  dem  herzen  wirt  erdüht, 
daz  wirt  doch  gar  ze  liehte  brüht. 

34,21  Sünde  ist  süeziu  arbeit:  11G5 

si  git  doch  nach  liebe  leit. 

122,  23  Sö  gröziu  witze  ist  niemen  bi 

daz  er  wizze  wie  er  geschaffen  st. 

nu  sehet  in  Spiegel  tüsent  stunt: 

ir  werdet  iu  selben  niemer  kunt.  1170 

119,22  Dehein  leben  ist  sö  fri 
daz  gar  äne  urliuge  st. 

113,20  Mich  lieze  wol  diu  werlt  genesen, 
wolt  ich  mir  selbe  gemedec  wesen. 

2,18  Der  werlde  drouwe  unde  ir  zorn  1175 

ist  hin  ze  gote  gar  verlorn. 
man  muoz  im  flohen  unde  biten; 
er  enfürhtet  niemens  unsiten. 

123. 6 Swer  berlln  schüttet  für  diu  swin,  « 
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U.  Paul 

diu  mugen  niht  lange  reine  sin. 
Dehein  boge  sö  guot  ist, 
man  müge  in  spannen  unz  er  brist. 
Vil  lilite  zerret  sich  der  sac, 
sö  dar  ln  niht  inöre  enniac. 

Swaz  min  ouge  rehte  ersiht, 
daz  weiz  ich  unde  wie  ne  es  niht. 
ich  warne  maneges  daz  man  seit, 
unz  ich  ervar  die  wärheit. 

Wmnich  unde  entrüwes  niht, 
die  habent  mit  den  tören  pfiiht. 

Ez  hat  selten  wisiu  müs 
den  fuhs  gebeten  hin  ze  hüs. 

Die  frösche  tuont  in  selben  schaden, 
weint  si  den  störe  ze  hüse  laden. 

Die  wisen  kunnen  wol  verstän 
waz  ich  töre  gesprochen  hän. 

Swie  man  ze  walde  rüefet, 
daz  selbe  her  wider  güefet. 

Wir  geheizen  alle  gote  mö 
dann  iemer  mit  den  werken  ergö. 

Im  selben  nieman  angesiget 
wan  der  der  werlde  sich  bewiget. 

Der  schale  mit  vnlle  niget 
swanne  er  ze  höhe  stiget. 

Swie  dicke  ein  wolf  gemünchet  wTirt, 
diu  schäf  er  drumbe  niht  verbirt. 

Sö  swache  liute  werdent  rieh, 
so  ist  niht  sö  unvertregelich. 

Die  alten  senent  sich  nach  der  jugent, 
die  jungen  wünsch  ent  alter  tugent. 

Mit  pfaffen  und  mit  wlben 
sol  nieman  schelten  triben. 

Swer  mit  sünden  s!  geladen, 
der  sol  in  herzeriuweu  baden. 

Man  sol  sich  gerne  erbarmen 
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Uber  die  edeln  armen. 

Swä  man  minne  veile  treit, 
dä  koufent  gouche  unsielekeit. 

Swie  liep  der  mensche  lebendic  sl, 
er  ist  doch  mich  töde  unimere  bi. 
Swä  man  dienest  für  dienest  hat, 
dä  sol  man  dienen;  deist  min  rat. 
swä  sö  dienest  wirt  verlorn, 
dä  wiere  dienest  baz  verborn. 

Die  gire  fliegent  gerne  dar 
dä  si  des  äses  werdent  gewar. 
Schueniu  wort  enhelfent  nilit 
swä  der  werke  niht  geschiht. 

SO  der  man  niht  mö  geleben  mac, 
sö  gieberz  riche  umb  einen  tac. 
Noch  senfter  wmre  ein  igels  hilt 
an  dem  bette  danne  ein  leidiu  brüt. 
Ein  leider  man  ist  swasrer  bi 
guoten  wlben  danne  ein  bli. 

Sich  hebet  mauic  grözer  wint 
des  regene  doch  vil  kleine  sint: 
man  hebet  inanege  sache  hö 
diu  doch  gelit  mit  kleiner  drö. 

Des  iuannes  werc  erzeigent  wol 
wes  man  im  getriiwen  sol. 

Ich  wil  armen  wärsagen 
selten  mlnen  kumber  klagen, 
ich  wil  ouch  mines  Schatzes  niht 
verbergen  daz  ez  der  diep  siht. 

Got  niht  unvergolten  lät 
swaz  ieman  guotes  begät. 
dekeiner  slahte  missetät 
ungerochen  ouch  bestät. 

Sö  guotes  ich  niht  erkenne, 
mich  verdrieze  es  etewenne. 

Wol  im  der  dä  büwet  wol, 
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da  er  doch  iemer  wesen  sol.  b 

176,  26  Hete  ich  hie  swaz  ich  wolte  hän, 

daz  müeste  ich  doch  ze  jungest  län.  1250 

112,13  Swer  welle  daz  ich  in  ge  wer, 
der  sol  ouch  tuon  des  ich  ger. 

86,  20  Milte  machet  werdiu  lant, 

von  obeze  wirt  der  boum  erkant. 

62,  24  Swes  leben  ich  schilte,  der  schilt  daz  min,  1255 
unz  daz  wir  beide  schuldic  sin. 

18,  4 Von  winden  Wunders  vil  geschilit, 
die  nieman  grifet  noch  ensiht. 

33,  8 Swer  süudet  äne  vorhte, 

daz  ist  der  verworhte.  1260 

40,  13  Swä  richer  man  gewaltic  si, 
dä  sol  genäde  wesen  bl. 

34,  23  Dem  siinde  wirt  ze  huoze  geben, 

der  möhte  iemer  gerne  leben. 

124,7  Ich  missevalle  manegem  man  1265 

der  mir  ouch  niht  gevallen  kan. 

5,  1 1 Gotes  gebot  niht  iibergät 

wan  der  mensche  den  er  geschaffen  hat. 

129,  23  Swer  zwene  wege  welle  gän, 

der  muoz  lange  schenke!  hän.  1270 

124,  13  Ich  enkan  mit  allen  sinnen 
mir  selben  nicht  entrinnen, 
ich  entranne  gerne,  wiste  ich  war: 
nu  bin  ich  mensche  swar  ich  var. 

85, 27  Mauec  töre  sßre  gähet  1275 

dä  iin  sin  schade  nähet. 

135, 12  Ein  man  muoz  mit  den  liuten  wesen : 
mit  wolven  nieman  mac  genesen. 

31,  24  Swer  hie  üf  erden  rehte  tuot, 

daz  dunket  ouch  dä  ze  himele  guot.  1280 

1 1 3,  9 Swer  merket  waz  er  hät  getan, 
der  lät  mich  sine  hulde  hän.1) 

•)  1281  — 2 gehören  wahrscheinlich  zwischen  144und  147,  vgl.  unten. 
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72,  1 Lant  und  liute  geirret  sint 
swä  der  künec  ist  ein  kint 

und  sich  die  fürsten  flizent  a 

daz  si  fruo  enblzent.  b 

dü  wirt  selten  wol  geriht;  c 

Salomön  des  selben  giht.  d 

31,  20  Got  nieman  des  engelten  lät,  1285 

ob  er  der  werlde  hulde  hat. 

59,  4 Swer  sant  und  ouch  der  sternen  schln 
wil  zeln,  der  muoz  unmüezic  sin. 

81,  23  Der  wisen  und  der  tumben  strlt 

bat  gewert  nu  manege  zit.  1290 

er  muoz  ouch  noch  vil  lange  wem: 
man  mac  ihr  beider  niht  enbern. 

138, 13  Daz  zw£ne  liunde  ein  bein  nagen 

äne  grinen,  daz  hcere  ich  selten  sagen. 

120,  23  Manec  dom  schoene  bluoinen  birt,  1295 

des  stechen  doch  vil  s£re  swirt. 

81.27  Swer  verdient  der  tören  haz, 
den  haut  die  wisen  deste  baz. 

68,  2 Der  mich  und  al  die  werlt  geschuof, 

der  hoert  gedenke  sam  den  raof.  1300 

der  tiuvel  weiz  gedenke  niht 
wan  als  er  an  den  werken  siht. 

141,  15  Man  siht  selten  richez  hüs 
äne  diep  und  äne  müs. 

124,  9 Swer  übel  von  dem  andern  reit,  1305 

des  wirt  im  zwir  ine  geseit. 
ob  sin  ze  guote  wirt  gedäht, 
daz  wirt  niht  lialbez  ze  Oren  brüht. 

53,  19  Swer  äne  vorhte  wirt  erzogen,  a 

an  dem  ist  alliu  tugent  betrogen.  b 

48, 5 Swä  die  rihtere  habent  phliht  c 

mit  (lieben,  des  doch  vil  geschiht,  d 

des  mac  der  diep  geniezen  wol,  o 

so  man  in  verteilen  sol.  f 
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21,  17  Deliein  boum  bceser  obez  treit 

danne  diu  boese  menscheit.  1310 

115 , 18  So  dicker  müren  sint  niergen  dri, 

in  gedenke  wol  durch  sl. 

111,  8 Al  diu  werlt  niht  geahten  mac 
des  obezes  und  des  krütes  sinne. 

119,  18  Swaz  üf  erden  frumes  ist,  1315 

daz  muoz  fürhten  inannes  list. 
sö  tuot  dem  manne  herzeleit 
daz  bojste  daz  diu  erde  treit. 

146, 3 dem  lewen  wolte  ich  fride  geben,  a 

liezen  mich  die  floehe  leben.  b 

146,  15  Swer  slangen  hecken  löret, 

von  rehte  er  in  söret:  1320 

von  rehte  ez  üf  in  selben  gät, 
der  dem  andern  ratet  valschen  rät. 

171,21  Ezn  wart  nie  man  sö  wol  gezogen, 
im  enwa;ro  leit,  wurd  er  betrogen. 

59,  22  Dem  libe  liilfe  ich  allen  tac,  1325 

dem  nieman  doch  gehelfen  mac: 
die  söle  läze  ich  under  wegen; 
daz  hülfe,  woltir  ieman  pflegen. 

143,  17  Swaz  man  den  gouch  gelöret, 

sinen  sanc  er  niht  verköret.  1330 

124.  19  Swen  hungert,  ist  er  wiete  hlöz, 

so  enwart  nie  siechtuom  also  gröz. 

128, 10  Swaz  wir  noch  früuden  hän  gesehen, 
daz  ist  uns  als  ein  troum  geschehen. 

69,  21  Die  uns  guot  bilde  solten  geben,  1335 

der  velschent  genuoge  ir  selber  leben. 

123,  4 Erst  tuinp,  swer  lieben  sämen 
s;et  in  starke  brämen. 

125,  15  Swaz  mit  varwe  ist  überzogen, 

dä  wirt  ein  kint  llhte  an  betrogen.  1340 

125,  19  Ich  hän  vil  manegen  man  erkant 
der  golt  suochte  und  kupfer  vant. 
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Ueber  Freidanks  Bescheidenheit. 

Erst  tump,  swer  slner  kimle  bröt 
den  fremden  git  in  hungers  not. 
Die  kletten  und  der  Hagendorn 
die  tuont  gaihen  Hüten  zorn. 
Höchvart  verderbet  alle  tugent, 
sö  zieret  zukt  die  edeln  jugent. 
Swer  lebet  nach  der  wlsen  site, 
der  verliuset  die  tören  mite. 

Ich  wiene  ieman  sö  riche  lebe, 
em  geheize  mö  danne  er  gebe. 

Ein  man  wol  al  die  werlt  betrüge, 
wolde  man  gelouben  siner  lüge. 
Swie  wir  den  lip  hie  triuten, 
er  muoz  doch  von  den  liuten. 

Swer  dem  alter  und  der  jugent 
ir  reht  behaltet,  deist  ein  tugent. 
Swer  stiete  an  unstaite  ist, 
da  ist  ouch  ander  valscher  list. 

Sin  herze  dicke  trüric  stät, 
der  ungetriuwez  liep  hat. 

Swer  fürhtet  donres  blicke, 
der  muoz  erschrecken  dicke. 

Swä  der  wolf  gerihtes  pflege, 
da  gen  diu  lember  von  dem  wege. 
Des  valken  dinc  niht  relite  stät, 
swnnn  er  ze  fuoze  mich  spise  gilt. 
Swä  der  ohse  die  kröne  treit, 
da  hänt  diu  kelher  werdekeit. 

Der  fürsten  herze  unde  ir  leben 
erkenne  ich  bl  den  rütgeben: 
der  wlse  suochet  wisen  rät, 
der  töre  sich  näch  tören  hat. 

Wart  ie  edel  kint  gelich 
dem  Stiefvater,  daz  ist  wunderlich. 
Da  enhilfet  niht  der  friunde  heln 
dä  mich  die  vinde  sehen t stein. 
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II.  Piiul 

Swä  man  den  esel  kramet, 
da  ist  daz  lant  gehamet. 
der  ougenschalc  endienet  niht 
niuwan  dä  ez  der  herre  siht. 

Vil  dicke  frö  houbet  stät 
an  satem  büche,  swer  den  hat. 
Maneger  ilet  hin  ze  grabe 
rehte  als  er  sich  versümet  habe, 
daz  gähen  daz  ist  äne  nöt: 
er  hege  wol  müezecltche  tot. 

Dem  tören  nieman  siege  wert 
wan  der  in  ouch  hin  wider  bert. 
Die  gitegen  und  die  riehen 
sol  man  zem  mer  geliehen: 
swie  vil  zem  mer  wazzers  gö, 
ez  bete  doch  gerne  wazzers  inü. 

Diu  wazzersuht  und  daz  mer 
hänt  für  durst  keine  wer. 

Swie  gröz  si  iemens  missetät, 
got  dannocli  mt*re  genaden  hat. 
Swä  got  die  wären  riuwe  siht, 
dä  wirt  alliu  sünde  ein  niht. 

Lip  söle  Ore  unde  guot 
deist  allez  löhen  swie  man  tuot. 
ezn  hät  nieman  eigenschaft 
niuwan  got  mit  siner  kraft. 

Swem  die  Sternen  werdent  gram, 
dem  wirt  der  mäne  lihte  alsatn. 

Ich  enfürhte  niht  des  mänen  schin, 
wil  mir  diu  sunne  gemrdic  sin. 
Swem  giehes  boten  nöt  gesell  iht, 
der  bedarf  des  snecken  niht. 

Der  snecke  und  der  regenwurm 
die  hänt  vil  selten  grözen  sturm. 
Swä  der  boc  den  wolf  bestät, 
dä  weiz  ich  wol  werz  bezzer  hät. 
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Swaz  an  den  tören  wandeis  sl, 
dä  bezzern  sich  die  wisen  bi. 

Wir  schelten  alle  ein  ander  leben, 
unz  daz  wir  in  den  humden  sweben. 
Zer  werlde  ich  blöz  komen  bin, 
si  enlät  ouch  mich  niht  füeren  hin. 
Zer  werlde  komen  wir  äne  wät, 
in  swacher  wiete  ouch  si  uns  lät. 

Vil  maneger  hat  der  ougen  niht, 
des  herze  doch  vil  wol  gesiht. 

Ich  weiz  wol  waz  dem  geschiht 
der  daz  bceste  merket,  daz  beste  niht. 
Ich  warne  kein  unmäze  si, 
da  ensl  ein  ander  unmäze  bi. 

Der  koufman  dran  verliuset 
der  glas  für  rubin  kiuset. 

Swer  eine  hundes  hüt  ersilit 
filr  zobels  balc,  des  ist  doch  niht. 

Mir  ist  von  manegem  manne  geseit, 
er  pflege  grözer  heilekeit: 
als  ich  in  sach,  so  dühte  mich, 
er  wmre  ein  mcnsche  alsam  ich. 

Swer  sich  ze  kletten  mischet, 
unsanfte  ers  abe  wischet: 
nieman  frumer  mische  sich 
ze  biesen  liuten,  daz  rate  ich. 

Swä  kunst  ist  äne  bescheidenheit, 
daz  ist  verlorn  arbeit. 

Des  gouches  sanc  ist  niender  wert 
wan  dä  man  bezzers  niht  engert. 

Swer  sin  kint  niht  ziehen  kan, 
daz  ziuht  vil  llhte  ein  lantman. 

Got  hat  allen  dingen  geben 
die  mäze  wie  si  solten  leben. 

Der  sumer  wurde  unnnere, 
ob  er  zallen  ziten  wiere. 
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135 , 4 

Gedinge  grcezer  fröude  git 
danne  uns  gebe  diu  sumerzit. 

117,  4 

Man  mac  aller  hande  spil 
trlben  unz  sin  wirt  ze  vil. 

31,  8 

Zer  werlde  niht  so  silezes  ist, 
sin  betrüge  ze  langer  frist. 

1455 

126,  15 

Diu  glocke  rauoz  den  klQpfel  hün, 
sol  si  grözen  dön  begün. 

93,  6 

Kos  schilt  sper  hübe  unde  swert 
diu  niaehent  guoten  ritter  wert. 

1460 

93,  4 

Ere  und  alliu  werdekeit 
sint  üne  volleist  hin  geleit. 

90,  9 

Als  ein  fruni  inan  missetrit, 
so  erselireckent  im  alliu  siniu  lit. 

52,  24 

Schäme  deist  ein  gröziu  tugent: 
si  bezzert  alter  unde  jugent. 

1465 

71,  13 

Waz  frumt  daz  ouge  einem  man 
da  mite  er  niht  gesehen  kan. 

126,  11 

ere  üne  nuz  ist  dein  gelich; 
sö  sint  üne  ere  genuoge  rieh. 

1470 

49,  19 

Sliift'e  ein  schale  in  zobels  balc, 

wier  er  iemer  drinne,  erst  doch  ein  schale. 

54,  22 

Swer  blinden  winket,  deist  ein  gouch, 
mit  stummen  rünet,  derst  ez  ouch. 

22,4 

Sö  schiene  ist  nieman  noch  sö  wert, 
er  enwerde  daz  sin  nieman  gert. 

1475 

126,  5 

Niemen  kan  gemachen 
von  baste  scharlachen. 

104, 26 

Swie  dicke  diu  wlp  underligent, 
den  mannen  si  doch  angesigent. 

1480 

126, 23 

Sö  übele  nieman  ist  getün, 
ern  habe  doch  zer  schiene  wan. 

111 12 

Swaz  ieman  Wunders  hat  veraomen, 
des  wolter  gerne  zende  körnen. 

121, 18 

Swer  mit  ören  wil  genesen, 

der  muoz  nach  sinen  gehören  wesen. 

1485 
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59,  6 
59,  10 
59,  8 

70,  18 
147,  15 

69,  5 

71,  11 
71,  17 

146,  13 
145,  22» 
147, 19 
147, 21 
114,  15 
114,  13 
138,  3 
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171,  23 


Zen  siechen  Inert  der  arzät, 
die  gesunden  hänt  sin  guoten  rät. 

Ein  siecher  arzät  nerte  sich 
michels  gerner  danne  mich. 

Arzäte  geliche  hellent, 
sö  glocken  geliche  schellent. 

Wie  inac  mir  der  gelouben  iht 
der  im  selben  geloubet  niht. 

Dem  htirtiere  wirt  des  hordes  niht 
wan  ob  er  in  weiz  unde  siht. 

Driu  dinc  niht  gesäten  kan, 
die  helle,  hur,  den  gitegen  man; 
daz  vierde  gespraeh  noch  nie  „genuoc“, 
swie  vil  man  im  zuo  getruoc. 

WC  dem  ougen  daz  gesiht 
eime  andern  und  im  selben  niht. 

Swer  daz  liur  erkenne, 

der  hüete  dazz  in  niht  brenne. 

Ein  pfrille  ist  bezzer  üf  den  tisch 
dann  in  dem  wäge  ein  grüzer  visch. 

Man  siht  bi  dem  neste  wol 
wie  innn  den  vogel  loben  sol. 

Hete  der  wolf  pfenninge, 
er  funde  guot  gedinge. 

Man  lieze  wolve  und  diebe  leben, 
mühten  si  guot  mit  vollen  geben. 

Diu  giisse  machent  grözen  duz 
und  hänt  darnach  kleinen  fluz: 
maneger  schallet  zeiner  frist, 
daz  er  iemer  deste  krenker  ist. 

Ein  rindes  Schenkel  meine  ein  hunt 
für  rotes  goldes  tüsent  pfunt. 

Vil  dicke  äne  reht  zergät 
swaz  unreht  gewunnen  hat. 

Lügene  scheidet  friunde  vil 
swä  man  lügen  gelouben  wil. 
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H.  Paul 

Si  jehent,  swä  daz  lihter  si, 
dä  sl  ouch  daz  bieser  bi. 

Manec  man  gröze  arbeit 
unbetwungen  sanfte  treit, 
diu  in  diubte  swaere, 
ob  ers  betw  ungen  wäre. 

Diu  kerze  lieht  den  Hüten  birt 
unz  daz  si  selbe  zaschen  wirt. 

Genuoge  gäbe  l£re  gebent, 
die  selbe  ungabeeltche  lebent. 

Swer  niht  kan  von  der  erden  sagen, 
der  niac  der  himele  wol  gedagen. 

Liep  beginnet  leiden, 
sö  si  sich  wellent  scheiden. 

Swer  sin  golt  an  bare  hüt 
spannet,  dem  ist  ez  ze  trüt. 

Swer  lebt  an  (tre  und  äne  schäm, 
der  cnruochte  war  al  der  werlde  alsam. 
Der  fühse  mileste  minre  sin, 
waren  die  zagele  guldin. 

Den  gebilren  schadet,  sint  si  rieh, 
wirt  in  der  voget  ze  heimelich. 

Swie  die  liute  würben, 
si  lebeten  unz  si  stürben; 
und  swie  si  noch  gewerbent, 
si  sorgent  unz  si  sterbent. 

Ich  läze  mich  nieman  rouben 
mines  rehten  gelouben; 
mich  enkan  ouch  nieman  bringen 
von  guoten  gedingen. 

Swer  sünden  buoze  in  alter  spart, 
der  enhät  die  sOle  niht  wol  bewart. 
Dehein  urliuge  s6  nähe  gät 
als  daz  ein  man  dä  heime  hat. 

Diu  mucke  muoz  sich  sOre  müen, 
wil  si  den  ohsen  überlüen. 
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Swer  sich  besiht  in  spiegelglase, 
den  dunket  krump  sin  selbes  nasc. 
Als  ein  unwip  missetuot, 
sö  spriche  ich  guoten  wiben  guot. 
ein  reine  wip  hat  reinen  ltp; 
den  hat  selten  ein  unwip. 

Itiuwe  ist  aller  silnden  töt: 
sus  kuineut  die  sündmre  üzer  nftt. 
Swer  den  pfenninc  liep  hat 
ze  rehte,  deist  niht  missetüt. 
doch  minnet  man  nu  den  pfenninc 
filr  alliu  werltlichiu  dinc. 

Swer  hie  geniset  dort  oder  da, 
er  muoz  doch  sterben  anderswü. 
Swenne  ich  sterben  lerne, 
daz  entuon  ich  niemer  gerne, 
die  wile  ich  iemer  mac  geleben, 
sit  wil  ich  wider  den  töt  streben. 
Maneger  wünschen  niht  verbiet, 
der  niemer  deste  richer  wirt. 

Ez  stritet  aller  tören  inuot 
nach  dem  daz  man  in  tiure  tuot. 
Mich  grüezent  iemer  sorgen 
zem  ersten  an  dem  morgen, 
den  morgen  sorget  menneglich: 
so  ist  der  übent  früuden  rieh, 
hete  ein  übent  des  er  gert, 
er  wie  re  tüsent  morgen  wert. 

Mich  dunket  niht  daz  iemnn  siil 
ze  lange  harpfen  in  der  mül. 
Dehein  schaft  ist  sö  lanc, 
er  ensi  sehs  stehen  ze  kranc. 
Breitiu  eigen  werdent  sinnl, 
sö  man  si  teilet  mit  der  zal. 

Ich  sihe  wol  eines  andern  nac. 
den  mtnen  ich  niht  gesehen  mac: 
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ich  scbilte  daz  an  manegem  man 
daz  ich  selbe  niht  vermiden  kan. 
Steche  ieglieh  eit  als  ein  dom, 
so  enwurde  ir  niht  sö  vil  gesworn. 
Koste  ieglieh  lügen  ein  kölnisch  pfunt, 
man  lüge  niht  sö  manege  stunt. 

Swä  nüzze  scheint  diu  kindelin. 
dä  mac  des  lönes  lihte  sin. 

Strüchet  der  derz  lieht  treit. 
daz  ist  den  nächgänden  leit. 

Swie  die  liute  geschallen  sint, 
wir  sin  doch  alle  Adämes  kint. 

Wie  sol  der  blinde  sich  bewarn, 
wil  sin  geleite  unrehte  vam. 

Sich  vergäbet  als  lihte  ein  man. 
als  er  sich  verstauen  kan. 

Swer  fuhs  mit  fuhse  vühen  sol, 
der  muoz  ir  stige  erkennen  wol. 

Der  fremede  acker  stuont  ie  baz 
dann  eigen  sät:  daz  machet  haz. 

Ez  enwart  nie  groezer  siinde 
dan ne  luggez  urkünde. 

Sus  sprechent  die  dä  sint  begraben 
beidiu  zen  alten  und  zuo  den  knaben 
'daz  ir  dä  sit,  daz  wären  wir; 
daz  wir  nu  sin,  daz  werdet  ir . 

Als  der  sieebe  den  gesunden  labet 
und  der  töte  den  lebenden  begrabet 
und  man  verfluocht  der  sadden  kint 
und  segent  die  vertluochet  sint, 
sö  sult  ir  wizzen  äne  strit 
daz  uns  wil  körnen  des  fluoches  zit. 
Maneger  wolte  gerne  sin 
ein  esel  oder  ein  eselin, 
daz  man  Seite  miere 
wie  wunderlich  er  wa're. 


1 590 


1595 


1600 


1605 


1610 


1615 


1620 


Digitized  by  Google 


lieber  Freidanks  Bescheidenheit. 


217 


22.  G 


15.  23 


169.  20 
11.  21 
35,  12 


62.  8 
58,  9 


127.  4 


30,  25 


irr,.  ir, 


56.  7 
87,  22 


Von  swachem  sämen  tlnz  niensche  wirt; 

iliu  muoter  ez  mit  nbt  gebirt; 

sin  leben  flaz  ist  arbeit; 

gewisser  tot  ist  im  bereit: 

warumbe  wirt  ez  iemer  frb? 

ez  ist  als  in  dem  tiure  ein  strü. 

Wir  suln  die  pfatfen  eren ; 
si  kunnen  wolz  beste  lt'ren: 
ir  helfe  muge  wir  niht  enbern, 
sö  wir  der  fröne  spise  gern. 

Wer  ist  der  der  nie  gelouc 

und  die  gnesten  lügemere  betrouc? 

Der  beste  roup  der  ie  geschach, 
daz  was  dö  got  die  belle  brach. 

Sb  daz  wazzer  hin  ze  berge  giit. 
sö  mac  des  sündieres  werden  rät; 
ich  meine  so  ez  Hiuzet  tougen 
vom  herzen  üf  zen  ougen. 
daz  wazzer  hat  vil  lisen  Huz 
und  Inert  got  durch  der  himele  duz. 
Nieman  sol  ze  langer  frist 
loben  daz  ze  scheltenne  ist. 

Ez  enwart  nie  kilnec  noch  künegln 
diu  äne  sorge  mühten  sin. 

Ein  nagel  den  andern  dringet 
unz  ern  von  stete  bringet: 
vil  dicke  ein  übel  das  ander  münz 
vertriben;  sus  wirt  sühte  lmoz. 

Diu  werlt  git  uns  allen 
nach  honege  bitter  gallen. 

Anevnnc  und  ende 
diu  stänt  in  gutes  hende. 

Swar  ie  des  niannes  herze  stät. 
dä  ist  sin  hört  den  er  dä  hat. 

Dem  biesen  ie  ze  teile  wait 
swaz  mau  vor  dem  frumen  spart. 
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10,  17  Got  hät  rlrier  slahte  kint, 

daz  kristen  juden  heiden  sint. 
die  lutnt  ouch  drler  slahte  leben 
und  jebent,  diu  habe  in  got  gegeben, 
diu  leben  sin  kruinp  oder  siebt, 
si  wellent  alle  haben  rebt. 
waz  got  mit  den  kinden  tuo, 
da  enhiert  nibt  töreti  frage  zuo. 
sl  wellent  ir  gelouben  hän: 
mtne  kristen  wil  ich  niemen  hin. 

165,21  Liegen  triegen  ist  ein  site 

dem  vil  der  werlde  volget  mite, 
liegen  triegen  dicke  gät 
mit  fürsten  an  des  riches  rät. 
liegen  triegen  sint  sö  wert 
daz  man  ir  zallen  koufen  gert. 
liegens  triegens  ist  sö  vil 
daz  manz  ze  rebte  haben  wil. 
liegen  triegen  werder  sint 
ze  liove  danne  fürsten  kint. 
liegen  triegen  hänt  den  pris: 
äne  si  dunket  nieman  wts. 
liegen  triegen  hänt  ir  fuoz 
gesetzt  daz  man  in  volgeu  muoz. 
liegen  triegen  tuont  sö  wol 
daz  ir  diu  werlt  ist  alliu  vol. 
liegen  triegen  sint  bereit 
ze  velschenne  al  die  kristenheit. 
liegen  triegen  ist  ein  list 
der  wert  vor  allen  listen  ist. 
liegen  triegen  hänt  die  kraft: 
si  druckent  alle  meisterschaft. 
liegen  triegen  hänt  gesiget 
daz  man  nihtes  sö  söre  pfliget. 
liegen  triegen  noch  begät 
daz  sich  zem  andern  nieman  lät.. 
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liegen  triegen  fliegen t daz 

daz  vater  kinde  wirt  gehaz. 

liegen  triegen  swer  diu  kan, 

den  lobt  man  zeinem  wisen  man. 

liegen  triegen  ist  ein  amt 

des  sich  unmanec  herre  schämt. 

liegen  triegen  got  verbot; 

dä  von  sint  si  der  seien  tot. 

liegen  triegen  noch  bejagent 

daz  si  ze  Körne  kröne  tragent. 

liegen  triegen  ist  ein  dorn 

von  dem  uns  kumet  der  gotes  zom. 

liegen  triegen  ist  min  klage; 

darumbe  schilt  ichs  alle  tage. 

liegen  triegen  lobe  ich  niht, 

sit  niemer  guot  von  in  geschiht. 

liegen  triegen  hazzet  got; 

swerz  tuot,  der  brichet  sin  gebot. 

liegen  triegen  hänt  daz  heil: 

si  hänt  an  allen  leben  teil. 

liegen  triegen  hänt  daz  reht: 

si  machent  krump  mit  Worten  sieht. 

liegen  triegen  sint  sö  gröz: 

si  lnehent  inanegen  ungenöz. 

liegen  triegen  sint  sö  karc: 

si  machent  von  dem  pfunde  ein  mnre. 

liegen  triegen  ist  ein  schilt 

dä  mite  man  manege  schände  liilt. 

liegen  triegen  ist  ein  bote 

ze  allen  herren  wan  ze  gote. 

liegen  triegen  sere  schadont 

daz  si  die  söle  mit  sündent  ladent. 

liegen  triegen  swer  diu  lobet, 

daz  wizzet  relite  daz  der  tobet. 

liegen  triegen  hänt  ir  strit 

behabt  in  al  der  werlde  wlt. 
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liegen  triegen  sint  sö  liep: 

si  nmchent  manegen  riehen  diep. 

liegen  triegen  sint  zwei  dinc: 

si  velschent  inanegen  jungelinc. 

liegen  triegen  ist  ein  tröst: 

si  setzeut  manegen  üf  den  röst. 

liegen  triegen  dringent  ttlr 

ze  des  häbstes  und  ze  des  riches  tiir. 

liegen  triegen  ist  ein  pfluoc: 

der  hat  ackerliute  genuoc. 

liegen  triegen  ist  ein  val: 

des  hat  der  tiuvel  grözen  schal. 

liegen  triegen  sint  sö  tritt: 

man  ptliget  ir  stille  und  über  lut. 

liegen  triegen  rüement  sich. 

si  erkenne  der  bähest  alsam  ich. 

liegen  triegen  manegen  nert 

der  doch  bi  guoten  Hüten  vert. 

liegen  triegen  sint  vil  alt: 

des  ist  ir  kunst  vil  manecvalt. 

100,2  liegen  triegent  hänt  den  sin: 
si  ziehent  liute  vil  nach  in. 
liegen  triegen  ist  ein  slac: 
der  wert  unz  an  den  suonestac. 

160,1  er  ist  sielec  der  si  miden  inac.1) 

10,23  Ich  weiz  wol  daz  diu  goteheit 

sö  hoch  ist,  tief  lanc  unde  breit 
daz  gedanc  noch  mundes  wort 
mac  geahten  siner  wunder  ort. 

14,2  Der  sunnen  sch  in  ist  harte  wit; 
ir  lieht  si  allen  dingen  glt. 
des  enhät  si  deste  minre  niht 
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eine  weitere  unechte  Zeile  hinzufüge,  stimmt  nicht  die  mir  vorliegende 
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14.  2G 

15,  1 
15.  3 

1 5,  1 5 


112.  23 

18.  8 
18.  6 
18,  10 


duz  nl  diu  werlt  von  ir  gesilit. 

dem  wurme  ist  si  gemeine 

und  belibet  si  doch  reine. 

diu  sunne  schint  den  tiuvel  an 

und  scheidet  sich  doch  reine  hin  dun. 

als  ist:  swaz  der  priester  begät, 

diu  messe  doch  reine  bestät. 

die  enkan  nieman  geswachen 

noch  bezzer  gemachen. 

diu  messe  und  der  sunnen  schin 

diu  mUezen  iemer  reine  sin. 

zer  messe  dringet  maneger  für 

und  wirt  dem  mftre  lti  der  tiir. 

ein  ieglich  mau  die  messe  luit 

mit  dem  herzen  als  er  da  stät. 

kument  hundert  tüsent  dar, 

ieglichem  wirt  siu  messe  gar. 

swer  tüsent  seien  ein  messe  frumt, 

iegllcher  ein  ganziu  messe  kumt. 

hat  ein  herre  ein  höchgezit 

dä  man  siben  trahte  git, 

da  enmac  nilit  volliu  Wirtschaft  sin 

üne  brot  und  äne  wln. 

als  sint  diu  siben  tagezit 

diu  man  gote  zeren  git: 

diu  sint  äne  der  messe  kraft 

vor  gote  kleiniu  Wirtschaft. 

Funde  ich  veile  solhe  wät 
dä  von  der  sele  wurde  rät, 
der  müeste  ein  eine  tiure  stän, 
iclin  wolde  sin  doch  ein  spanne  hän. 
Her  uebel  füllet  witiu  laut 
und  enwirt  sin  niemer  volliu  haut: 
die  s(de  mügen  wol  michel  sin; 
si  hünl  doch  hie  vil  kleinen  schin. 
Wir  mügen  der  geiste  nilit  gesehen. 
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5,  15 

54,  21 
5,21 
28,  15 


23,  1 

23,  5 
50,  20 


//.  Paul 

doch  muoz  man  in  grözer  krefto  jehen. 
Min  lip  von  anders  nihte  enlebet 
wan  daz  ein  söle  drinne  swebet. 
wie  diu  s£*le  geschaffen  st, 
des  Wunders  wirde  ich  niemer  fri. 
wannen  si  kume  oder  war  sl  var, 
diu  striize  ist  mir  verborgen  gar. 
hie  enweiz  ich  selbe  wer  ich  bin. 
gut  git  die  söle,  der  nem  si  ouch  hin. 
diu  vert  von  mir  als  ein  bl  äs 
und  Int  mich  ligen  als  ein  äs. 

Got  hörte  Moyses  gebet, 
daz  er  den  nmnt  nie  tif  getet. 
swes  noch  ein  reine  herze  gert, 
des  wirt  ez  Ane  wort  gewert. 
des  mundes  bete  ist  leider  kranc 
Ane  des  herzen  fUrgedanc. 
der  stumbe  nicht  gesprechen  mac 
und  mac  doch  beten  allen  tac. 
Mennegliches  gewizzenheit 
vor  gote  sine  schulde  seit. 

Höchvart  der  helle  kilnegin 
diu  wil  bi  allen  liuten  sin. 
swie  biderbe  oder  boese  er  si, 
si  enhit  doch  niemens  herze  fri. 
höchvart  gitekeit  unde  nit 
die  habent  noch  vaste  ir  alten  strit. 
daz  schinet  wol  an  AdAme: 
sus  verdarp  sin  reiner  säme. 

Swer  nimt  den  muscAt  in  den  munt, 
und  nseme  ern  wider  üz  zestunt, 
er  dühte  in  ö gemeine 
und  dar  nach  widerzamie. 

Sit  wir  uns  selben  widerstän, 
wer  sol  uns  danne  für  reine  hän. 

Vor  gote  er  wirt  geswachet 
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der  reht  zunrehte  machet. 
Unverdähtiu  msere 
sint  dicke  wandelbare, 
sin  Öre  selten  wenket 
der  sich  enzit  bedenket. 

Diu  wunde  niemer  heil  wirt 
die  wile  daz  isen  drinne  swirt: 
die  wile  ein  man  treit  »linden  last, 
sö  ist  er  rehter  fröuden  ein  gast. 
Swer  got  niht  fiirhtet  alle  tage, 
daz  wizzet,  deist  ein  rehter  zage. 
Gienge  ein  hunt  tages  tftsent  stunt 
ze  kirchen,  er  wa*re  doch  ein  hunt. 
Swii  ich  weiz  des  wolvcs  zant, 
da  wil  ich  hiieten  miner  haut, 
daz  er  mich  iht  verwunde; 
sin  blzen  swirt  von  gründe. 

Guot  rede  ist  üf  der  erde 
in  dem  aller  luchsten  werde. 

Man  viiliet  wol  wlp  unde  man: 
gedanke  nieman  viihen  kan. 
diu  bant  mac  nieman  vinden 
diu  mine  gedanke  binden. 

Ein  werder  man  sol  schöne  tragen 
sin  armuot  niht  ze  verre  klagen, 
die  friunt  vöhent  in  zestunt, 
wirt  in  sin  armuot  rehte  kunt. 

satez  kint  niht  ezzen  mac, 
sö  bittort  im  des  honeges  smac. 
swem  aber  wö  der  Inniger  tuet, 
den  danket  süriu  splse  guot. 

Gunter  geloube  und  reiniu  were 
diu  swendent  den  stlnden  berc. 
als  diu  hitze  tuot  den  snö; 
den  ungeloubegen  wirt  vil  we. 

Ez  trinkent  tüsent  e den  tot, 
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5 einer  sterbe  in  durstes  not. 

/ 13.  21 

Vil  dinges  man  vergizzet 
des  man  sich  tiure  vermizzet. 

73.  6 

Ich  weiz  wol  daz  der  fürsten  kint 
den  alten  erben  vient  sint. 

1875 

78, 1 

Gebieten  machet  hohen  muot, 
daz  vorhtlich  Hohe  niht  entuot. 

31.  18 

Swer  got  und  die  werlt  kan 
behalten,  derst  ein  sadec  mun. 

32.  17 

Der  llp  muoz  hie  der  werlde  leben, 
daz  herze  sol  ze  gote  streben. 

1880 

32,  13 

Der  werlde  maneger  lachen  muoz 
der  wol  erkennet  ir  valschen  grunz. 

32,  3 

Der  werlde  ist  hie  vil  maneger  wert 
des  got  ze  träte  niht  engert. 

1885 

127,  8 

Unnnere  ist  mir  des  obezes  smuc 
an  dem  ich  mich  erwürgen  mac. 

1 38,  9 

Manec  luint  wol  gebäret, 
der  doch  der  liute  väret. 

171.  27 

Ich  härte  ie  sliezer  rede  gcnuoc 
diu  eiter  in  dem  zagel  truoc. 

1800 

125,  21 

Manec  houbet  hat  goldes  scliin 
und  ist  der  zagel  kupferin. 

8!).  2 

Sw az  den-  base  bases  silit, 
daz  seit  er  und  des  guoten  niht. 

1805 

1)2,  15 

Ez  vorsclient  genuoge  märe 
nach  schänden  danne  umb  ere. 

58,  11 

Ane  sorge  nieman  mac 

a 

geleben  einen  ganzen  tac.1) 

b 

8(i,  8 

der  wise  gröze  sorge  hat 
wie  im  der  sele  werde  rät. 

e 

d 

58.  1 7 

der  frume  sorget  sere 

e 

umbe  liute  guot  und  ere, 

f 

')  Der  Spruch  ist  von  Grimm  mit  157.8  zusammen  geworfen 

, der 

allerdings 

sehr  ähnlich  lautet. 
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der  minntere  umbe  min  ne, 
iler  gitege  nach  gewinnt“, 
der  ki'i re  sorget  alle  tage 
wie  er  brles  genuoc  bejage. 

Wä  sint  si  nu  der  Körne  0 was? 
in  ir  palasen  wahset  gras, 
dä  neinen  die  fürsten  bilde  bi 
wie  sta“te  ir  lop  nach  tbde  si. 

Körne  twanc  6 mit  ir  kraft 
aller  herren  herschaft. 
nu  sinfsi  schalkeit  undertän. 
da/,  hat  got  durch  ir  valscli  getan. 

Ze  Körne  ist  inanic  vaLscher  list 
dar  an  der  bähest  unschuldic  ist. 
Santo  Pf'ter  kam  an  eine  stat 
dä  in  ein  lamer  ahnuosen  bat, 
nu  liieret  wie  saute  lVter  sprach, 
dö  er  den  siechen  ligen  sach: 

'silber  golt  ist  freinedc  mir: 
da/,  ich  hän  da/,  gibe  ich  dir’, 
also  gaji  er  im  zestunt: 
er  sprach  'stant  iif  und  wis  gesunt’. 
giebe  noch  ein  bähest  also, 
des  w.ere  diu  kristenheit  alliu  frö. 
Swer  mich  der  schulde  mühte  erlän 
die  ich  eim  andern  hän  getan, 
den  wolte  ich  suochen  über  liier 
äne  swert  und  äne  wer. 

Der  man  sin  laster  eine  treit: 
daz  ist  der  manne  sielekeit. 
und  wirt  ein  wip  ze  schalle, 
sö  schiltet  man  si  alle, 
deiswär  diu  wip  sint  ungelich: 
man  ec  wip  ist  tugende  und  ereil  rieh, 
ir  tugende  man  wol  scheiden  liiac 
als  die  vinstcr  und  den  tnc. 
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Jaz  swachiu  wip  hänt  wibes  namen, 

des  niüezen  sich  die  guoten  schämen.  1935 

manec  wip  grözer  tugende  pfliget 

manegiu  tugende  sich  bewiget. 

sol  der  lop  geliche  sin, 

daz  ist  äne  den  willen  min. 

sol  man  ez  allez  hän  für  guot.  1940 

swaz  ein  ieglich  wip  getuot, 
sö  schelte  man  ir  keine 
und  si  ir  lop  gemeine. 

1 02,  20  tuot  ein  wip  ein  missetät, 

der  ein  man  wol  tüsent  hat,  1915 

der  tüsent  wil  er  6re  hän 

und  sol  ir  6 re  sin  vertan. 

daz  ist  ein  ungeteilet  spil. 

got  sollies  rehtes  niht  enwil. 

10 IS  Die  man  vil  manegez  kramet  1950 

des  diu  wip  sint  gehoenet. 

4,  22  Got  manegen  dienst  enphähet, 
daz  türen  gar  versmähet. 
die  brosemen  sint  gote  wert 

der  nienian  ob  dem  tische  gert.  1955 

1 1 1 , 22  Swer  git  des  er  unsanfte  enl>irt 
diu  gäbe  baz  vergolten  wirt. 

1 1 0,  27  guot  wille  vor  in  allen  gät, 

der  anders  niht  ze  gebenne  hät: 

13.4  den  armen  rätich,  swie  si  leben,  1960 

daz  si  doch  guoten  willen  geben. 

43,  22  W;er  aller  liute  sin  gelich, 

so  enwiere  nienian  arm  noch  rieh. 

127,  12  Der  wagen  hät  deheine  stat 

dä  wol  gezseme  daz  fünfte  rat.  1965 

114,25  Man  sol  vollen  becher  tragen 
ebene,  htere  ich  dicke  sagen. 

114,27  Gelücke  ist  rehte  alsaiu  ein  bal: 
swer  stiget,  der  sol  fürhten  val. 
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Vil  dicke  ich  mich  gestüzen  hän 
du  icli  vil  ebene  wände  gän. 

Ob  es  der  keiser  solde  swera. 
er  enkan  sich  mucken  niht  erwern: 
waz  hilfet  hörschaft  unde  list, 
sit  daz  der  Hoch  sin  meister  ist. 
der  keiser  sterben  nuioz  als  ich: 
des  mac  ich  im  wol  genözen  mich. 
Salomön  hat  doch  war  geseit: 
diu  werlt  ist  gar  ein  üppekeit. 

Der  fürsten  ebenbOre 
st.ert  noch  des  riches  Öre. 

Ich  warte  ie  wanne  unrelit  zerge: 
sö  wirt  sin  ie  mö  unde  mt\ 

Waeren  alliu  tier  gelich  gevnr, 
sö  vörhte  der  lewe  ir  breiten  schar: 
Sicherheit  diu  waere  guot, 
lnetens  alle  geliehen  muot. 

Der  hiure  den  vastet,  der  tunt  wol. 
den  er  ze  jure  slalien  sol. 

AI  diu  werlt  niht  enkan 
ze  genaden  bringen  einen  man. 
er  enwelle  selbe  gerne  dar 
verlorn  ist  ir  biten  gar. 

Zwivel  büwet  selten  wol: 
des  ist  lnnnec  ncker  distel  vol. 

Man  kan  mit  keinen  dingen 
richtuom  zesamene  bringen 
äne  silnde  und  äne  schände  gar: 
des  nemen  die  riehen  herren  war. 

Daz  wirste  lit  daz  ieman  treit. 
daz  ist  diu  zunge,  sö  man  seit, 
diu  zunge  reizet  inanegen  strit 
und  dicke  lauge  wemden  nit. 
swaz  wir  Übels  hün  vernoinen. 
deist  meisteil  von  der  zungen  knmen. 
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1980 


1985 


1990 


1995 


2000 
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«liu  zunge  reizet  manegen  zom 

dä  lip  mit  seit;  wirt  verloru. 

ez  hänt  die  Übeln  zungen 

die  guoten  üz  gedrungen. 

diu  zunge  reizet  inanege  not 

die  nieman  endet  wan  der  tot. 

diu  zunge  manegen  schendet. 

si  stümmelt  unde  blendet. 

diu  zunge  enhät  debeiu  bein 

und  brichet  doch  l>ein  unde  stein. 

diu  zunge  stieret  manegiu  laut. 

si  reizet  rouji  unde  brant. 

von  der  zungen  meiste  vert 

daz  sö  maneger  meineide  swert. 

swer  eine  übele  zungen  hat. 

diu  flieget  inanege  missetät. 

diu  zunge  triuwe  scheidet. 

daz  liep  liebe  leidet. 

diu  zunge  manegen  eret, 

diu  zunge  rehfc  verlieret. 

von  der  zungen  daz  ergienc 

daz  Krist  an  dein  kriuze  biene. 

von  der  zungen  dicke  kumt 

daz  beide  schadet  unde  frunit. 

für  schände  wart  nie  bezzer  list 

dünne  der  der  zungen  meister  ist. 

diu  zunge  hat  meiste  pfliht 

an  guote  und  an  übele,  swaz  geschilit. 

swä  diu  zunge  rehte  tuot, 

so  enist  dehein  lit  also  guot-, 

diu  übele  zunge  scheiden  kan 

liebez  wlp  und  lieben  man. 

diu  bcese  zunge  ist  ein  vergift: 

daz  seit  Davit  an  siner  schrift. 

nianec  zunge  mUeste  kurzer  sin. 

stüende  ez  an  dem  willen  min. 
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73,  4 Ine  weiz  niender  fürsten  dri 
der  einer  durch  got  fürste  si. 

33.  0 Nach  Sünden  niemnn  runge. 

der  uns  ze  silnden  twunge. 

11,3  Wa  üfe  lige  des  meres  grünt 

oder  diu  erde,  wem  ist  daz  kunt? 
si  jehent,  der  himele  der  sin  drl 
und  diu  erde  eninitten  drill  ne  si. 
deist  ein  michel  wunder 
daz  hiiuel  ist  obe  und  linder 
und  doch  diu  erde  stille  stät. 
so  der  himel  um  he  gut. 
swer  mich  des  bescheiden  wil 
nach  wäne,  deist  ein  kimles  spil. 
in  gotes  hende  ez  allez  stät. 
der  alliu  dinc  geschaffen  hat. 

73.  22  Sü  ebene  nie  kein  kiinec  gesaz, 
im  enwurre  dannoch  eteswaz. 

179,4  llimel  und  erde  noch  zergänt. 

so  daz  si  in  bezzern  £ren  staut, 
ez  ist  wol  daz  himel  und  erde 
mit  tiure  geliutert  werde, 
der  tiuvel  hat  des  himels  luft 
geunreinet  unz  in  der  helle  gruft. 
so  ist  diu  erde  sünden  also  vol 
daz  man  si  beide  reinen  sol. 
si  inuoz  daz  fiur  erwaschen 
äne  koln  und  äne  nschen. 
darnäch  suln  die  erwelten  sin 
noch  liehter  dünne  der  sunnen  schin. 
dar  mich  sol  al  diu  weilt  erstün. 
zestunt  daz  urteil  niuoz  ergün. 
dar  zuo  sol  man  sorgen: 
da  wirt  niht  verborgen 
deheiner  slalite  missetät 
wan  die  man  e gebüezet  hat. 
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11.  Paul 

fürsprechen  hänt  da  kleinen  strit: 
Krist  selbe  da  urteile  git: 

'die  rainen  willen  hänt  getan, 
die  suln  min  es  vater  riche  hän. 
sö  müezen  die  verworhten  varn 

2070 

/.er  helle  mit  des  tiuvels  scharu.’ 
ala'i  schiere  sint  gescheiden 
die  lieben  von  den  leiden, 
sö  ist  än  ende  iemer  me 
den  guoten  wol,  den  ilbeln  we. 

2075 

Krist  der  urnb  uns  die  tuarter  leit, 
der  enpfähe  dä  sine  kristenheit. 

2080 

177.  23 

Daz  jär  gät  hin.  der  tot  gät  her: 
der  widerseit  uns  äne  sper. 

07.  27 

Swer  under  wolven  schuf  ist, 

der  hat  betrogen  des  tiuvels  list. 

2085 

1 22,  5 

Swä  brinnefc  m in  es  gebüren  want, 
dä  fürlite  ich  miner  sä  zehant. 

96, 21 

Manege  riuwe  der  gewinnet 
der  sinen  vient  miniiet. 

4,  18 

Diu  zit  smlde  nie  gewan 
dä  man  gutes  vergizzet  an. 

2090 

40,  25 

Die  riehen  friunt  sint  alle  wert, 
der  armen  friunde  nieman  gert. 

171, 17 

Swer  koufes  pfliget,  des  dunket  mich, 

er  trüge  (•  er  lieze  triegen  sich. 

2095 

7!),  13 

Die  wisen  manegez  irret 
daz  tören  lützel  wirret. 

4,  20 

Man  vergizzet  gotes  dicke 
von  sUezem  aneblicke. 

35,  20 

Swer  sine  sUnde  weinen  mae. 
deist  der  sünden  suonestac. 

2100 

28,  23 

Ilöchvart  stiget  manegen  tac 
biz  si  nilit  höher  kunien  mac: 
sö  inuoz  si  daniie  valleu; 

diz  bispol  sage  ich  iu  allen. 

2105 
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69,  9 Mir  sint  sta?tecliche  bi 
vil  starker  viende  dri: 
diu  werlt  und  des  tiuvels  list, 
min  lierze  der  dritte  vient  ist. 
gut  ninc  mich  vor  den  zwein  ernern, 
ich  niac  mich  des  herzen  niht  erwern. 
wan  daz  wachet  zaller  zlt, 
s «')  der  lip  mit  släfe  lit. 

127,  22  Ich  erkenne  drier  slahte  not, 

daz  vierde  daz  ist  fröuden  tüt: 
in  jugende  kiusche  daz  tuot  wt>; 
milte  in  arnmot  triiret  me; 
swen  hungert,  ob  erz  ezzen  lät. 
sö  er  vil  guoter  spise  hat, 
und  sinen  vient  minnen  sol, 
disiu  vieriu  tuont  niht  wol. 

128,  6 Des  vogels  Huc,  des  visches  fluz, 

des  slangen  sluf,  des  donres  scliuz, 
wie  geraten  süln  diu  jungen  killt, 
die  sträzen  uns  alle  fremede  sint. 

127,  16  Ich  weiz  wol  daz  nieman  mac 
verbieten  wol  den  widerslac. 

127,  14  swer  sieht,  der  sol  umbe  sehen; 

waz  im  da  wider  milge  geschehen. 

3ß,  9 Manie  töre  vermizzet  sich 

'ich  wil  schiere  beki-ren  mich, 
und  swaz  ich  Sünden  hän  getan, 
die  wil  ich  mit  einander  län.’ 
solhen  rät  der  tiuvel  git, 
biz  maneger  in  der  drühe  lit. 

127.  20  Diu  louge  machet  schiene  wät: 
si  selbe  trüebe  bestüt. 

62,  16  Swer  niht  wizze  wer  er  si, 
der  schelte  slner  gebäre  dri: 
wellent  ez  die  zwirne  vertragen, 
der  dritte  kan  ez  wol  gesagen. 

I8W.  SiUungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 
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177, 13 

1 30,  23 

74,  13 
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Min  herze  in  troume  wunder  siht 
da/,  nie  gesckach  und  niemer  geschiht. 
Swer  btesem  inuote  widerstat, 
diu  tugent  vor  allen  tilgenden  gut.. 

Der  mensche  ist  ein  Ixeser  sac: 
er  bienet  aller  würze  smac. 

Die  alten  lebent  kurze  frist, 
der  jungen  einer  niht  genist. 

Swaz  ie  geschach  oder  noch  geschiht, 
daz  geschach  ane  sache  niht. 
daz  stät  an  gelüekes  rade: 
ez  ist  als  lihte  guot  als  schade. 

Wir  enhaben  niht  gewisses  nie 
wan  den  töt;  daz  tuot  mir  we. 
ich  weiz  wol  daz  der  töt  geschiht. 
des  tödes  zit  enweiz  ich  niht. 

Der  ohse  mit  dem  esel  streit 
urabe  fuoge  und  umbe  hübesckeit. 
swer  den  andern  dö  vertruoc, 
der  was  doch  ungefüege  geuuoc. 

Des  eigen  woltich  gerne  sin 
der  der  suunen  git  sö  liehten  schin. 
swelch  heiTe  sterben  muoz  als  ich. 
waz  mac  der  gestrigsten  mich, 
sö  mich  daz  biever  ane  gät 
und  in  der  zansiver  bestät 
und  er  newedern  mac  genem? 
dem  wil  ich  selten  hulde  sweru. 

Nach  fröuden  dicke  trüren  gät, 
manec  trüren  frcelich  ende  hat. 

Diu  grieste  trüude  die  ich  hän, 
deist  guot  gcdinge  und  lieber  wän. 

Der  töre  niht  nnders  biete, 
der  lobte  swaz  er  tsute. 

Die  wisen  kurzewile  liänt, 
sö  si  mit  tören  umbe  günt. 
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Der  lewe  niemer  sol  getagen. 
wellent  in  die  hasen  jagen. 

Diu  Hiege  ist,  wirt  der  sumer  heiz, 
der  küenste  vogel  den  ich  weiz. 

Der  b reinen  höchgezlt  zergut, 
sö  der  ougest  ein  ende  hat. 

Die  kevern  fliegent  unverdäht: 
des  vellet  maneger  in  ein  bäht. 

Erst  tump,  swer  hie  gerillten  inac. 
spart  erz  unz  an  den  suonestac. 

Swer  lobet  des  snecken  springen 
und  des  ohsen  singen, 
der  kam  nie  dä  der  lebarte  spranc 
und  dä  diu  nahtegale  sanc. 

Die  juden  nimt  des  wunder  gar 
daz  ein  maget  Krist  gebar, 
der  mandelboum  niht  dürkel  wirt. 
so  er  bluomen  und  nüzze  hirt; 
diu  sunne  schlnt  durch  ganzez  glas: 
sö  gebar  sl  Krist  diu  maget  was. 
die  juden  wundert  wie  daz  si 
daz  ein  got  ist,  der  genenneden  drt. 
driu  dinc  an  der  harpfen  sint, 
holz  seiten  stimme,  ir  sin  ist  blint; 
diu  sunne  hät  Kur  unde  schin 
und  muoz  doch  ein  sunne  sin, 
der  kan  nieman  gescheiden 
ir  einez  von  in  beiden: 
als  wizzet  daz  die  namen  dri 
ein  got  ungescheiden  si. 

Got  ist,  als  ich  ez  meine, 
alliu  dinc  aleine. 

Got  geschuof  Adämen 
äne  menneschlichen  sämen; 

Eva  wart  von  im  gcnomen: 

diu  beidiu  sint  von  megeden  komen. 
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diu  erde  was  dö  reine  gar; 

dö  was  Aditm  von  siinden  bar. 

die  verlurn  sit  ir  magetuom.  2210 

diu  dritte  maget  hat  megede  ruom, 

diu  Krist  gebar  an  argen  list 

und  dö  was  maget  und  iemer  ist. 

der  reinen  megede  kiusclieit 

kröne  ob  allen  megeden  treit.  22 1 ö 

141.23  Die  frösche  weiten  einen  voget 
der  si  vil  dicke  nötzoget. 
durch  ir  ebenhöre 
gubens  alle  ir  öre 

dem  storke,  der  si  hiute  hat  2220 

und  der  si  oucli  niemer  me  verlät. 

136,  11  Der  lewe  enftirhtet  des  inannes  niht. 
wan  sö  ern  hcert  und  niht  ensiht. 

61,7  W erltlich  lop  ie  selten  wart 

äne  lösen  und  äne  höchvart.  2225 

121,  8 Swaz  iu  sl  liep  daz  man  iu  tuo, 

daz  tuot  ouch  ir;  daz  hu?rt  dar  zuo. 

121, 10  und  swaz  iu  si  von  iemen  leit 

des  entuot  niht;  daz  ist  sadekeit. 

75,  18  Der  rehten  leben  ist  niht  mö  2230 

wan  driu;  ich  meine  die  rehten  e 
magetuom  und  kiusclieit; 
ir  enist  niht  mö,  swaz  ieman  seit. 

8,  8 Qot  alliu  dinc  geschaffen  hat 

von  nihte.  swer  die  kraft  verstut,  2235 

den  dunket  daz  ein  wunder  niht 

daz  sit  geschach  und  noch  geschiht. 

mich  dunket  niht  ein  wunder  gnr 

daz  ein  maget  Krist  gebar. 

nieman  daz  für  wunder  habe  2240 

daz  Krist  erstuont  von  dem  grabe, 
swer  tuon  mac  allez  daz  er  wil, 
dem  ist  des  Wunders  niht  ze  vil. 
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gnt.  lut  uns  zallen  ziten  sehen 

groezer  wunder,  wil  mans  jehen. 

wir  sehen  der  himele  Zeichen  sweben 

duz  diu  gänt  umbe  saui  si  leben. 

sunne  mäne  sterren  scliin, 

waz  mac  gelich  dem  wunder  sin? 

von  donre  mac  man  wunder  sagen: 

er  tuot  daz  ertriche  allez  wagen. 

got  himel  und  erde  lat  zergan 

und  wil  darnach  ein  scheenerz  hän. 

sö  diz  allez  samt  geschiht. 

so  ist  ez  wider  der  ersten  kraft  ein  niht. 

58, 15  Swer  den  andern  furhten  muoz, 

der  enruochte,  wurde  im  sorgen  buoz.^ 
130,  12  Sölten  alle  flüeche  kleben, 

sö  möhten  lützel  liute  leben. 

54,  18  Swelch  vederspil  ist  Ane  klä, 
däne  gestrite  ich  niemer  nü. 

01,27  Da  enlobe  ich  nicraens  schallen 
dä  man  sich  mac  erv, allen. 

54,  20  Min  herze  niemer  dar  gestrebt, 
dä  man  Ane  tugende  lebt. 

99, 13  Manec  varwe  schöne  blichet 

diu  schiere  den  man  beswichet. 

98,  3 Swer  nieman  wil  ze  friunde  hän, 
dem  sol  von  rehte  missegän. 

21,  1 Alle  menschen  sint  verlorn 
si  enwerden  dristunt  geborn. 
diu  muoter  daz  mensche  gebirt, 
von  toufe  ez  danne  reine  wirt, 
der  töt  gebirt  uns  hin  ze  gote, 
swie  er  doch  si  ein  scharpfer  bote. 

81,  21  Die  tören  nement  der  gloggen  war, 
die  wisen  gänt  selbe  dar. 

107,  14  Ez  si  Übel  oder  guot. 

swaz  ieman  aller  gernest  tuot, 
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83,  23 

67,  15 

91,14 

13»,  1 1 

36,  23 
85.  5 

177,  li> 
177, 21 
17, 10 
16,  8 


11.  Paul 

twinget  man  in  daz  erz  tuo, 
er  enkumt  niemer  gerne  darzuo. 
swie  liep  ez  ö wrere, 
ez  wirdet  danne  unnnere. 

Die  tören  sint  sö  höre: 

si  enbietent  nieinen  Are. 

daz  ist  oucli  der  esel  pflege: 

si  entwichent  nieinen  von  dem  wege. 

Der  tiuvel  köret  keinen  list 

mich  dem  der  sin  eigen  ist. 

swer  sinen  werken  wideretät, 

dar  kört  er  list  und  argen  rät. 

Ein  man  umb  öre  werben  sol: 
swenner  wil,  die  lät  er  wol. 
ob  er  gewinnet  lasters  vil, 
daz  enlät  er  niht  swenner  wil. 

Ez  ist  manec  wip  und  man 
daz  niht  guotes  reden  kan, 
und  kan  von  Übeln  dingen 
wol  sagen  unde  singen. 

Swer  von  sUnden  vircn  mac, 
daz  ist  ein  rehter  viretac. 

Swer  inme  sacke  koufet 
und  sich  mit  tören  roufet 
und  borget  ungewisser  diet, 
der  singet  dicke  klageliet. 

Diu  werlt  mit  valsclie  wirbet: 
so  einer  briutet,  der  ander  stirbet. 
Der  tot  liep  von  liebe  schelt 
unz  er  ans  alle  hin  gezelt. 

Xiiz/.o  nienian  stein  mac, 
ern  habe  zieglicher  einen  sac. 

Pfaffen  namo  ist  Ören  rieh, 
doch  muoz  ir  lop  sin  ungellch. 
tuot  einer  iibel,  der  ander  wol, 
ir  lop  man  iesä  scheiden  sol. 
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si  suln  einander  bi  gestän 
ze  rehte;  daz  ist  wol  getan. 

76,  I»  Mich  dunket,  solte  ein  ieglich  man 
guot  nach  sinem  muote  hän, 

so  wurde  nianic  herre  kneht,  2320 

nianec  kneht  gewunne  ouch  herren  reht. 

1 20.  17  Mine  Sprüche  die  siut  niht  geladen 
mit  lügen  sünde  schände  schaden, 
in  disen  vier  werten  stät 

al  der  werlde  missetät.  2325 

swer  äne  diu  vieriu  sprächet  baz 
danne  ich,  daz  läze  ich  äne  haz. 

25.  13  Swer  Kristes  lere  welle  sagen, 

der  sol  sine  lere  ze  lielite  tragen. 

sö  muoz  der  ketzmre  lere  sin  2330 

in  winkeln  unde  in  vinsterin. 

hie  sol  inan  erkennen  bi 

wie  ir  lere  geschaffen  si. 

gut  hat  geschaffen  manegen  man 

der  glas  von  eschen  machen  kan  2335 

und  schepfet  daz  glas  swie  er  wil:  a 

nu  dunket  ketziere  gar  ze  vil  b 

daz  gut  mit  slner  gescliepfode  tuot 

allez  daz  in  dunket  guot. 

sine  wellent  niht  gelouben  hän 

daz  ieinan  nach  töde  müge  erstän: 

daz  got  den  man  geschaffen  hat.  2340 

deist  großer  danne  daz  er  erstät. 

1 7 5.  1 2 Got  tet  wol  daz  er  verbot 

daz  nieiuan  weiz  sin  selbes  tot: 
wisten  in  die  liute  gar,  a 

der  tanz  gewunne  kleine  schar.  b 

fehlt  Swer  niht  hat  brüt  noch  win. 

der  lät  sin  nieren  sin.  2345 

130.  18  Swaz  guotes  und  Übels  wirt  getan 
daz  muoz  in  drin  dingen  ergün: 
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131,  16 
175,  2 


171,15 


14,  16 


41,  17 


21,  II 


171,  13 
124,  5 
142,  5 
130,  22 
126, 13 


11.  Paul 

willc  wort  werc  diu  hänt  pflihfc 
an  guote  und  an  übele  swaz  geschieht. 
Swer  ergründen  wil  die  goteheit, 
der  enweiz  ze  jungest  waz  er  seit. 
Adäm  solte  eines  gebotes  pflegen: 
daz  selbe  liez  er  under  wegen, 
nu  suln  wir  leisten  zehen  gebot 
und  sin  doch  broeder,  daz  weiz  got, 
danne  Adäm  dö  w;ere 
do  im  ein  gebot  was  ze  swaere. 

Ze  market  liitzel  ieman  gät 
wan  des  muot  ze  triegenne  stät. 

Der  messe  wort  hänt  solhe  kraft 
daz  alliu  himelschiu  herschaft 
gegen  den  Worten  nigent, 
so  diu  wort  ze  himele  stigent. 

Unrehter  gewinne 

und  unrehter  minne 

und  untriuwen  ist  so  vil 

daz  sich  ir  nieman  schämen  wil. 

Niun  venster  iegllch  menschc  hat 
von  den  lützel  reines  gät. 
diu  venster  obe  und  unde 
müent  mich  zaller  stunde. 

Mich  dunket  niht  daz  ieman  müge 
vil  verkoufen  äne  lüge. 

Ein  minne  die  andern  suochet, 
ein  tluoch  dem  andern  fluocbet. 

Der  krebz  gät  allez  hinder  sich 
mit  fttezen  vil;  deist  wunderlich. 

Der  Immer  und  der  aneböz 
die  hänt  herten  widerstöz. 

Waz  touc  der  slegel  äne  stil 
dä  man  diu  blöcher  spalten  wil 5* 

Dili  müs  hät  lne.se  höchgezit 
die  wlle  si  in  der  vallen  lit. 
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1 1 9,  2G  Swer  vier  urliuge  samet  lmt, 

der  fride  driu;  dar.  ist  min  rät. 
wil  er  in  allen  angesigen, 

er  mac  wol  einhalp  underligen.  2385 

171,  25  Gotes  gebot  er  brichet 

der  übel  mit  iibele  riebet. 

52.  16  Swer  sines  nnindes  hat  gewalt, 
der  mac  mit  eren  werden  alt. 


Um  das  Verhältnis  zu  dem  Grimmschen  Texte  noch  deut- 
licher hervortreten  zu  lassen  und  zugleich  die  Auf'lindung  der 
einzelnen  Sprüche  in  meinem  Texte  zu  erleichtern,  gebe  ich 
noch  eine  Tabelle  mit  Voranstellung  der  Grimmschen  Zählung, 
wobei  wieder  die  in  AH  fehlenden  Sprüche  durch  Kursivdruck 
hervorgehoben  sind. 
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halten der  verschiedenen  Anordnungen  zu  einander. 

Die  Ilss.  des  lat.-deutschen  Freidank  stimmen  unter 
einander  in  Bezug  auf  Bestand  und  Anordnung  nicht  völlig 
Überein.  Unsere  nächste  Aufgabe  muss  daher  sein,  Bestand 
und  Anordnung  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Archetypus 
festzustellen. 

Ein  Abdruck  liegt  vor  von  der  Stettiner  Hs.  (Fridangi 
discrecio  Freidanks  bescheidenheit  aus  der  Stettiner  handschrift 
veröffentlicht  von  Hugo  Lemcke.  1868)  und  von  der  Görlitzer 
(besorgt  von  K.  Joachim,  Neues  Lausitzisches  Magazin  50. 
217  ff.  187.1).  Eine  tabellarische  Vergleichung  der  Anordnung 
in  diesen  beiden  giebt  Joachim  S.  329.  Ueber  eine  Grazer  Hs. 
orientiert  Schönbach  im  XXIII.  Hefte  der  Mitteilungen  des  hist. 
Vereins  f.  Steiermark  (1875).  Derselben  fehlt  am  Anfang  ein 
beträchtliches  Stück,  an  Stelle  dessen  eine  andere  Spruchsamm- 
luug  vorgeschoben  ist.  Schönbach  giebt  eine  Vergleichung 
der  Anordnung  mit  derjenigen  der  Stettiner  und  Görlitzer  Hs. 
Ausserdem  standen  mir  Abschriften  zur  Vertilgung  von  der 
Heidelberger  Hs.  314,  von  der  Wiener  Hs.  No.  LXIII  nach 
Iloffmanns  Verzeichnis  (besorgt  durch  l{.  Henning)  und  von  der 
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bei  W.  Grimm  noch  nicht  aufgeführten  unvollständigen  Frank- 
furter Hs.  2823  (besorgt  durch  E.  Wülcker). 

Welcher  unter  den  verschiedenen  Hss.  der  Vorzug  zu 
geben  ist,  wo  sie  in  der  Anordnung  unter  einander  abweichon, 
ergiebt  sich  zum  Teil  aus  der  Uebereinstimmung  zwischen 
mehreren,  die  aber  nicht  immer  beweisend  ist,  weil  einige  in 
einem  näheren  Verwandtschaftsverhältnis  unter  einander  stehen. 
Als  das  eigentlich  Entscheidende  ist  die  Uebereinstimmung 
mit  a zu  betrachten. 

Soweit  die  Grazer  Hs.  reicht,  bietet  sie  den  Text  am  voll- 
ständigsten. In  ihr  erscheint  der  Bestand  des  Originales  fast 
unversehrt.  Mit  Unrecht  betrachtet  Schönbach  (S.  13  des 
Sonderabdrucks)  einige  Sprüche  als  spätere  Zusätze.  1172  ist 
= Gr  102,2  (P  565),  nur  unter  dem  Einflüsse  von  120,21 
(P  955)  umgestaltet.  1176  ist  wirklich  = 47,  10  (P  567)  in 
einer  der  ursprünglichen  näher  kommenden  Fassung  als  der  Text 
Grimms.  1292  ist  = 92,  13  (P.  973).  Ausgefallen  sind  in  der 
Grazer  Hs.  ein  Spruch  vor  313  = 600  der  Görlitzer  (auch  in 
der  Wiener,  während  er  in  der  Stettiner  und  Heidelb.  gleich- 
falls fehlt)  = P 362'*  = Gr  45,  6;  ferner  einer  vor  688  = 
St.  217*  1 = Gö.  1893  (auch  in  der  Heidelb.  und  Wiener  Hs.) 
= P 637  = Gr  2,  14.  Die  Zeilen  1387 — 8 werden  zwar  durch 
keine  der  mir  vorliegenden  Hss.  geboten,  stehen  aber  nach 
W.  Grimm  in  hi.  Am  Schlüsse  fehlt  St.  243 b 15 — 244*  11, 
ein  Stück,  das  auch  durch  die  Heidelb.  und  Wiener  Hs.  als 
ursprünglich  zugehörig  erwiesen  wird.  Die  Stettiner  Hs.  hat 
gegen  den  Schluss  einen  unechten  Einschub  (242*  9 — 243h  2), 
worin  sich  nur  zwei  dem  Freidank  entnommene  Sprüche  bo- 
Hnden,  die  aber  jedenfalls  auch  nicht  dem  ursprünglichen 
Bestände  des  lateinisch-deutschen  Textes  angehören.  Diesen 
Einschub  hat  auch  die  Heidelberger  Hs.,  die  sich  schon  da- 
durch als  eng  verwandt  mit  der  Stettiner  erweist,  mit  der  sie 
denn  auch  in  Bezug  auf  Bestand  und  Anordnung  bis  auf  ge- 
ringfügige Abweichungen  übereinstimmt.  In  beiden  sind  viele 
Sprüche  ausgelassen,  und  sie  stehen  an  Vollständigkeit  auch 
hinter  der  Görlitzer  zurück. 
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Die  Görlitzer  Hs.  zeigt  starke  Abweichungen  von  der  Grazer 
und  Stettiner  (Heidelberger),  die  durch  Blattversetzungen  zu 
Stande  gekommen  sein  müssen.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der 
Wiener.  Die  Reihenfolge  in  derselben  zeigt  die  folgende  Ueber- 
sicht,  wobei  die  Zahlen  vor  dem  Gleichheitsstrich  die  Zählung 
nach  der  Grazer,  die  hinter  demselben  die  Zählung  nach  der 
Görlitzer  angeben:  290 — 293  = 576 — 670.  1324  — 1901  = 
674—1215.  604—740  = 1808—1953.  397—600  = 1608— 
1803.  744—785  = 1957—1998.  793—888  = 1299—1384. 
965—1112  = 1460—1604.  1 1 16— 1176  = fehlt.  1252—1320 
= fehlt.  1905—1977  = 1219—1291.  1981—1989  = fehlt. 
Von  kleineren  Abweichungen  ist  bei  dieser  Uebersicht  abge- 
sehen. Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Wiener  Hs.  teils  mit 
der  Grazer,  teils  mit  der  Görlitzer  stimmt,  teils  von  beiden 
abweicht.  Es  muss  eine  Zwischenstufe  angenommen  werden 
als  gemeinsame  Grundlage  für  die  Görlitzer  und  die  Wiener  Hs. 

Viel  geringer  sind  die  Unterschiede  in  der  Anordnung 
zwischen  der  Grazer  und  der  Stettiner  (Heidelberger)  Hs.  An 
unrichtiger  Stelle  stehen  in  der  letzteren  205*  17  = 981  der 
Grazer  und  235*  9 = 1260  der  Grazer,  die  von  Schönbach  beide 
als  fehlend  angesetzt  werden.  Ferner  findet  sich  eine  Ver- 
wirrung in  der  Stettiner  Hs.,  die  aus  Schönbachs  Tabelle  zu 
ersehen  ist,  zwischen  221b  13  und  222b  13  = 993 — 1045  der 
Grazer,  ln  diesen  Fällen  wird  die  Ursprünglichkeit  der  Anord- 
nung in  der  Grazer  Hs.  durch  die  Uebereinstinnnung  nicht  nur 
mit  der  Görlitzer  und  Wiener,  sondern  auch  mit  a erwiesen. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  bedeutendsten  Abweichung  der 
Stettiner  Hs.  von  der  Grazer.  204b  9 — 206h  17  erscheinen  in 
der  letzteren  als  704 — 793  zwischen  217*5  und  217*9  einge- 
schoben. Trotzdem  auch  die  Görlitzer  und  die  Wiener  auf  die 
gleiche  Anordnung  zurückweisen  wie  die  Grazer,  muss  die 
Stettiner,  mit  der  auch  hier  die  Heidelberger  übereinstimmt, 
die  ursprünglichere  Anordnung  bewahrt  haben.  Denn  206b  9. 
11.  17  (=  P 289—94)  sind  in  a vor  207*5  = P 299  (207*  1 
= P 297  fehlt  in  a)  überliefert,  nur  durch  einen  dem  lateini- 
schen Freidank  fehlenden  Spruch  (P  295)  getrennt.  Und  dass 
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204b  9 — 206b  5 in  a fehlen,  ist  jedenfalls  dadurch  veranlasst, 
dass  sie  in  der  Vorlage  in  dem  gleichen  Zusammenhang  standen 
wie  in  der  Stettiner  Hs.,  indem  vor  P 289  die  noch  zu  be- 
sprechende grosse  Lücke  in  a fällt. 

In  der  vorderen  Partie,  die  in  der  Grazer  Hs.  fehlt,  wird 
demnach  die  Ordnung  der  Stettiner  (Heidelberger)  Hs.  als 
massgebend  zu  betrachten  sein.  Die  Abweichung  der  Görlitzer 
und  Wiener  beschränkt  sich  übrigens  auf  den  einen  schon  eben 
behandelten  Punkt,  dass  2U4h  9 — 206b  17  hier  herausgenommen 
sind.  Dagegen  sind  in  der  Stettiner,  wie  zu  erwarten,  auch 
hier  eine  Anzahl  von  kleinen  Lücken,  die  aus  der  Görlitzer 
zu  ergänzen  sind,  mit  der  dann  auch  die  Wiener  und,  soweit 
sie  reicht  ( — 200*  20),  die  Frankfurter  Ubereinstimmt. 

Wir  können  nun  dazu  übergehen,  das  Verhältnis  des  lat.- 
deutschen  Freidank  zu  meinem  Texte  darzulegen.  Die  Reihen- 
folge war  diese:*)  1-54.  59-70.  73-80.  — 1103-4.  — 81-120. 
123-6.  129-192.  - 2138-9.  — 193-244.  — 71-2.  — 245-288. 
-609-10.  — 289-294.  297-314.  319-322.  325-6.  323-4.  327-8. 
333-340.  343-362.  362<  363-8.  368^.  369-372.  375-418.  - 
725-6.  — 419-420.  — 807-818.  — 455-8.  — 819-836.  839-842. 
845-854.  859-866.  869-870.  877-8.  885-890.  893-8.  — 1842 
-3.  — 899-902.  905-918.  923-8.  933-4.  929-930.  935-942.  — 
607-8.  611-6.  621-4.  627-8.  633-4.  637-640.  649-658.  655-6. 
659-664.  667-670.  673-4.  681-708.  749-752.  759-760.  763-774. 
779-792.  795-6.  803-4.  — 425-8.  431-454.  467-472.  475-8. 
481-500.  521-4.  501-512.  515-8.  525-536.  539-554.  557-594. 
599-606. — 943-6.  949-958.  961-8.  973-4.  969-970.  977-980. 
983-6.  991-2.  995-6.  1021-2.  1005-8.  1023-1030.  1033-4. 
1037-8.  1041-2.  1047-8.  1057-62.  — 461-2.  — 1063-6.  1069 
-80.  1085-90.  1093-1102.  1107-10.  1115-26.  1 129-32. — 1205 
-8.  — 1495-6.  — 1211-2.  — 1133-6.  1141-2.  — 1651-2.  — 
1143-6.  1155-68.  1173-4.  1181-6.  1189-90.  1195-8.  1191-4. 
1203-4.  1215-6.  1219-26.  1229-30.  1233-4.  1237-8. — 1251-4. 


*)  Die  stärkeren  Abweichungen  in  der  Anordnung  sind  durch  Oe- 
dankenstriche markiert. 
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1257-60.  1260-6.  1269-72.  1275-6.  1281-4.  1287-8.  1293-1300. 
1303-4.  1309-12.  1319-20.  1323-4.  — 459-460.  — 1329-32. 
1335-48.  1351-2.  — 1187-8.  — 1371-8.  - 1353-4.  — 463-4.  — 
1355-6.  1359-60.  1363-70.  1379-88.  1361-2.  1389-96.  1405 
-16.  1423-4.  1427-8.  1433-8.  1441-4.  1451-4.  1459-60.  1465 
-70.  1473-82.  1485-6.  1493-4.  1501-14.  1517-8.  — 2190-2203. 

Der  lat.-deutsehe  Text  ist  also  nicht  ein  Auszug  aus  dem 
vollständigen  Freidank,  sondern  es  liegt  ihm  nur  der  vordere 
Teil  desselben,  etwas  mehr  als  ein  Drittel,  zu  Grunde.  Er 
bricht  mit  1518  ab,  aus  dem  Folgenden  ist  nur  noch  ein 
theologisches  StUck  als  Abschluss  hinten  angefUgt,  ausserdem 
drei  vereinzelte  Sprüche  (2138-9.  1842-3.  1651-2)  an  ver- 
schiedenen Stellen  eingefügt.  Ungefähr  ein  Drittel  ist  fortge- 
lassen, der  Hauptsache  nach  jedenfalls  absichtlich.  Insbesondere 
sind  die  theologischen  und  naturwissenschaftlichen  Betrach- 
tungen fast  durchweg  bei  Seite  gelassen,  womit  es  zusammen- 
hängt, dass  nur  wenige  Stücke  geblieben  sind,  die  aus  mehreren 
Reimpaaren  bestehen.  Zuweilen  ist  auch  von  mehreren  zu- 
sammenhängenden Reimpaaren  nur  eins  aufgenommen. 

Demgegenüber  ist  a viel  vollständiger.  Doch  aber  fehlen 
eine  Anzahl  Sprüche,  die  im  lat. -deutschen  Freidank  enthalten 
sind.  Ich  habe  dieselben  in  meinen  Text  eingefügt.  Dass  sie 
wirklich  im  Original  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben,  wird  schon  aus  dem  sonstigen  Verhältnis  zwischen  a 
und  dem  lat.-deutschen  Text  wahrscheinlich.  Für  mehrere 
lassen  sich  noch  besondere  Wahrecheinlichkeitsgründe  anführen. 
Eine  sichere  Bestätigung  wird  sich  uns  aus  dem  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Untersuchung  ergeben.  Es  sind  die  folgenden: 
37-8.  93-4.  107-118  (der  Ausfall  wahrscheinlich  dadurch  ver- 
anlasst, dass  106  und  118  beide  mit  niht  schliessen).  123-288 
(grosse  Lücke,  die  durch  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer 
Blätter  veranlasst  sein  muss).  297-8.  337-340.  362"'''.  308"/'. 
443-4.  547-8.  567-8.  577-8.  583-4.  627-8.  767-772.  985-6. 
1065-6.  1077-80.  1087-8.  1107-8.  1117-8.  1281-2.  1297-8. 
1355-6.  1387-8.  1415-6.  1479-80.  1507-8.  Bei  einigen  kann 
Uber  die  genaue  Einordnung  einiger  Zweifel  bestehen,  wenn 
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nämlich  unmittelbar  vorher  oder  nachher  im  lat.-deutschen  Teste 
eine  Lücke  ist,  oder  wenn  gerade  an  der  betreffenden  Stelle 
eine  Umstellung  stattgefunden  hat.  Doch  finden  fast  alle  diese 
Zweifel  durch  unsere  weitere  Untersuchung  ihre  Erledigung. 

Ein  Spruch  steht  in  a doppelt,  1073-4  noch  einmal  nach 
1224.  Er  musste  natürlich  an  derjenigen  Stelle  eingeordnet 
werden,  an  der  er  auch  im  lat.-deutschen  Texte  steht.  Als 
unecht  sind  fortgelassen  zwei  Zeilen  nach  420,  die  wie  eine 
Variation  von  421-2  aussehen:  teer  mähte  gcachten  gottes  krafft 
oder  sine  m grinste  geschafft.  Hiervon  abgesehen,  liegt  keine 
Veranlassung  vor,  die  Echtheit  eines  der  in  a überlieferten 
Sprüche  anzuzweifeln. 

Bei  allen  Abweichungen  in  der  Anordnung  zwischen  a 
und  dem  lat.-deutschen  Freidank  springt  doch  die  durchgehende 
starke  Uebereinstimmung  in  die  Augen.  Ich  bin  überall  der 
Anordnung  von  a als  der  ursprünglichen  gefolgt.  Dass  im 
lat.-deutschen  Text  die  richtige  Anordnung  gestört  ist,  lässt 
sich  an  einigen  Stellen  bestimmt  erweisen.  Auseinandergerissen 
sind  1101-2  und  1103-4,  von  denen  jenes  dus  sinnliche  Bild 
und  dieses  die  Anwendung  auf  das  moralische  Gebiet  enthält. 
Ebenso  sind  009-10  aus  ihrem  Zusammenhänge  mit  den  in  a 
vorausgehenden  Zeilen  gerissen;  ferner  725-6,  wobei  die  in  a 
roraufgehenden  Zeilen  ausgefallen  sind.  Die  weitere  Unter- 
suchung wird  die  durchgehende  Bevorzugung  von  a recht- 
fertigen. 

Dass  in  dem  durch  Combinntion  von  a und  dem  lat.- 
deutschen  Freidank  hergestellten  Text«*  noch  manche  Lücken 
auszufüllen  sind,  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Wieweit 
dies  mit  Hilfe  der  andern  Hss.  geschehen  kann,  wird  sich 
später  ergeben. 

Auf  unserer  Ordnung  beruhen  zunächst  mehrere  unvoll- 
ständige Hss.  und  Auszüge.  Unmittelbar  auf  eine  dem 
lat.  Freidank  sehr  nahestehende  Vorlage  weisen  drei  unter  den 
von  Grimm  benutzten  Hss.  zurück,  die  Kasseler  (b),  die  Stutt- 
garter (f),  die  Karlsruher  (g). 
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Am  deutlichsten  ist  die  Uebereinstimmung  in  g.  Die  Ord- 
nung ist  liier  nach  den  Verszahlen  meiner  Ausgabe  die  folgende: 
1-16.  19-20.  17-18.  19-20  (wiederholt).  — ein  unechter  Spruch 
Grimm  50,  7*b.  — 21-54.  59-68.  — 2302-6.  — 69-70.  73-80. 
— 1103-4.  - 81-116.  1 1 6ab.  117-120.  123-6.  131-148.  - 129 
-130.  — 149-152.  155-200.  200»\  201-8.  213-4.  209-12.  215 
-234.  — 91-2  (wiederholt).  — 237-244.  — 71-72.  Grimm 
109'3*~d  (unecht).  48,  19-20.  — 245-8.  — 299-300.  297-8.  — 
249-250.  — 301-18.  321-2.  319-20.  325-6.  323-4.  327-8.  333 
-40.  — 1477-8.  — 343-6.  unechte  Variation  von  345-6.  347-8. 
unechte  Variation  dazu.  349-50.  350"'*  (?).  unechte  Variation 
von  351-2.  351-2.  unechte  Variation  von  353-4.  353-6.  367-8. 
357-8.  361-2.  347-8  (wiederholt).  362'*/i.  363-4.  367-8  (wieder- 
holt). 365-6.  368“''.  369-72.  375-94.  — 251-88.  — 609-10.  — 
289-92.  — 655-6.  Blickt  schon  bis  hierher  trotz  der  Umstel- 
lungen, Auslassungen  und  Zusätze  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  lateinischen  Freidank  deutlich  durch,  so  beschränken  sich 
weiterhin  die  Abweichungen  von  demselben  auf  folgende  Kleinig- 
keiten. 679-80,  die  im  lat.  Texte  fehlen,  stehen  in  g wie  in 
a vor  681.  771-2  fehlen  in  g.  Hinter  968  steht  der  Anfang 
eines  unechten  Spruches.  1147-8,  die  im  lat.  Texte  fehlen, 
stehen  zwischen  1144  und  1145.  1161-2,  die  im  lat.  Texte 

auf  1388  folgen,  stehen  in  g an  gleicher  Stelle  wie  in  a. 
Zwischen  1382  und  1383  steht  ein  unechter  Spruch  = Grimm 
49,  16*.  1387-8  fehlen  wie  auch  in  den  meisten  Hss.  des 

lateinischen  Textes.  Mit  1467  bricht  g ab.  Als  Resultat 
ergiebt  sich  also,  dass  die  Vorlage  von  g nur  wenig  von  dem 
lateinischen  Freidank  abwich,  und  darin  teilweise  mit  a Uber- 
einstimnite. 

Viel  stärker  sind  die  Umstellungen  und  Auslassungen  in  f, 
so  dass  man  nur  noch  partieenweise  die  Uebereinstimmung 
erkennt.  Die  Anordnung  ist  folgende:  1-4.  15-16.  19-20.  23 
-32.  35-36.  39-44.  — 1473-4.  — 47-50.  — 447-8.  453-4.  483 
-4.  467-8.  475-6.  — 69-70.  — 845-8.  853-4.  — 1473-4.  1477 
-8.  — 8S7-8.  893-6.  913-4.  941-2.  — 613-4.  — 277-8.  — 667 
-8.  — 181-2.  197-8  (?).  203-4.  223-34.  — 321-2.  335-6.  — 
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1065-6.  1089-90.  — 917-8.  923-4.  — 607-8.  — 239-44.  — 
71-2.  — 829-30.  — 349-52.  355-6.  379-80.  385-6.  391-4. 
397-8.  405-10.  413-4.  417-8.  — 725-6.  — 811-2.  — 455-6.  — 
839-40.  869-70.  897-8.  909-14.  — 1535-6.  — 163-4.  191-2. 
175-8.  — 1143-4.  — 327-8.  — 1161-4.  — 1219-20.  1229-30. 
1233-4.  1257-8.  1283-4.  1303-4.—  1423-4.  — 367-8.  371-2. 

— 809-10.  821-2.  — 691-2.  759-60.  — 1459-60.  — 795-6.  — 
431-2.  435-6.  — 535-6.  517-8.  533-4.  — 111-2.  119-20.  - 
585-6.  — 991-2.  995-6.  — 145-6.  149-50.  157-60.  165-6.  169 
-70.  179-80.  183-4.  187-90.  195-8.  207-8.  213-4.  219-20. 
231-2.  — 337-8.  345-8.  353-4.  357-60.  362“/*.  363-6.  368“/'. 
369-72.  375-6.  381-2.  395-6.  419-20.  — 807-8.  813-14.  — 
457-8.  — 819-22.  825-8.  831-2.  877-8.  885-6.  — 1842-3.  — 
927-8.  935-6.  939-40. — 61 1-2.  621-2.  627-8.  633-4.  649-50. 
655-6.  — 251-4.  263-4.  273-6.  293-4.  — 659-60.  681-2.  689 
-90.  703-6.  759-60.  769-70.  779-2.  785-6.  789-92.  — 431-2. 
437-40.  451-2.  485-6.  471-2.  489-90.  495-6.  523-4.  511-12. 
529-30.  539-42.  545-54.  557-60.  563-4.  571-82.  587-8.  593-1. 
603-6.  — 943-6.  961-4.  967-8.  977-80.  1021-2.  — 13-14.  61 
-4.  67-8.  73-8.  — 693-4.  699-700.  703-4.  — 107-18.  — 1103 
-4. - 83-6.  89-90.  101-6.  — 1295-6.  1299-1300.  1309-10.— 
135-6.  — 1329-32.  1335-6.  1341-2.  1345-8.  1373-4.  1353-4. 
463-4.  — 1355-6.  1359-60.  1363-8.  1379-86.  — 501-2.  — 
291-2. -663-4.  669-70.  673-4.  695-6.  707-8.  751-2.  — 1025 
-30.  1041-2.  1047-8.  — 461-2.  — 1073-4.  1095-6.  1101-2. 
1119-20.  1125-6.  1207-8.  1133-4.  1157-60.  1163-4.  1191-2. 
1225-6.  1251-2.  1265-6.  1269-70.  1281-2.  1293-4. — 131-40. 
143-4.  — 1027-8.  1059-60.  1069-70.  — 345-0.  368“/*.  377-8. 
389-90.  — 705-6.  767-8.  — 425-6.  — 609-10.  — 289-90.  - 
441—2.  469-72.  475-8.  487-90.  493-4.  499-500.  521-4.  ■ 
1361-2.  1391-2.  1407-8.  1437-8.  1441-2.  1453-4.  1467-8. 
1475-6.  1485-6.  1511-2.  1517-8.  - 245-6.  — 815-6.  — 413-4. 

— 833-4.  841-2.  907-8.  915-6.  933-4.  929-30.  ein  unechter 
Spruch,  vgl.  Grimin.  S.  X.  Dass  die  Ordnung  der  Vorlage  im 
wesentlichen  mit  der  des  lateinischen  Textes  gestimmt  hat, 
macht  schon  die  durchgehende  Uebereinstimmung  in  den  Lücken 
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wahrscheinlich.  Noch  bestimmter  ergiebt  sich  das,  wenn  man 
unsere  oben  gegebene  Tabelle  über  die  Anordnung  im  lat. 
Freid.  zur  Vergleichung  heranzieht,  aus  folgenden  Punkten: 
613  folgt  auf  942,  71  auf  244,  725  auf  418,  455  auf  812 

und  889  auf  456,  431  auf  796,  807  auf  420,  457  auf  814 

und  819  auf  458,  1842  auf  886,  611  auf  940,  431  auf  792, 

511  auf  524,  943  auf  606,  83  auf  1104,  463  auf  1354  und 

1357  auf  464,  461  auf  1048  und  1073  auf  461.  1133  auf 
1208,  289  auf  610,  929  auf  934.  Demgegenüber  hat  f nur 
einen  Spruch  (1536-6)  aus  der  im  allgemeinen  im  lat.  Freid. 
nicht  berücksichtigten  Partie. 

Die  Anordnung  der  Hs.  b,  von  der  mir  eine  Abschrift  von 
E.  Sievers  vorliegt,  ist  die  folgende:  1-4.  15-6.  19-20.  23-30. 
41-4.  47-8.  — 447-8.  453-4.  483-4.  467-8.  475-6.  — 69-70. 

— 845-8.  853-4.  — 1473-4.  1477-8.  — 887-8.  893-8.  913-4. 
941-2.  — 613-4.  — 277-8.  — 667-8.  — 181-2.  199-200. 
203-4.  215-6.  221-4.  229-30.  233-4.  — 321-2.  335-6.  — 
1065-6.  1089-90.  1109-10.  — 167-8.  163-4.  191-2.  175-8. 
143-4.  — 1161-4.  1203-4.  1219-20.  1229-30.  1233-4.  1257-8. 
1283-4.  1303-4.  — 1423-4.  — 351-2.  367-8.  371-2.  — 809-10. 
821-2.  - 691-2.—  759-60.  769-70.  — 1459-60.—  795—6. 

— 435-6.  - 535-6.  517-8.  533-4.  — 111-2.  119-20.  — 
585-6.  - 991-2.  995-6.  1027-8.  1047-8.  1059-60.  1069-70. 

— 337-8.  345-6.  363-4.  368«,».  377-80.  - 807-10.  - 705-6. 
767-8.  — 425-6.  — 241-2.  — 71-2.  — ein  unechter  oder  ent- 
stellter Spruch.  — 827-8.  — 349-52  355-6  379-80.  385-6. 
391-4.  397-8.  405-10.  413-4.  417-8.  — 725-6.  — 455-6.  — 
829-30.  839-40.  849-50.  917-8.  925-6.  937-8.  — 607—8. 
637-8.  645-6.  — 265-70.  279-80.  285-8.  — 441-6.  469-72. 
477-8.  487-90.  493-4.  499-500.  521-2.  501-2.  - 291-2.  — 
663-4.  669-70.  673-4.  693-6.  699-704.  707-8.  751-2.  763-4. 
769-70.  773—4.  781-2.  789-90.  803-4.  — 439-40.  - 523-4. 
511.  525-8.  531-2.  539-40.  547-50.  557-8.  525-6.  579-82. 
601-2.  — 943-6.  949-52.  957-8.  - 363-4.  — 967-8  (?),  stark 
enstellt.  973-4.  969-70.  Gr.  100,  6-7  (nur  in  b und  der  Wiener 
Hs.  des  Fridangus  wohl  unecht)  983-1.  1021-2.  1025-6.1029-30. 
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1033-4.  1041-2.  1073-80.  1093-1102.  1107-8.  1119-20.  - 
121-2.  — 545-6.  — 785-6.  — 1671-6.  1681-2.  1679-80. 
1677-8.  1689-1710.  1753-5.  1683-8.  — 7-10.  Es  zeigen  sich 
hier  gleichfalls  eine  Menge  Uebereinstimmungen  mit  der  An- 
ordnung des  lat.  Freidank,  die  sich  leicht  bei  einer  Vergleichung 
mit  der  oben  abgedruckten  Tabelle  ergeben,  ohne  dass  noch 
irn  einzelnen  darauf  hingewiesen  zu  werden  braucht.  Gegen 
den  Schluss  aber  erscheinen  Sprüche,  die  dein  lateinischen  Texte 
fehlen:  121-2  und  1671  ff.  ( liegen  und  (liegen).  Wenn  die- 
selben nicht  nus  einer  andern  Quelle  nachgetragen  sind,  muss 
eine  noch  über  den  Umfang  des  Fridangus  hinausragende  Vor- 
lage angenommen  werden. 

Zu  diesen  drei  von  Grimm  benutzten  Hss.  gesellt  sich 
noch  eine  vierte,  die  von  J.  Schatz  besprochen  ist:  Eine 
neue  Innsbrucker  Freidankhandschrift  (Sonderabdruck  aus  der 
Zeitschr.  des  Ferdinandeums  LU.  Folge  41.  Heft),  Innsbruck 
1897.  Schatz  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Hs.  aus  verschie- 
denen Quellen  geschöpft  hat,  dass  ein  Teil  aus  einer  Hs.  der 
Müllerschen  Ordnung  entnommen  ist,  ein  anderer  aus  einer  dem 
lateinischen  Freidank  nahe  stehenden  Hs.  Seine  Ausführungen 
bedürfen  noch  einiger  genauerer  Feststellungen.  Eröffnet  wird 
die  Hs.  mit  den  Sprüchen  von  liegen  und  trugen  (1 — 40),  die  in 
allen  IIss.  ziemlich  gleich  geordnet  sind.  I)a  sich  aber  darunter 
Zeilen  finden,  die  in  a fehlen,  und  da  diese  Sprüche  im  Fri- 
dangus nicht  enthalten  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  hier 
die  Müllersche  Ordnung  zu  gründe  liegt.  Auch  41  —76  werden, 
soweit  sie  echt  sind,  derselben  Quelle  entstammen.  Die  Anord- 
nung gestattet  zwar  gar  keinen  Schluss,  aber  69-70  und  75-6 
fehlen  unserm  Texte.  Dagegen  müssen  77-104  der  zweiten 
Quelle  entnommen  sein,  wie  folgende  Vergleichung  zeigt: 
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Mil. 

p 

Mn. 

77 
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1271 
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1355 
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1405 
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= 
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= 
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Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Aufeinanderfolge  1517 — 2190 
genau  mit  dem  Fridangus  stimmt.  Auch  105-8  sind  wahr- 
scheinlich noch  dieser  Quelle  entnommen,  da  sie  in  unserem 
Texte  nebeneinander  stehen  (79.  77),  während  107  bei  Mii. 
fehlt.  Dagegen  entstammen  109-465  der  Müllersclien  Ord- 
nung, vgl.  darüber  Schatz.  Von  den  echten  Sprüchen  fehlt  in 
dieser  keiner;  denn  348  ist  = 2374''  (in  ILMPli)  und  440-3 
= 1884®~h  (in  LMPQ).  Z.  466-77  sind  unecht,  471  ff.  ent- 
halten eine  deutliche  Ankündigung  des  Schlusses.  Für  die  nun 
folgende  Partie  478-833  hat  Schatz  die  enge  Verwandtschaft 
mit  dem  Fridangus  dargelegt.  Es  hat  dabei  eine  ähnliche 
Durcheinanderwürfelung  stattgefunden  wie  in  den  schon  be- 
sprochenen Hss.  Näher  zum  Fridangus  nls  zu  a stellt  sich 
die  11s.,  abgesehen  davon  dass  sie  keinen  in  a,  aber  nicht  in 
jenem  enthaltenen  Spruch  bringt,1)  besonders  dadurch,  dass 
1103-4  vor  81  steht,  2138-9  zwischen  192  und  193,  1842-3 
vor  899.  Einen  weder  in  a noch  im  Fridangus  stehenden 
Spruch  hat  sie  mit  g gemein:  618-9,  wiederholt  676-7  = 
200cd  unseres  Textes. 

Wichtiger  für  uns  ist  ein  kurzer  Auszug,  den  Grimm  mit 
Unrecht  der  Müllersclien  Ordnung  zurechnet,  in  der  Inns- 
brucker Hs.  Z,  die  mir  in  einer  Abschrift  von  J.  V.  Zingerle 
vorliegt.  Das  Verhältnis  wird  klar  werden  aus  folgender  Ta- 
belle, in  welcher  links  die  Zählung  meiner  Ausgabe,  rechts  die 
der  Müllersclien  gegeben  ist. 


215  = 845 
219  = 853 
225  = 2638 
71  709 

247  = fehlt 
273  = 733 


283  = 2640 
287  = 721 

353  = 3074 
365  — 3076 
389  = 2255 
391  = 2257 


406  = 946 

407  — 947 

453  = fehlt 
467  = fehlt 
685  — fehlt 
607  = 891 


807  = 1123 
869  = 2509 
999  = 2011 
1001  = 2013 
1005  = 1223 
1047  = 1217 


')  Eine  Ausnahme  wären  die  Zeilen  600-1,  wenn  sie  wirklich  — 
(Ir.  107,  14-15  wären.  Allein  es  liegt  hier  gewiss  ein  leicht  begreifliches 
Versehen  von  Schatz  vor.  Es  wird  vielmehr  Gr.  108,  19-20  entsprechen 
= 1‘  177,  und  die  Ordnung  entspricht  dann  dem  Fridangus. 
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= 

1261 
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= 
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1327 
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= 

2535 

1870 
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2439 
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fehlt 
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■= 

1351 

1379 

= 

2654 

1998 

= 

2940 

2176  = 

2547 

Während 

also 

der  Müllersehe 

Text 

im 

Verhältnis  zu 

Z e 

Menge  Ausweichungen  zeigt  und  mehrere  Sprüche  ganz  ver- 
missen lässt,  stimmt  Z genau  zu  unserer  Anordnung  bis  aut 
die  Stellung  von  71  und  463,  und  deren  Platz  stimmt  zu  dem 
Fridangus.  Die  sonstigen  Abweichungen  des  letzteren  von  a 
teilt  Z nicht.  Sie  bietet  auch  eine  Anzahl  von  Sprüchen,  die 
jenem  fehlen:  999-1002.  1091.  1127.  1227.  1325-8.  1497, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  weiter  reicht.  Anderseits  steht 
Z auch  in  keinem  näheren  Verhältnis  zu  a;  denn  sie  enthält 
Sprüche,  die  in  die  grosse  Lücke  von  a fallen,  ausserdem  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  lat.  Freid.  noch  zwei  Sprüche,  die 
in  a fehlen  (1077.  1355),  und  zwei  Sprüche  in  Uebereinstim- 
mung mit  der  Müllerschen  Gruppe  (2011*.  2029*).  Auf  2177 
folgen  dann  noch  vier  Sprüche,  die  in  unserm  Texte  nicht 
enthalten  sind:  Gr.  152,16  = Mü.  3880.  149,27  = 3148. 
142,  15  = 1851.  29,  10  = 1893.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
dieselben  der  hinteren  Partie  des  Werkes  entnommen  sind, 
und  dass  sich  dabei  der  Excerptor  gleichfalls  an  die  Reihen- 
folge seiner  Vorlage  gehalten  hat.  Diese  war  also  ein  von  a 
unabhängiges,  im  wesentlichen  die  ursprüngliche  Anordnung 
bewahrendes  und  vielleicht  noch  vollständiges  Exemplar. 


Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  von  Grimm  als  die  vierte 
bezeichneten  Ordnung.  Der  Abdruck  der  Hs.  N bei  Müller 
kann  nicht  ohne  weiteres  als  Repräsentant  derselben  gelten. 
Er  muss  aus  den  übrigen  Hss.  der  Gruppe  ergänzt  werden. 
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Danach  sind  einzufügen  nach  52  Gr.  175,  20  (LMPQ)1),  nach 
230  Gr.  10,5  (MP),  nach  654  Gr.  06.27  (LMPQ),  nach  1012 
Gr.  65, 12  (LOPQ),  nach  1044  Gr.  117,  26  (LMPQ),  nach  1056 
Gr.  85,  23  (MLPQ),  nach  1077  Gr.  118,15-18  (1),  nach  1126 
Gr.  113,  14  (ILM),  nach  1792  Gr.  177, 17.  94,  25  = Mü.  2435. 
2439  (MQ,  also  doppelt),  nach  1878  Gr.  65,  8 (LMPQ),  nach 
1884  Gr.  70,  26-71,6  (LMPQ),  nach  1966  Gr.  133,1  (MPQ), 
nach  2048  Gr.  176,20  (nur  diese  Zeile,  LMPQ),  nach  2141 
Gr.  56,  17.  19.  = Mü.  1159-62  (LMPQ,  also  doppelt),  nach 
2147  Gr.  73,  2 (LPQ),  nach  2183  Gr.  73,  22  = Mü.  1651  (MQ, 
also  doppelt),  nach  2186  Gr.  76,22  (nur  diese  Zeile,  LMPQ), 
nach  2226  Gr.  47,  18  (LMPQ),  nach  2268  Gr.  89,  22  = Mü. 
1005  (MPQ,  also  doppelt),  nach  2374  Gr.  114,7  = Mü.  863 
(doppelt)  und  Gr.  91,20  (ILMPQ,  auch  in  der  von  Schutz  heraus- 
gegebenen Innsbrucker  Hs.),  nach  2478  Gr.  67,  13  (LMPQ), 
nach  2617  Gr.  144,21  (nur  diese  Zeile,  LMPQ),  nach  2667  Gr. 
143,  11  (LMPQ),  nach  2703  Gr.  118,  1 = Mü.  1045  (MPQ,  also 
doppelt),  nach  2771  Gr.  101,23  (LPQ),  nach  2849  Gr.  104,  16 
(ILMPQ),  nach  2835  Gr.  101.15  (LMPQ),  nach  2915  Gr. 
103,  14  (LMPQ),  nach  3049  Gr.  168,  11  (IL).  nach  3055  Gr. 
168,  19  (IL),  nach  3081  Gr.  151,3  (nur  diese  Zeile,  LMPQ), 
nach  3343  Gr.  67,  3 (LMQ),  nach  3383  Gr.  122,  15  (MPQ). 
nach  3427  Gr.  181,8  (MPQ).  Die  Zugehörigkeit  dieser  Sprüche 
zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Müllersehen  Ordnung  ist 
nicht  in  allen  Füllen  gleich  sicher,  sie  wird  mitunter  durch 
die  Zusamengehörigkeit  mit  dem  Vorausgehenden  oder  Fol- 
genden bestätigt,  noch  öfter,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird, 
durch  die  Vergleichung  anderer  Ordnungen.  Wenn  durch  diese 
Einschiebungen  die  Zahl  der  doppelt  überlieferten  Sprüche 
vermehrt  wird,  so  ist  daran  schwerlich  Anstoss  zu  nehmen. 
Zweifelhafter,  weil  grösstenteils  nicht  durch  die  Ueberlieferung 
in  Hss.  aus  einer  anderen  Ordnung  gestützt,  ist  die  Echtheit 


')  Ks  ist  nicht  ausgeschlossen , dass  mancher  Spruch  auch  noch  in 
einer  oder  mehreren  andern  Hss.  ausser  den  angegebenen  »ich  findet, 
namentlich  in  l.  wovon  mir  eine  Kollation  nicht  xur  Verfügung  steht. 
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von  20  Zeilen,  die  hinter  3727  überliefert  sind:  Gr.  11,  15-20. 
79,5-6.  12,9-12,  diese  in  MPQ,  79,5-6  auch  in  der  Inns- 
brucker Hs.:  57,  10-11.  78.3-4,  diese  in  MQ;  102,  12-15,  diese 
nicht  nur  in  MQ,  sondern  auch  in  HCDEPG  enthalten. 

Anderseits  sind  vielleicht  aus  dem  Müllerschen  Texte  als 
unecht  auszuscbeiden  2148-9  = Gr.  72,5-6,  3158-9  — Gr. 
150,  14-15,  3229-30  (vgl.  Grimm  zu  129,  14),  3840 — 75  = 
Gr.1  12,  13-13,22,  die  nur  in  NO  überliefert  sind. 

Es  kommen  ferner  Abweichungen  in  der  Anordnung 
zwischen  den  verschiedenen  Hss.  der  Müllerschen  Ordnung  in 
Betracht.  1775-6  stehen  in  LMPQ  nach  1780;  die  Verschie- 
bung, die  hier  wahrscheinlich  in  NO  eingetreten  ist,  wird 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  sowohl  1774  als  1780  mit  teil 
schlie&st.  2535-6  stehen  in  MQ  nach  2635;  an  ersterer  Stelle 
sind  sie  durch  das  Schlagwort  ohse  an  2534  angeknüpft.  2842-9 
stehen  in  LMPQ  nach  2805,  ohne  dass  sich  eine  bestimmte 
Ursache  für  die  Abweichung  angeben  Hesse.  3316-17  stehen 
in  LMP  nach  3319.  Die  stärkste  Abweichung  besteht  darin, 
dass  in  MPQ  die  dritte  auf  Hora  und  den  Pabst  bezügliche 
Partie  (vgl.  Diss.  S.  24)  von  Sprüchen  andern  Inhalis  durchsetzt 
ist.  Es  folgen  auf  3713  in  MP  3728-43.  3714-19.  3744-53. 
3720-7,  in  Q etwas  abweichend  3728-31.  3714-19.  3732-53. 
3720-7  Es  ist  möglich,  dass  diese  Hss.  das  Ursprünglichere 
bieten,  und  dass  erst  in  NO  die  Gruppierung  nach  dem  Inhalt 
durchgeführt  ist. 

Aus  der  folgenden  Tabelle  ist  das  Verhältnis  der  vierten 
Ordnung  zu  dem  aus  a mit  Zuhilfenahme  des  lat.  Freid.  ge- 
wonnenen Texte  zu  ersehen. 


p 

MQ 

P 

Mfl 

1 — 12 

1 — 12 

31 — 3G 

2231—6 

13—16 

681—4 

97-38 

2684—5 

17—18 

567-8 

39-40 

2287-8 

19—20 

685-6 

41-42 

2493—4 

21—22 

2491—2 

43-46 

693-6  3064—7 

23—26 

687-90 

47-52 

fehlt 

27—28 

2128—9 

53-54 

2748-9 

29-30 

fehlt 

55—58 

2744—7 

1899.  Sitzungsb.  d.  phü  u.  bist.  CI.  18 


Digitized  by  Google 


264 


H.  Paul 


p 

MO 

P 

MO 

69-76 

697-714 

205-6 

795-6 

77—78 

fehlt 

207—12 

835—40 

79—84 

716-20 

213-8 

843  8 

85-88 

723—6 

219-20 

863-4 

89-90 

731-2 

221—2 

849-  60 

91-2 

736-6 

223—4 

2241—2 

93-4 

727-8 

226-6 

2638—9 

95—106 

737—48 

227-8 

fehlt 

107-10 

2387—90 

229-30 

2132 

111-6 

749—54 

231—4 

855-8 

117-8 

277  lab 

236— G 

2369—70 

119-20 

2770-1 

237—8 

2780-1 

121—32 

757-68 

239-40 

2680—1 

133-4 

2469-60 

241—2 

573—4 

135—44 

769-78 

243-4 

2774-6 

145-6 

569—70 

245-6 

859-  60 

147-8 

783-4 

247-8 

fehlt 

149-50 

787—8 

249-60 

861-2 

2373  4 

161-2 

2130  -1 

251—2 

863-4 

2374 ab 

153-4 

565-6 

253-66 

865-78 

165—8 

fehlt 

267—8 

883  -4 

159-60 

2682-3 

269—70 

3070-1 

161—2 

fehlt 

271—2 

889  —90 

163—4 

2772 

273—4 

733-  4 

165-6 

fehlt 

275-6 

887-8 

2778-9 

167-8 

791-2 

277—8 

897-8 

169—70 

789  -90 

279-80 

901-2 

171-2 

793-4 

281-2 

2361-2 

173-4 

799-800 

283-4 

2640—1 

175-6 

571—2 

285-6 

813-4 

177—8 

809—10 

287—8 

721-2 

179-80 

2355-6 

289  -90 

903—4 

2399-400 

181—2 

821—2 

291—2 

905  -6 

183-4 

627-8 

293—6 

fehlt 

185-6 

811—2 

297-8 

851-2 

187-8 
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1117-8 

679—80 

1056»b 

797-8 

fehlt 

681—2 

1057  8 

2702  -3 

799—800 

2866-7 
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1197-202 

1093-4 

2517-8 
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1659-60 

2033-4 

1798-9 
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Zur  Erläuterung  dieser  Tabelle  müssen  wir  zunächst  die 
Beschaffenheit  der  Müllerschen  Ordnung  ins  Auge  fassen. 
Z.  5-680  enthalten  theologische  Betrachtungen  und  Sprüche, 
die  sich  auf  religiöse  Dinge  beziehen,  auch  solche,  die  bloss, 
weil  in  ihnen  das  Wort  ijot  vorkommt,  hier  eingereiht  sind. 
Hiervon  folgen  5-12  auch  in  der  Grimm’schen  Ordnung  und 
in  H unmittelbar  auf  die  vier  Eingangszeilen  und  haben  diese 
Stellung  zweifellos  schon  im  Original  gehabt.  Dagegen  18-680 
haben  diese  Stellung  nur  in  der  Müller’ sehen  Ordnung,  und 
wiewohl  auch  in  der  Grimmschen  zunächst  Theologisches  folgt, 
so  deckt  sich  der  Bestand  beider  Ordnungen  nur  teilweise,  und 
die  Anordnung  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend.  In  Z.  681 
-2009  zeigt  sich  nur  hie  und  da  inhaltliche  Berührung  zwischen 
aufeinander  folgenden  Sprüchen,  im  allgemeinen  ist  kein  Prinzip 
der  Anordnung  zu  erkennen.  Dagegen  bilden  2010-3305  eine 
grosse  Reihe  von  teilweise  umfänglichen  Gruppen,  allerdings 
durch  einige  zusammenhangslose  Partieen  unterbrochen.  Man 
könnte  sie  überschreiben  „von  Fürsten  und  Herren*  (2010 
-2214),  worauf  zunächst  noch  eine  kleine  Partie  ungeordneter 
Sprüche  (2215-30)  folgt,  „von  Weisen  und  Toren“  (2231-2348), 
woran  sich  zwei  vereinzelte  Sprüche  anschliessen  (2349-54), 
„von  Milden  und  Kargen*  (2355-2430),  „von  der  Trunkenheit“ 
(2431-60),  „vom  Teufel*  (2461-90),  „von  Tieren“  (2491-2681), 
„von  Freunden“  (2682-2743),  „vom  Spiel“  (2744-57),  „vom 
Pfennig*  (2758-69),  woran  sich  ein  zum  folgenden  überleiten- 
der und  ein  eigentlich  vereinzelter  Spruch  anschliesst  (2770-73), 
„von  Frauen  und  Liebe*  (2774-2931),  „von  Trügen“  (2932-39), 
„von  der  Zunge“  (2940-81),  „von  Lügen  und  Trügen“  (2982 
-3127),  „von  Rom  und  dem  Pabst“  (3128-3224),  worauf  wieder 
eine  kleine  unzusammengehörige  Partie  folgt  (3225-35),  „vom 
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Menschen*  (3286-8305).  Das  Folgende  (3306-3919)  enthält 
neben  kurzen  Sprüchen  viele  längere  Betrachtungen  namentlich 
theologischen  Inhalts,  aber  zwischen  den  einzelnen  in  sich  ge- 
schlossenen Stücken  besteht  nur  hie  und  da  eine  inhaltliche 
Verwandtschaft.  Den  Schluss  bildet  die  Gruppe  „von  Ackers* 
(3920-4138). 

Ich  habe  nun  in  meiner  Tabelle  diejenigen  Sprüche,  welche 
in  der  ungeordneten  Partie  (681-2009)  stehen,  auf  die  linke 
Seite  gesetzt,  auf  die  rechte  diejenigen,  welche  in  den  nach 
Gruppen  geordneten  Partieen  613-680  und  2010-3305  stehen. 
Man  sieht  nun  sofort,  dass  die  Folge  der  Sprüche  in  der  un- 
geordneten Partie  im  allgemeinen  in  der  auffallendsten  Weise 
der  Folge  in  meinem  Texte  entspricht.  Die  natürlichste  Er- 
klärung für  dieses  Verhältnis  ist  selbstverständlich  die,  dass  die 
Milllersche  Ordnung  so  entstanden  ist,  dass  eine  Menge  von 
Sprüchen  aus  ihrer  ursprünglichen  Steile  herausgenommen  sind, 
um  in  Gruppen  eingeordnet  zu  werden,  während  der  Rest  im 
grossen  und  ganzen  an  seinem  Platze  verblieben  ist.  Unwahr- 
scheinlich ist  dagegen  von  vornherein  die  andere  Auffassung, 
dass  die  Müllersche  Ordnung  das  ältere  sei,  und  dass  sich 
jemand  die  Mühe  genommen  habe,  jede  Spur  von  Gruppierung 
zu  vertilgen  durch  Verteilung  der  in  Gruppen  zusammengeord- 
neten Sprüche  zwischen  die  ungeordneten.  Eine  Anzahl  von 
Sprüchen  finden  sich  sowohl  auf  der  linken  als  auf  der  rechten 
Seite.  Die  einfachste  Erklärung  dafür  ist  natürlich,  dass  der 
Hersteller  der  Müllerschen  Ordnung,  indem  er  diese  Sprüche 
in  eine  Gruppe  unterbrachte,  versäumte,  sie  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle  zu  tilgen.  Wir  sind  also  jetzt  in  der  Lage,  das 
doppelte  Vorkommen  von  Sprüchen  in  der  Müllerschen  Ord- 
nung ebenso  wie  in  der  Grimmschen  als  eine  leicht  begreif- 
liche Folge  der  Umordnung  aufzufassen. 

Die  erheblicheren  Abweichungen  der  Reihenfolge  in  der  un- 
geordneten Partie  habe  ich  durch  Kursivdruck  hervorgehoben. 
Sie  lassen  sich  fast  alle  durch  die  Annahme  erklären,  dass  in 
der  Müllerschen  Ordnung  ein  inhaltlicher  Anschluss  an  das 
Vorhergehende  oder  Folgende  erstrebt  ist.  So  ist  795-6  an  794 
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durch  das  Schlagwort  gedingc  angeknüpft;  ähnlich  733-4  an 
732,  721-2  an  723,  851-2  an  853,  1195-6  an  1194,  881-2 
und  885-6  an  883-4,  823-6  an  827,  891-4  an  895,  785-6  an 
784,  815-6  an  814,  899-900  an  898,  803-4  an  802,  1025-6 
an  1024,  755-6  an  754,  779-80  an  781,  1082-3  an  1081,  1659 
-60  an  1658,  1407-10  an  1406,  1121-2  an  1123,  1792*  an 
1 792*b.  Diese  Abweichungen  lassen  sich  also  von  demselben 
Gesichtspunkt  aus  beurteilen  wie  das  Herausnehmen  der  rechts 
aufgeführten  Sprüche  zur  Gruppenbildung.  Die  umgekehrte 
Annahme,  dass  der  Zusammenhang  absichtlich  zerstört  sein 
sollte,  ist  wieder  höchst  unwahrscheinlich. 

Es  muss  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  bei 
den  in  Gruppen  eingeordneten  Sprüchen  sich  für  kleinere 
Partieen  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  der  Müllerschen 
Ordnung  und  der  unsrigen  zeigt,  was  sich  nach  meiner  Tabelle 
leicht  überblicken  lässt.  Abgesehen  werden  muss  dabei  von 
den  beiden  Gruppen  » von  der  Zunge“  und  »von  Lügen  und 
Trügen“,  die  in  allen  Ordnungen  im  wesentlichen  gleich  über- 
liefert sind,  und  sich  schon  durch  die  gleichmässig  durchgehende 
Ausdrueksform  als  ursprünglich  zusammengehörig  erweisen. 

Ebenso  wie  für  die  Müllersehe  Ordnung  lässt  sich  die 
unsrige  auch  als  Grundlage  für  die  Münchener  Hs.  H er- 
weisen. Von  den  3317  Zeilen,  die  diese  IIs.  enthält,  sind  etwas 
über  ’/ io  in  Rubriken  geordnet.  Der  ungeordnete  Rest  geht 
vorauf.  In  diesem  blickt  unsere  Ordnung,  soweit  die  Ver- 
gleichung möglich  ist,  deutlich  durch.  So  zunächst  in  Z.  1-555. 
Die  Reihenfolge  ist  hier  nach  der  Zählung  meines  Textes  die 
folgende:  1-12.  45-6.  59-60.  — 81-2.  — 67-8.  79-80.  85-98. 
111-6.  1 1 6“b.  121-2.  127-8.  135-44.  — Gr.  62,  14.  — Gr.  63,  12 
(entstellt).  — 1281-2.  — 149-50.  167-8.  177-8.  — 189-90. 

— 171-2.  — 205-6.  200“-«*.  203-4.  207-8.  221-2.  251-2. 
249-50.  261-2.  265-6.  266  “b.  — 343-4.  341-2.  — 279-80.  — 
321-2.  327-8.  323-4.  331-2.  — 349-50.  — 737-8.  — Gr.  114,3. 

— 351-2.  361-2.  362 '*A  363-4.  383-4.  397-400.  ein  H eigen- 
tümlicher Spruch:  Gedanck  vnd  äugen  die  sind  snel  Glucke  daz 
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ist  sinwel.  401-2.  409-10.  405-8.  411-2.  — 319-20.  — 435-6. 

- 415-6.  419-20.  — 479-82.  493-4.  515-6.  — 1271-2.  — 
497-500.  513-4.  — 267-8.  — 521-2.  519-20.  — 2092-3.  — 
545-6.  549-52.  571-2.  583-4.  — 791-2.  — 567-70.  - Gr.  89,12. 
— 601-2.  - 583-4.  — 631-4.  — 1603-4.  — 283-4.  — 
651-2.  655-6.  zwei  unechte  Zeilen,  vgl.  Grimm  zu  95,  17. 
663-70.  681-2.  687-8.  691-2.  695-6.  — 163-4.  - 709-14. 
725-6.  729-30.  735-6.  743-6.  759-60.  765-6.  781-6.  - 1599 
-1600.  — 807-8.  815-6.  821-6.  - 2146-7.  — 833-4.  851-2. 
855-6.  859-60.  877-8.  887-8.  - Gr.  29,  12-3.  — 915-6.  919 
-20.  923-6.  935-6.  943-4.  939-40.  947-50.  - 327-8.  — 957-8. 
963-4.  967-70.  970 lb.  981-2.  971-2.  983-4.  993-4.  1005-6. 
1017-8.  1021-6.  — 803-4.  — 1039-40.  1047-8.  1043-4.  1057-8. 
1069-70.  1073-6.  1099-1100.  1115-6.  — 1295-6.  - 1133-42. 
1171-2.  1 178*b.  1179-88.  1207-8.  1225-6.  1233-42.  1247-8. 
1248*b.  1249-56.  1261-2.  1265-6.  1269-70.  1275-6.  - 1311-2. 
1287-8.  — 1323-4.  1331-4.  1339-44.  - 1437-40.  — 1347-8. 
1363-4.  1375-8.  1381-4.  — 1409-10.  — 1391-6.  1441-2. 
1473-4.  1477-8.  1483-4.  1493-4.  1503-4.  1529-30.  — 1597-8. 
1601-2.  — 1531-2.  1535-8.  1543-4.  1555-6.  1571-2.  1574rd. 
1577-84.  1586 "h.  1587-96.  1649-52.  1657-8.  1854-7.  1862-5. 
1872.  1876-7.  1886-7.  1894-5.  1964-5.  1968-9.  1969»b.  2050-1. 
2086-7.  2126-9.  2136-7.  2140-3.  2168-71.  2256-9.  2264-5. 
2376-9.  2388-9. 

Allerdings  stimmt  H in  der  Reihenfolge  meistens  auch  mit 
der  Müllerschen  Ordnung  überein,  ja  es  folgen  oft  in  diesen 
beiden  Ordnungen  Sprüche  unmittelbar  auf  einander,  die  in 
unserem  Texte  durch  dazwischenstehende  getrennt  sind.  Dass 
aber  die  Müllersche  nicht  die  Grundlage  von  H sein  kann,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  in  dieser  Hs.  mehrere  Sprüche  (363. 
435.  651.  711-4.  725.  1872)  an  der  unserem  Texte  entsprechen- 
den Stelle  stehen,  die  in  jener  überhaupt  fehlen,  ferner  einer 
(1295),  der  in  jener  in  die  systematisch  geordnete  Partie  auf- 
genommen ist  (==  2301),  und  einer  (859),  der  in  jener  zwar  in 
der  ungeordneten  Partie  steht,  aber  au  abweichender  Stelle 
(=  815);  es  folgen  endlich  479  = Mü.  967  und  481  = Mü.  959 
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auch  in  H auf  einander.  Demgegenüber  stimmt  freilich  an 
einigen  Stellen  H näher  mit  Mü.  als  mit  unserem  Texte.  1281 
= Mü.  779  steht  zwischen  113  = Mü.  751  und  149  = Mü.  787; 
da  dieser  Spruch  in  n fehlt  und  nur  im  Fridangus  an  der  ihm 
von  mir  angewiesenen  Stelle  steht,  so  ist  es  das  Wahrschein- 
lichste, dass  er  in  diesem  verrückt  ist,  und  ursprünglich  wirk- 
lich zwischen  113  und  149  gestanden  hat,  oder,  wie  wir  dann 
wohl  genauer  nach  Mü.  sagen  können,  zwischen  143  und  147. 
An  drei  Stellen  wird  die  Uebereinstimmung  auf  Zufall  beruhen, 
indem  das  gleiche  Streben  nach  inhaltlicher  Anknüpfung  zu 
dem  gleichen  Resultate  geführt  hat;  daher  ist  in  H wie  bei 
Mü.  267  vor  521,  1599  vor  807,  327  hinter  949  geraten. 
Bedenklicher  ist,  dass  1437-40  in  H und  bei  Mü.  überein- 
stimmend zwischen  1344  und  1347  stehen,  vielleicht  doch  ein 
Fall,  in  dem  a von  der  ursprünglichen  Anordnung  abweicht. 
Die  sonstigen  Abweichungen  in  H von  unserem  Texte  werden 
als  unursprünglich  meistens  durch  die  Uebereinstimmung  des- 
selben mit  Mü.  erwiesen.  In  mehreren  Fällen  sind  sie  durch 
das  Bestreben  nach  inhaltlicher  Anknüpfung  veranlasst. 

Es  folgt  nun  in  H zunächst  eine  Partie  (Z.  556-631),  die 
bis  auf  zwei  Zeilen  in  meinem  Texte  keine  Entsprechung  hat 
und  offenbar  dem  hinteren,  in  a fehlenden  Teile  des  Original- 
werkes entnommen  ist,  worüber  weiter  unten.  Dann  kommt  von 
neuem  eine  Partie  (632-794),  in  welcher,  von  einigen  Sprüchen 
abgesehen,  wieder  unsere  Ordnung  mehr  oder  weniger  deutlich 
durchblickt.  Die  Reihenfolge  ist  nach  meiner  Zählung  die 
folgende:  303-4.  — 533-4.  — 305-6.  — 637-8.  677-8.  699 
-700.  905-6.  913-4.  1083-4.  1197-8.  1243-6.  — 1408-9. 
1447-8.  — 1267-8.  1397-8.  (Grimm  50,  16)  1834-5.  1844-5. 
1954-61.  (Grimm  153, 13.  2, 16.  1, 15.  3,5.  3,3)  2202-3.  (Grimm 
2,  4.  34,  25-35,  1.  3,  7.  45,  26.  39,  18).  — 181-2.  — 575-8.  — 
183-4.  — 617-20.  755-8.  1161-4.  1305-8.  1315-16.  13 18*1-. 
1427-8.  1433-6.  1449-50.  1453-4.  1497-1500.  1515-6.  1525-8. 
1549-50.  2038-49.  2102-11.  2114-25.  2138-9.  2139*1>.  2160-3. 
Die  vor  und  nach  2202-3  stehenden,  in  meinem  Texte  fehlen- 
den Sprüche  sind  wahrscheinlich  aus  dem  hinteren  Teile  des 
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Originals  hier  eingeschoben.  Es  erhellt  aus  der  oben  gegebenen 
Uebersicht,  dass  diese  Partie  aus  zwei  Abschnitten  besteht,  die 
jeder  für  sich  einen  Auszug,  respektive  einen  übrig  gebliebenen 
Rest  aus  unserem  Texte  darstellen.  Unter  diesen  entspricht 
der  zweite  auch  der  Müllerschen  Ordnung,  in  der  die  betreffen- 
den Sprüche  zwischen  821  und  1702  stehen,  jedoch  so,  dass 
bei  Mü.  P 1515-6  fehlt  und  1427-8  an  etwas  abweichender 
Stelle  steht  (1535-6).  Der  erste  Abschnitt  dagegen  enthält 
Sprüche,  die  in  der  Müllerschen  Ordnung  unter  die  grosse 
Gruppe  von  religiösen  Sprüchen  gestellt  sind.  Die  Folge  ist 
nach  der  Müllerschen  Zählung:  301-2.  307-8.  zwei  fehlende 
Zeilen.  315-8.  601-2.  293-8.  335-42.  Für  diese  Partie  ist 
es  also  besonders  evident,  dass  nicht  die  Müllersche  Ordnung, 
sondern  nur  die  unsrige  zu  Grunde  liegen  kann. 

Das  analoge  Verhalten  der  Müllerschen  Ordnung  und  der- 
jenigen der  Hs.  H zu  der  unsrigen  ist  der  eigentlich  ent- 
scheidende Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  der  letzteren.  Eine 
von  dieser  unabhängige  Vermittelung  zwischen  der  Müllerschen 
Ordnung  und  H ist  danach  überhaupt  ausgeschlossen.  Wer 
meine  Auffassung  nicht  teilt,  müsste  entweder  annehmen,  dass 
die  Müllersche  Ordnung  die  ursprünglichste  von  den  dreien  sei, 
und  dass  aus  dieser  zunächst  unsere  Ordnung  und  daraus  wieder 
die  von  H entstanden  sei,  oder  umgekehrt,  dass  diese  die 
ursprünglichste  sei.  und  dass  aus  ihr  die  unsrige  und  aus  der 
unsrigen  die  Müllersche  Ordnung  entstanden  sei.  Es  müssten 
also  zwei  Bewegungen  entgegengesetzter  Richtung  auf  ein- 
ander gefolgt  sein,  was  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist. 
Dazu  kommt  noch  eine  weitere  Schwierigkeit.  Unser  Text 
bietet  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Sprüchen,  die  der  Müller- 
schen Ordnung  fehlen  und  deren  Echtheit  meistens  durch  die 
sonstige  Ueberlieferung  gesichert  ist.  Wäre  letztere  die  ursprüng- 
lichere, so  müsste  man  annehmen,  dass  sämtliche  Hss.  derselben 
bereits  auf  ein  lückenhaftes  Exemplar  zurückgingen.  Eher 
könnte  man  sich  die  Annahme  einer  entsprechenden  Lücken- 
haftigkeit für  die  einzelne  Hs.  H gefallen  lassen,  der  gleich- 
falls eine  beträchtliche  Anzahl  in  unserem  Texte  enthaltener 
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Sprüche  fehlt.  Man  müsste  aber  diese  Annahme,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  für  bei  weitem  die  meisten  Fälle  auf  die 
gemeinsame  Grundlage  von  H und  CDEG  übertragen.  Das 
Nächstliegende  ist  natürlich  wieder,  das  Fehlen  der  Sprüche 
in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  der  von  H als  eine  Folge 
der  Umordnung  aufzufassen. 

Die  Hs.  H enthält  manche  unechte  Zu/.ütze,  die  von  keiner 
andern  Hs.  geboten  werden.  Es  mag  sein,  dass  auch  manche 
sekundäre  Umstellungen  darin  vorgenommen  sind.  Das  Original 
aber,  auf  das  sie  zurückgeht,  und  dessen  Anordnung  sie  jeden- 
falls im  wesentlichen  bewahrt  hat,  erweist  sich  als  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  unserer  Ordnung  und  der  Gruppe  CDEFG.  ln 
dieser  ist  das  ganze  Material  in  Rubriken  geordnet,  auch  der 
in  H noch  ungeordnete  Rest.  Wie  nun  H in  dem  ungeord- 
neten Teile  zu  unserer  Ordnung  stimmt,  so  zeigt  sich  in  dem 
geordneten  deutlich  der  Zusammenhang  mit  CDEFG.  Zum 
Beweise  gebe  ich  für  einige  Partieen  eine  Vergleichung.  Ueber- 
einstimmend  folgen  aufeinander  zwei  Capitel,  wovon  das  eine 
über  Freunde,  das  andere  Uber  milde  und  karge  Leute  handelt. 
Ich  stelle  neben  einander  die  Verszahlen  von  H und  E nach 
den  mir  vorliegenden  Abschriften. 
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2685-8 

812-5 

2689-90 

818—9 

2691—2 

822—3 

2693-4 

828-9 

2695-2702 

832—9 

2703—4 

841—6 

2705-10 

848—53 

2711-4 

fehlt  hier 

2716-6 

858-9 

2717  -23 

862—7 

H 

F. 

2724-5 

878—9 

2726-7 

890—1 

2728—9 

886-7 

2730-3 

892-5 

2784  -6 

846-7 

2736-  41 

896-901 

2742-9 

908—16 

2750-  3 

920-3 

2761-5 

fehlt 

2756  - 63 

923-9 

Noch  grösser  ist  die  Uebereinstimmung  in  den  auf  einan- 
der folgenden  Abschnitten  von  Toren,  von  Trunkenheit,  vom 
Spiel,  vom  Pfennig.  Ich  ziehe  hier  auch  die  Hs.  C heran, 
weil  E mehrfach  lückenhaft  ist. 
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n 

c 

E 

u 

C 

E 

2851-8 

626-32 

460—7 

2915—24 

691—8 

fehlt 

2869—62 

633-6 

fehlt 

2925—8 

701—4 

fehlt 

2863-4 

639-40 

fehlt 

2929-34 

fehlt 

fehlt 

2865  -6 

637—8 

458-9 

2935  -6 

705-6 

fehlt 

2867-8 

641-2 

460-1 

2937—40 

fehlt 

fehlt 

2869—74 

645-50 

464-9 

2941-6 

711-6 

fehlt 

2876-6 

653-4 

472—3 

2947—8 

719-20 

496-7 

2877  -8 

fehlt 

474-5 

2949-60 

fehlt 

498—8 

2879-82 

657—60 

476—9 

2951-4 

723  6 

500—3 

2883—4 

fehlt 

480-1 

2956-8 

fehlt 

604-7 

2885-6 

661—2 

482-3 

2959—60 

727-8 

fehlt 

2887  -8 

fehlt  hier 

fehlt  hier 

2961-2 

721—2 

608-9 

2889—90 

671-2 

fehlt 

2963—70 

729-36 

510-7 

2891—4 

665-8 

fehlt 

2971-82 

739-50 

520-31 

2895-6 

673-4 

fehlt 

2983  -4 

763-4 

638-9 

2897-8 

717-8 

fehlt 

2986—8 

749—52 

552-5 

2899-900 

677-8 

484—5 

2989-90 

fehlt 

656—7 

2901—2 

fehlt 

fehlt 

2991—2 

765-6 

640-1 

2903-4 

fehlt 

486—7 

2993-6 

fehlt 

644—7 

2905-6 

681-2 

fehlt 

2997-3000 

761-6 

562-6 

2907—10 

683-6 

490-3 

3001-4 

769—72 

558-61 

2911-2 

687-8 

fehlt 

3005-6 

773-4 

fehlt 

2913—4 

689-90 

494—5 

In  andern  Partieen  ist  allerdings  die  Uebereinstiinmung 
weniger  gross.  In  der  Reihenfolge  der  Kapitel  zeigen  sich 
starke  Abweichungen.  Doch  bleiben  der  Uebereinstiimnungen 
genug,  um  die  Annahme  eines  Zufalls  völlig  auszuschliessen. 
Dagegen  geben  die  Uebereinstimniungen  in  Bezug  auf  die  Zu- 
saminenordnung  der  Sprüche  mit  dem  Grimmschen  und  Miiller- 
schen  Texte  nicht  über  das  Maas  dessen  hinaus,  was  sich  bei 
völliger  Unabhängigkeit  der  Ordner  von  einander  aus  der  Natur 
der  Sache  ergiebt. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmt  auch  das  Verhältnis  der  Les- 
arten. ('I)EGH  stehen  häufig  allen  übrigen  Hss.  gegenüber. 
Es  finden  sich  aber  nucli  Fälle,  in  denen  H abweichend  von 
CDEG  zu  den  übrigen  Hss.  stimmt.  Besonders  hervorgehoben 
werden  muss  noch,  dass  in  vielen  Fällen  ODE  für  sich  stehen, 
während  GH  zu  der  sonstigen  Ueberlieferung  stimmen.  G re- 
präsentiert also  eine  Mittelstufe  zwischen  H und  CDE. 
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Nachdem  für  die  übrigen  Ordnungen  festgestellt  ist,  dass 
sie  auf  die  unsrige  zurückzuführen  sind,  wird  es  von  vornherein 
wahrscheinlich,  dass  dies  auch  in  Bezug  auf  die  Grimmsche 
(AB)  der  Fall  ist.  Es  erledigen  sich  damit  die  Schwierig- 
keiten, die  bei  der  früher  von  mir  versuchten  Zurückführung 
derselben  auf  die  Müllersche  Ordnung  übrig  bleiben.  Die 
Hauptschwierigkeit  war,  dass  AB  eine  Anzahl  von  Sprüchen 
bieten,  die  der  Müllerschen  Ordnung  fehlen,  von  denen  nun 
aber  nicht  wenige  in  der  unsrigen  überliefert  sind,  während 
die  übrigen  in  dem  verlorenen  zweiten  Teile  gestanden  haben 
können.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Uebereinstimmung  in  der 
offenbar  richtigen  Folge  gegen  Müller  bei  Gr.  68,  2-5  — P 1299 
-1802.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass  unsre  Ordnung  auf 
die  von  AB  zurückzuführen  sei,  würde  wieder  zu  der  unwahr- 
scheinlichen Annahme  nötigen,  dass  zwei  ganz  entgegengesetzte 
Richtungen,  Auflösung  und  Wiederherstellung  der  inhaltlichen 
Gruppen  auf  einander  gefolgt  seien,  und  es  ergäbe  sich  wieder 
die  Schwierigkeit,  dass  unser  Text  eine  beträchtliche  Zahl  von 
Sprüchen  enthält,  die  in  AB  fehlen.  Dazu  kommen  nun  die 
Mängel  der  Ordnung  AB,  die  ich  in  meiner  Dissertation  dar- 
gelegt habe,  Unvollständigkeit,  doppelte  Aufnahme  von  Sprüchen, 
Aeusserlichkeit  der  Gruppierung,  Auseinanderreissen  des  Zu- 
sammengehörigen. Diese  Mängel  bleiben  trotz  den  meistens 
ganz  nichtigen  Einwänden  Schlesingers  bestehen,  wenn  auch 
einige  Einzelheiten  jetzt  anders  zu  fassen  sind. 

Freilich  ein  so  exakter  Beweis  wie  für  die  übrigen  Ord- 
nungen lässt  sich  für  AB  nicht  führen,  weil  die  Umordnung 
eine  zu  radikale  gewesen  ist  und  keine  Zwischenstufe  vorliegt. 
Allerdings  ist  eine  Partie  vorhanden  (106,  11-136,  10),  die  von 
mir  in  der  Dissertation  S.  1-1  ff.  besprochen  ist,  in  der  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Sprüche  nur  sehr  lose  oder  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Es  liegt  jedenfalls  am  nächsten,  diese  Partie 
als  einen  Rest  der  ursprünglich  ungeordneten  Masse  aufzufassen, 
den  der  Ordner  nicht  unter  die  von  ihm  gebildeten  Gruppen 
unterbringen  konnte,  weshalb  er  sich  begnügte,  die  Sprüche 
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notdürftig,  soweit  es  anging,  untereinander  zu  verknüpfen.  Das 
analoge  Verhältnis  in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  H 
muss  diese  Auffassung  nahe  legen.  Nun  behauptet  allerdings 
Schlesinger  (S.  18),  dass  diese  Partie  gar  nicht  der  Ordnung 
AB  zuzurechnen  sei.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  98,  7-136,  10, 
die  nur  in  B,  nicht  in  A überliefert  sind,  in  B aus  einer  an- 
deren Quelle  entnommen  seien,  und  zwar  aus  einer  der  Müller- 
schen Ordnung  verwandten  Hs.  Mit  Hilfe  dieser  Annahme 
will  er  die  Ordnung  AB  auch  gegen  den  Vorwurf  des  doppelten 
Vorkommens  von  Sprüchen  schützen,  deren  Zahl  dann  aller- 
dings erheblich  beschränkt  würde.  Bei  dieser  Annahme  be- 
fremdet es  zunächst,  dass  die  Ordnung  AB  derartig  unvoll- 
ständig gewesen  sein  soll,  zumal  wenn  sie,  wie  Schlesinger  an- 
nimmt, die  ursprüngliche  Folge  am  besten  bewahrt  hat. 
Weiterhin  aber  deckt  sich  ja  die  Lücke  in  A nicht  mit  der 
fraglichen  Partie.  Schlesinger  argumentiert  so:  wenn  das  in 
A fehlende  Stück  mit  den  Prinzipien  der  ersten  Ordnung  über- 
einstimme, sei  es  ihr  zuzuweisen,  andernfalls  seien  wir  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  die  11s.  B nach  verschiedenen  Vor- 
lagen angefertigt  sei.  Nun  muss  er  aber  selbst  (S.  23  u.)  zu- 
gestehen, dass  das  Stück  98,7-106,  11  dein  Prinzip  der  ersten 
Handschriftenklasse  folge.  Dass  die  Ordnung  AB  ein  solches 
Kapitel  von  Anfang  an  nicht  enthalten  haben,  dass  sie  die 
zahlreichen  auf  diesen  Gegenstand  bezüglichen  Sprüche  ab- 
sichtlich ausgelassen  haben  sollte,  ist  doch  wohl  sehr  unwahr- 
scheinlich. Wir  werden  demnach  um  die  Annahme  nicht  hin- 
weg kommen,  dass  dies  Kapitel  einmal  durch  Zufall  (Fehlen 
von  Blättern  in  der  Vorlage  oder  dergl.)  ausgefallen  ist,  und 
haben  keinen  Grund,  die  Schuld  auf  die  gemeinsame  Vorlage 
von  AB  statt  auf  die  besondere  von  A zu  schieben.  Die  Ord- 
nung, der  dies  Kapitel  nach  Schlesinger  entnommen  sein  soll, 
schwebt  ganz  in  der  Luft.  Dass  es  die  Müllersche  oder  eine 
dieser  verwandte  gewesen  sein  könnte,  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.  Eine  Vergleichung  kann  man  mit  Hilfe  der  Tabelle 
in  Bezzenbergers  Ausgabe  S.  27 1 ff.  anstellen,  wobei  man  aber 
die  Sprüche  ausschalten  muss,  die  in  B nicht  enthalten,  son- 
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dem  erst  von  Grimm  liier  eingeschoben  sind.  Bei  Mü.  giebt 
es  allerdings,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  eine  Gruppe, 
die  das  nämliche  Thema  behandelt:  2774-2931.  Selbstver- 
ständlich bildet  man  hier  zum  Teil  dieselben  Sprüche.  Aber 
die  Reihenfolge  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend;  nur  einmal 
folgen  zwei  selbständige  Sprüche  in  beiden  Ordnungen  über- 
einstimmend auf  einander  (101,5-8  = 2774-7),  und  dies  lässt 
sich  aus  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
klären. Dagegen  fehlt  eine  Anzahl  von  Sprüchen  bei  Mü. 
überhaupt:  99,11-2.  17-20.  100,16-19.  101,9-10.  104,26-7. 
Andere  stehen  an  ganz  anderer  Stelle:  100,10-11  = 905-6. 
100,  22-3  = 2369-70.  102,  4-11  = 3666-73.  103,  27-104,  7 
= 3674-81.  106,8-11  = 3688-91.  Anderseits  stehen  von  den 
bei  Mü.  in  die  Gruppe  aufgenommenen  Sprüchen  bei  Grimm 
an  anderer  Stelle  2812-3  = 136,9-10.  2850-5  = 51,17-22, 
und  2896-9  = 33,  12-15  fehlen  in  AB.  Es  folgt  daraus  wohl, 
dass  die  betreffenden  Gruppen  in  B und  bei  Mü.  unabhängig 
von  einander  zusammengestellt  sind. 

Noch  ein  Umstand  lallt  schwer  ins  Gewicht  gegen  die 
Annahme  Schlesingers.  Die  ersten  vier  Zeilen  der  nur  in  B 
erhaltenen  Partie  98,7-10  bilden  offenbar  einen  Uebergang 
von  dem  Kapitel  „von  Freunden“,  zu  dem  sie  noch  von  Grimm 
gezogen  sind,  zu  dem  „von  Liebe  und  Frauen“,  was  doch  ein 
schlagendes  Argument  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  ist. 

Wir  haben  also  innerhalb  der  nur  in  B bewahrten  Partie 
einen  Teil,  der  zu  einer  Gruppe  geordnet  und  dabei  deutlich 
an  das  Vorhergehende  an  geschlossen  ist,  einen  andern,  der  sich 
dem  sonstigen  Anordnungsprinzip  nicht  fügt.  Unter  diesen 
Umständen  kann  es  nicht  als  ein  Argument  gegen  die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  des  zweiten  Teiles  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  nicht  in  A überliefert  ist.  Von  einem  näheren  Ver- 
hältnis desselben  zur  Müllerschen  Ordnung  kann  übrigens 
ebensowenig  die  Rede  sein  wie  beim  ersten  Teil.  Allerdings 
finden  wir  übereinstimmende  Folge  bei  110,  1-4  = 731-4  und 
112,17-26  = 799-808;  hier  lag  aber  die  Veranlassung  zur 
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Nebeneinanderstellung  für  jeden,  der  eine  inhaltliche  An- 
knüpfung suchte,  so  nahe,  dass  die  U eberei nsti m m u n g leicht 
zufällig  sein  kann.  Auch  dass  112,27-113,  1 und  113,2-3  bei 
Mü.  (811-2.  815-6)  nur  durch  einen  Spruch  getrennt  sind,  er- 
klärt sich  aus  entsprechender  Veranlassung.'  Vgl.  übrigens 
weiter  unten  S.  285.  Wo  sonst  die  Folge  noch  einigerniassen 
an  die  in  der  Müllerschen  Ordnung  erinnert,  besteht  dasselbe 
Verhältnis  auch  zu  der  unsrigen.  Im  übrigen  finden  sich  die 
in  dieser  Partie  enthaltenen  Sprüche  bei  Mü.  an  den  verschie- 
densten Stellen,  die  meisten  natürlich  in  den  ungeordneten 
Teilen  (681-2109  und  3306  ff.).  Wenn  die  bei  Mü.  in  Gruppen 
untergebrachten  Sprüche  weniger  stark  vertreten  sind,  so  er- 
klärt sich  das  ganz  natürlich  daraus,  dass  sie  eben  so  beschallen 
waren,  dass  sie  leicht  in  Gruppen  untergebracht  werden  konnten. 
Doch  finden  wir  in  dem  vorderen  theologischen  Teile:  107,  2-7 
= 453-8.  107,  14-19  = 639-44.  108,  3-6  = 327-30.  109,  8-11 
= 365-8.  109,  14-22  = 445-52.  110,  26-111,  1 = 339-40. 
111.21-2  = 337-8.  134,  12-15  = 507-10;  in  der  Partie  2110 
-3305:  107,20-21  = 2894-5.  109,26-7  = 2349-50.  110,9-12 
= 2846-9.  111,14-5  = 2371-2.  110,24-7  = 2377-80.  112,3-4 
= 2381-2.  1 13,  26-7  = 2708-9.  115,  8-9  = 3082-3.  116,  25-6 
= 2640-1.  118,27-119,1  = 2225-6.  120,24-5  = 2301-2. 

124,  3-4  = 2628-9.  125,  17-8  = 2347-8.  129,  9-16  = 3223-8. 
135,20-21=  2176-7.  135,22-5  = 2172-5.  136,3-4  = 3080-1. 
136,7-8  = 3255-6.  139,9-10  = 2812-3.  Nicht  mitgezählt 
sind  dabei  diejenigen  Sprüche,  die  ausserdem  noch  einmal  in 
dein  ungeordneten  Teile  stehen.  Es  fehlen  endlich  bei  Mü. 
108,9-10.  17-8.  111.2-3.  18-9.  112,1-2.  114,13-4.  115,6-7. 
118,3-4.  119,6-7.  12-3.  122,3-4.  124,21-2.  129,25-6.  130, 
24-5.  132,9-10.  15-6.  133,23-4.  133,27-134,5.  135,6-9. 
26-7.  Die  Unabhängigkeit  des  fraglichen  Stückes  von  der 
Müllerschen  Ordnung  ist  daher  ganz  evident,  und  wir  haben 
keine  Spur  von  einer  Quelle,  aus  welcher  dasselbe  entlehnt 
sein  könnte. 

Mit  der  Reihenfolge  unseres  Textes  zeigen  sich  allerdings 
auch  nur  wenige  Spuren  eines  Zusammenhanges.  Aber  auf 
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einen  Umstand  ist  doch  vielleicht  etwas  Gewicht  zu  legen. 
Von  106,  12-128,  13  fehlt  in  unserem  Texte  nur  sehr  wenig. 
Von  da  an  fehlt  viel  mehr.  Dies  könnte  denn  doch  damit 
Zusammenhängen,  dass  trotz  aller  Umstellungen  aus  der  hin- 
teren, in  a nicht  überlieferten  Hälfte  die  Mehrzahl  der  Sprüche 
eine  weiter  nach  hinten  liegende  Stelle  behalten  hätte. 

Im  übrigen  finden  wir  nur  hie  und  da  noch  schwache 
Spuren  eines  Zusammenhanges  in  der  Folge  zwischen  AB  und 
unserem  Texte,  die  man  bei  einer  Durchsicht  der  oben  S.  239  ff. 
gegebenen  Tabelle  bemerken  wird.  Bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  finden  wir  dann  entsprechende  Spuren  bei  Mü.  Aus- 
nahmen habe  ich  nur  noch  folgende  bemerkt.  Der  Spruch 
45,  10,  der  eigentlich  nicht  in  das  betreffende  Kapitel  gehört, 
ist  = P 851  (bei  Mü.  1141),  der  vorhergehende  45,  8 = P 857 
(bei  Mü.  2724).  Von  Sprüchen,  die  bei  Mü.  fehlen,  folgen  in 
AB  auf  ein, ander  und  stehen  in  unserem  Texte  nahe  beisammen 
43,  6.  8 = 763.  771,  65,  2.  4 = 455.  466,  80,6.  8 = 441.  445. 

Die  Hs.  a hat  sich  durch  Vergleichung  mit  dem  lat.- 
deutschen  Texte  an  manchen  Stellen  als  lückenhaft  erwiesen. 
Noch  mehr  hat  sich  der  letztere  als  lückenhaft  gezeigt,  und 
wird  es  daher  wohl  auch  in  der  in  a fehlenden  Partie  sein. 
Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht  noch  weitere  Lücken  ausfüllen 
lassen.  Bei  der  Vergleichung  mit  den  ungeordneten  Partien 
in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  H ergiebt  sich,  dass  diese 
eine  Anzahl  von  Sprüchen  enthalten,  die  in  a fehlen.  Es  ist 
nach  dem  sonstigen  Verhältnis  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
dieselben  in  den  Text  einzufugen  sind,  soweit  nicht  besondere 
Beziehungen  es  wahrscheinlich  machen,  dass  eine  Umstellung 
vorgenommen  ist.  Noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass 
die  in  a fehlende,  nur  im  lateinischen  Freidank  überlieferte 
Partie  der  Ergänzung  bedarf.  Dementsprechend  habe  ich  auf- 
genommen 94  ab  (folgt  bei  Mü.,  Gr.  und  in  H auf  94,  womit 
es  in  Zusammenhang  steht),  116ab  (folgt  auf  116  bei  Mü.  und 
in  H und  g).  127-8,  die  richtiger  als  126ab  zu  bezeichnen 
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(stehen  bei  Mü.  zwischen  126  und  129).  174ab  (folgt  bei  Mü. 
und  Gr.  auf  174).  1 90 ab  (folgt  bei  Mü.  hinter  190).  200a_d 
(bei  Mü.  vor  201,  200 cd  auch  in  g zwischen  200  und  201  und 
in  der  von  Schatz  herausgegebenen  Innsbrucker  Hs.  einmal 
zwischen  200  und  208  und  einmal  zwischen  196  und  201). 
266*b  (folgt  bei  Mü.  auf  266).  6l0*b  (folgt  bei  Mü.  und  Gr. 
auf  610).  970*b  (folgt  auf  970  in  H).  1016*b  (folgt  bei  Mü. 
und  Gr.  auf  1016).  1178llb  (steht  bei  Mü.  und  in  H vor  1179). 
I248ab  (folgt  auf  1248  in  H,  fehlt  bei  Mü).  1284a-d  (folgen 
auf  1284  bei  Mü.  [=  2146-9],  doch  stehen  1284 6-11  nur  in 
NO  und  sind  vielleicht  unecht).  1308*_f  (folgen  bei  Mü.  auf 
1808).  1318ab  (folgt  bei  Mü.  auf  1818,  in  H,  wo  1817-8 
fehlen,  auf  1816).  1574*_d  (folgt  bei  Mü.  auf  1574,  auch 
in  II  an  entsprechender  Stelle,  vor  1577).  1586ab  (folgt  bei 

Mü.  auf  1586).  1724ab  (steht  bei  Gr.  und  Mü.  und  in  H 

zwischen  1724  und  1725).  1897a_f  (stehen  bei  Mü.  zwischen 
1897  und  1898,  1897<-f  auch  bei  Gr.  vor  1898,  womit  sie  eng 
Zusammenhängen).  1 969 nb  (folgt  bei  Mü.  auf  1969).  201  lab 
(steht  bei  Gr.  und  Mü.  und  in  Z zwischen  2011  und  2012). 
2019ab  (bei  Mü.  und  Gr.  zwischen  2019  und  2020).  2029ab 
(entsprechend,  steht  ausserdem  in  Z zwischen  2021  und  2082). 
2139ab  (folgt  bei  Mü.  und  Gr.  und  in  H auf  2139).  2201a-d 
(folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2201).  2335*b  (folgt  bei  Mü.  und  Gr. 
auf  2335).  2343 ab  (folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2343).  2369 ab 
(folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2369  und  hängt  damit  zusammen). 

Wo  sonst  bei  Mü.  noch  Zeilen  dazwischen  stehen,  die  in  a 
und  im  lateinischen  Texte  an  der  betreffenden  Stelle  fehlen, 
sind  dieselben  in  diesen  meist  an  anderer  Stelle  überliefert,  an 
der  sie  dann  in  unserem  Texte  stehen,  und  es  ist  dann  fast 
immer  als  Anlass  zur  Umordnung  bei  Mü.  das  Bestreben  nach 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  oder  Folgende  zu  erkennen. 
Ein  solcher  Anlass  liegt,  offenbar  auch  bei  den  folgenden  Zeilen 
vor.  die  nicht  in  a oder  dem  Fridangus  überliefert  sind: 
Mü.  691-2.  781-2.  785-6.  813-6.  841-2.  1155-6.  1493-6.  Ich 
habe  dieselben  daher  aus  meinem  Texte  ausgeschlossen.  Ueber 
1281-2  = Mü.  779-80  vgl.  oben  S.  275. 
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Ein  Bedenken  muss  noch  berührt  werden.  Die  Grimnischo 
Ordnung  stimmt  öfters  zur  Müllerschen  im  Gegensatz  zu  der 
unsrigen,  vgl.  meine  Dissertation  S.  19  ff.  Dass  eine  Anzahl 
von  Gruppen  in  beiden  Ordnungen  sieh  in  Bezug  auf  ihr  Mate- 
rial annähernd  decken,  kann  die  natürliche  Folge  davon  sein, 
dass  in  beiden  das  gleiche  Bestreben  gewaltet  hat,  nach  inhalt- 
licher Verwandtschaft  oder  nach  Schlagwörtern  zu  ordnen. 
Es  ist  unbedenklich  blossen  Zufall  anzunehmen,  so  lange  der 
Bestand  der  entsprechenden  Gruppen  nicht  völlig  gleich  ist, 
und  die  Anordnung  der  einzelnen  Sprüche  eine  verschiedene. 
Es  finden  sich  aber  auch  manche  Fülle,  in  denen  die  Ueber- 
einstimmuug  der  Folge  eine  genaue  ist.  Solche  kann  ich  fol- 
gende anführen. 


Gr. 

2,  12-15 

_ 

MB. 

313-6 



611-2. 

637-8. 

13,23—14,9 

= 

107-28 

= 

1756-73. 

2360-3. 

17,21—18,  12 

= 

533-560 

= 

1800-9. 

1257  8. 

1796-7. 

74,23-75,  1 

= 

823-8 

= 

675-9. 

183-4. 

33,  8-11 

= 

561-4 

= 

1259-60. 

715-6. 

44,  7-10 

= 

1023-6 

= 

557-8. 

616-6. 

55,  19  -56,  4 

— 

891-8 

— 

607-10. 

610  “b. 

277-8. 

60,  1-6 

= 

721-6 

= 

287-8. 

85-88. 

72,  17-20 

— 

2136-9 

= 

505-6. 

541-2. 

74,  23-75,  1 

= 

823-8 

= 

557-8. 

183-4. 

83,  3-8 

= 

2261-6 

— 

489-90. 

511-2. 

517-8. 

86,  10-13 

= 

2365-8 

= 

179-80. 

337-8. 

86,  18-21 

= 

2365-8 

368  “A 

1253-4. 

97,  8-17 

= 

2692-701 

= 

507-10. 

608-6. 

613-4. 

104,  5-8 

= 

2774-7 

= 

243-4. 

191-2. 

110,  1-4 

= 

731-4 

= 

89-90. 

278-4. 

112, 17-26 

= 

799-808 

= 

173-4. 

174»b. 

1065-6. 

147,  19-26 

= 

2760-7 

= 

1509-12. 

1567-70. 

Vgl.  ausserdem  oben  S.  281.2  und  unten  S.  290  ff.  Die  Mög- 
lichkeit eines  zufälligen  Zusammentreffens  scheint  mir  auch 
für  diese  Fälle  nicht  ausgeschlossen,  da  in  allen  eine  Veran- 
lassung zur  Anknüpfung  gegeben  ist  und  in  einigen  die  be- 
treffenden Sprüche  auch  in  meiner  Ordnung  nicht  weit  von 
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einander  stehen.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit  in  Erwägung 
zu  ziehen,  dass  die  Grimmsche  und  die  Mttllersche  Ordnung 
nicht  direkt  auf  die  ursprüngliche  zurückgehen,  sondern  zu- 
nächst auf  eine  Zwischenstufe,  in  der  bereits  in  beschränktem 
Masse  ein  partienweiser  Zusammenschluss  zu  Gruppen  versucht 
war.  Durch  diese  Annahme  würde  man  in  keinen  Konflikt 
mit  unseren  sonstigen  Ergebnissen  kommen,  während  die  früher 
von  mir  angenommene  direkte  Herleitung  der  Grimmschen 
Ordnung  aus  der  Müllersehen  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten stösst.  Jedenfalls  ist  der  Umstand,  dass  sich  zwei  Sprüche 
in  der  Grimmschen  und  der  Miillerschen  Ordnung  überein- 
stimmend an  einander  anschliessen,  an  sich  kein  Beweis  dafür, 
dass  dieser  Anschluss  schon  im  Originale  stattgefunden  hat. 
und  ich  habe  daher  auf  Grund  solcher  Uebereinstimmung  keine 
Ergänzung  meines  Textes  vorgenommen,  wenn  nicht  ein  anderer 
Bestimmungsgrund  hinzukam. 

Dass  in  Bezug  auf  die  in  a nicht  enthaltene  hintere  Hälfte 
des  Werkes  das  Verhalten  der  vollständigeren  Ordnungen  das 
nämliche  gewesen  ist  wie  in  Bezug  auf  die  vordere,  ergiebt 
sich  aus  einer  Vergleichung  der  noch  übrigen  nicht  in  Gruppen 
geordneten  Stücke  bei  Mil.  und  in  H.  Aus  H kommen  zwei 
Partien  in  Betracht,  die  durch  Sprüche,  welche  in  meinem 
Texte  enthalten  sind,  von  einander  getrennt  sind.  In  der 
ersten  (556-631)  folgen  nach  der  Zählung  bei  Mü.:  1779-82. 
1785-8.  1797-1804.  1807-10.  1817-8.  1815-6.  1823-8.  1845-8. 
1851-2.  1859-60.  1863-4.  1909-10.  — 1471-2  (=  P 1465-6). 
— 1911-4.  1985-8.  1889-90.  1989-92.  — 3243-4.  — 2011-4. 
2017-8.  2015-6.  2019-20.  2025-6.  2031-4.  Dann  kommt  die 
oben  S.  275  besprochene  Partie  (632-794),  darauf  zunächst  ein 
kleiner  Abschnitt  (795-808)  mit  der  Ueberschrift  Dm  ist  von 
sichen  letvtcn , in  dem  eine  Zusammenordnung  nach  dem  Inhalt 
vorliegt,  und  wovon  799-804  in  meinem  Texte  enthalten  sind 
(1487-92).  Daran  schliessen  sich  zwei  unechte  Sprüche  (809 
-12).  Nun  kommt  die  zweite  Partie  (813-933),  nach  der 
Miillerschen  Zählung  1855-8.  1841-4.  1871-4.  1878»b.  1879-84. 
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1884*  h.  — 489-92.  — 1895-8.  1903-6.  1919-26.  — 2846-9. 
_ 1933-40.  1953-6.  2003-6.  1977-82.  1993-2002.  2035-8. 
2021-4.  2050-3.  — 3257-60.  — 2094-7.  2100-3.  2215-26. 
Von  hier  an  hört  die  Uebereinstimmung  auf.  Sie  reicht  also 
über  den  ungeordneten  Teil  der  Müllerschen  Ordnung,  der  mit 
2109  schliesst,  nur  insofern  hinaus,  als  sie  sich  auch  auf  das 
der  ersten  Gruppe  (von  Fürsten)  zunächst  folgende  kleine  unge- 
ordnete Stück  (2215-30)  erstreckt.  Dass  gerade  hier  die  Grenze 
der  Uebereinstimmung  ist,  scheint  mir  ein  besonders  schlagen- 
der Beweis  iÜr  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung. 

Es  ist  also  anzunehmen,  dass  Mü.  1779-2109  und  dazu 
noch  2215-30  im  grossen  und  ganzen  so  auf  einander  folgen 
wie  im  Originale,  nur  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Sprüchen  herausgenommen  und  in  die  Gruppen  zwischen  13 
und  680  und  zwischen  2110  und  3305  eingeordnet  sind.  Diesen 
wieder  ihre  ursprüngliche  Stelle  anzuweisen,  sind  wir  ausser 
Stande. 

Von  den  Sprüchen  bei  Mü.  3306  ff.  können  wir  zunächst 
mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  sie  der  hinteren  Partie  des 
Werkes  angehört  haben,  da  nichts  davon  in  a erhalten  ist. 
Wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  in  3306-3919  Reste  der  ur- 
sprünglichen Anordnung  geblieben  sind.  Jedenfalls  aber  sind 
auch  hier  Sprüche  herausgenommen,  um  anderwärts  unterge- 
bracht zu  werden,  und  Umordnungen  vorgenommen,  wahr- 
scheinlich stärkere  als  in  681-2009.  Es  könnte  »»in,  dass  die 
Hauptmasse  von  3306-3919  ursprünglich  auf  681-2009  gefolgt 
ist.  Doch  bleibt  auch  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  sie 
nicht  doch  aus  dem  hintern  Teile  dieser  Partie  herausgenommen 
sind,  vielleicht  eigentlich  dazu  bestimmt,  einer  gruppenweisen 
Anordnung  noch  stärker  angenähert  zu  werden.  Für  die  letzter»! 
Annahme  könnte  das  Verhältnis  zu  H sprechen.  Ist  ferner 
unsere  Ansicht  Uber  die  letzten  vier  Sprüche  in  Z richtig 
(vgl.  S.  261),  so  müsste  3880  aus  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhänge herausgenommen  sein,  da  ihm  durch  diese  Hs. 
ein  Platz  vor  1851  angewiesen  wird. 

Dass  die  Sprüche  von  Akers  nicht  ursprünglich  so  bei 
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einander  gestanden  haben,  wie  sie  in  NO  überliefert  sind,  wird 
schon  nach  den  Abweichungen  zwischen  diesen  Hss.  und  A, 
sowie  aus  anderen  Erwägungen  wahrscheinlich  (vgl.  meine 
Diss.  S.  26).  Sie  werden  ursprünglich  auch  zwischen  Sprüchen 
anderen  Inhalts  verteilt  gewesen  sein. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  steht  kaum  im  Ver- 
hältnis zu  der  Mühe,  die  erforderlich  war,  uni  zu  demselben 
zu  gelangen.  Festgestellt  ist,  dass  die  Bescheidenheit  in  keinem 
Sinne  ein  einheitliches  Werk  ist,  sondern  vielmehr  eine  plan- 
lose Aneinanderreihung  von  kleinen,  grossenteils  ganz  kleinen 
Gedichten,  deren  Stoffgebiet  sich  mit  dem  der  sogenannten 
lyrischen  Spruchdichtung  deckt.  Freidank  hat  offenbar  alles, 
wuis  er  erfunden  oder  durch  Entlehnung  und  Umformung  sich 
zu  eigen  gemacht  hat,  in  ein  Buch  zusammengetragen,  ver- 
mutlich in  der  Reihenfolge,  wie  es  ihm  eingefallen  ist,  oder 
wie  er  es  gefunden  hat.  Es  mag  allerdings  sein,  dass  er  nicht 
vom  Beginn  seiner  dichterischen  Thätigkeit  an  auf  den  Ge- 
danken einer  Sammlung  verfallen  ist,  und  dass  er  dann,  nach- 
dem er  denselben  gefasst  hatte,  seine  früheren  Gedichte  nach 
dem  Gedächtnis  oder  nach  stückweiser  Aufzeichnung  zusammen- 
suchte.  Im  allgemeinen  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Reihenfolge  mindestens  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  der  Plan 
zur  Sammlung  gefasst  war.  der  Chronologie  der  Entstehung 
entspricht.  Dies  vorausgesetzt,  würde  sich  ergeben,  dass 
Freidank  sich  im  Beginn  seines  Schaffens  auf  kurze  Moral- 
spriiche  beschränkt  hätte  und  erst  allmählich  daneben  auch  zu 
längeren  Betrachtungen,  namentlich  theologischen  Inhalts  über- 
gegangen wäre. 

Wichtig  ist  jedenfalls  unser  Ergebnis  für  die  kritischen 
Fragen.  Zunächst  für  die  Entscheidung  Uber  Echtheit  und 
Unechtheit.  Dass  in  Folge  der  Umordnung  Sprüche  leicht  aus- 
fallen  konnten,  ist  selbstverständlich.  Man  wird  daher  aus  dem 
Fehlen  in  einer  von  uns  als  umgeordnet  erkannten  iland- 
schriftengruppe  kein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  eines  Spruches 
herleiten  können.  Auch  das  Fehlen  in  mehreren  solchen 
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Gruppen  ist  noch  kein  massgebendes  Argument  gegen  die  Echt- 
heit. Es  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  Sprüche, 
die  in  a überliefert  sind,  echt  sind,  sobald  sie  sich  nur  noch 
in  einer  von  den  verschiedenen  Umordnungen  finden,  und  an 
und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  echter  Spruch 
nur  in  a erhalten  sein  kann.  Auch  das  Zusammentreffen  zweier 
von  einander  unabhängigen  Umordnungen  wird  für  die  Echt- 
heit entscheidend  sein. 

Weiterhin  haben  wir  an  der  Anordnung  den  sichersten 
Massstab  für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  llss.  zu 
einander  und  damit  zu  ihrer  richtigen  Verwertung  für  die  Text- 
kritik. Es  zeigt  sich  übrigens  hier  wie  so  oft,  dass  vielfach 
Hss..  die  ganz  verschiedenen  Gruppen  angehören,  in  den  Les- 
arten Zusammengehen,  weil  ja  gewisse  Aenderungen  so  nahe 
liegen,  dass  ein  zufälliges  Zusammentreffen  leicht  möglich  ist, 
so  dass  es  eben  überall  geboten  ist,  sich  an  die  eigentlich 
wesentlichen  Abweichungen  zu  halten.  Als  gänzlich  unver- 
träglich mit  unserem  Ergebnis  erweist  sich  die  Bevorzugung, 
die  W.  Grimm  in  der  zweiten  Auflage  und  Wilmanns  den  Les- 
arten der  Gruppe  (IDE  angedeihen  lassen.  Dieselben  sind  viel- 
mehr ganz  wertlos,  wo  GH  oder  auch  nur  H mit  den  übrigen 
stimmen. 

Natürlich  müssen  auch  die  sonstigen  Aufstellungen  von 
Wilmanns  abgelehnt  werden,  da  sie  von  falschen  Voraussetz- 
ungen über  das  Handschriftenverhältnis  ausgehen.  Ich  kann 
schon  aus  diesem  Grunde  von  einer  vollständigen  Widerlegung 
seiner  Argumentation  absehen,  nur  auf  Einiges  will  ich  ein- 
gehen,  was  auch  für  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Ord- 
nungen zu  einander  von  Bedeutung  ist. 

Unter  1 bespricht  Wilmanns  die  in  AB  und  bei  Mü.  in 
übereinstimmender  Folge  überlieferten  Zeilen  7,  fi — 9,  2,  die 
aus  vier  in  sich  zusammenhängenden  Stücken  bestehen.  Von 
diesen  stehen  zwei  in  unserem  Texte  zwar  nicht  in  grosser 
Entfernung  von  einander,  aber  durch  Sprüche  ganz  andern 
Inhalts  getrennt : 7,6-17  =2204-15.  8,8-9,2  = 2264-55.  Da 
die  beiden  andern  fehlen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  in 
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dem  hinteren  Teile  des  Originales  gestanden  haben.  Von  hier 
aus  werden  wir  also  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  die  vier 
Stücke  ursprünglich  vollkommen  unabhängig  von  einander  sind. 
Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  sie  in  H,  womit  CDE  Uber- 
einstimmen, zwar,  wie  sich  nach  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
warten lässt,  nicht  weit  von  einander,  aber  doch  in  abweichen- 
der Folge  und  von  andern  Stücken  durchsetzt  stehen.  7,  0-17 
= H 2374-85.  7,  18-8,3  = H 2403-15.  8,4-7  = H 2391-3. 
8,  8-9,  2 = H 2418-39.  Wir  werden  daher  von  unserem  Stand- 
punkte aus  die  Ueberoinstimmung  in  der  Folge  zwischen  AB 
und  Mü.  ebenso  beurteilen  wie  in  den  oben  S.  285  besprochenen 
Fällen,  d.  h.  wir  sind  vor  die  Alternative  gestellt,  ob  wir  eine 
gemeinsame  Zwischenstufe  zwischen  diesen  beiden  und  dem 
Original  annehmen  wollen  oder  die  Uebereinstimmung  als  eine 
zufällige  Folge  der  beiden  gemeinsamen  Tendenz  betrachten. 
Wilmanns  nun  verfahrt  ganz  willkürlich.  Er  legt  Wert  auf 
die  Uebereinstimmung  in  der  Folge  der  beiden  ersten  Stücke 
und  findet  zwischen  denselben  einen  wirklichen  Zusammenhang, 
findet  dagegen,  dass  die  beiden  letzten  bloss  äusserlich  durch 
einen  Sammler  angeknüpft  sind.  Er  meint  dann  weiter,  dass 
vor  7,6  ursprünglich  der  Spruch  19,25-20,3  gestanden  habe, 
der  diese  Stelle  bei  Mü.  einnimmt.  Aber  wenn  er  ursprünglich 
dort  gestanden  hätte,  würde  ihn  gewiss  der  Ordner  von  AB 
dort  belassen  haben,  ln  a ist  er  nicht  enthalten,  gehört  also 
wohl  der  hinteren  Partie  an.  In  H (CDE)  steht  er  allerdings 
gleichfalls  neben  7,  6 ff.,  aber  nicht  davor,  sondern  dahinter, 
was  für  sekundäre  Zusaimnenordnung  spricht.  Mit  der  von 
Wilmanns  angenommenen  inneren  Einheit  der  drei  bei  Mü. 
aufeinander  folgenden  Sprüche  ist  es  schlecht  bestellt.  Die 
Veranlassung  zur  Nebeneinanderstellung  ist  die  rein  üusserliche, 
dass  in  allen  dreien  von  Adam,  Eva  und  Kristus  die  Rede  ist. 
Aber  in  dem  mittleren  Stücke  sind  es  nicht  diese  drei,  auf  die 
es  eigentlich  ankommt,  sondern  vielmehr  die  Erde,  Adam  und 
Maria.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
des  dritten  Stückes  mit  dem  vorhergehenden  bestehen  müsse, 
bestimmt  Wilmanns  7, 20-3  als  interpoliert  anzusehen  gegen 
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die  Uebereinstimmung  aller  in  Betracht  kommenden  Hss.  Dabei 
wird  auch  die  Erwähnung  der  Eva  beseitigt,  die  doch  mit  die 
Veranlassung  zur  Verknüpfung  der  Stücke  in  AB  und  bei  Mü. 
gegeben  hat.  Noch  bedenklicher  ist  das  Experiment,  das  Wil- 
manns  mit  dem  Stücke  8, 8-9,  2 vornimmt.  Der  hier  ausge- 
sprochene Gedanke  ist  doch  vollkommen  klar:  alle  Wunder 
Gottes,  so  gross  sie  an  sich  sein  mögen,  sind  nichts  im  Ver- 
hältnis zu  der  ersten  Schöpfung  aus  nichts.  Aber  Wilmanns 
w ill  nun  einmal,  dass  an  dieser  Stelle  ursprünglich  die  Wunder 
Gottes  im  allgemeinen  gepriesen  sein  sollen,  und  lässt  von  dem 
Ganzen  nur  8,  18-25  übrig.  Zunächst  meint  er,  dass  8,  12-13, 
die  DE(C)  fehlen,  hinzugefügt  seien,  um  eine  Anknüpfung  an 
das  in  AB  und  bei  Mü.  vorhergehende  Stück  zu  gewinnen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  das  Fehlen  bloss  in  CDE  gegen 
die  Uebereinstimmung  der  übrigen  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  w ird  die  Argumentation  von  Wilmanns  dadurch 
hinfällig,  dass  die  beiden  Zeilen  auch  in  a und  in  GH  stehen, 
die  doch  diese  Anknüpfung  gar  nicht  haben.  Weiterhin  beruft 
sich  Wilmanns  auf  das  Fehlen  von  8, 26-9, 2 in  CDE,  was 
natürlich  w ieder  gegen  die  Uebereinstimmung  aller  andern  nichts 
besagt.  Wilmanns  meint  dann  weiter,  dass  CDE  allein  das 
Gichtige  bewahrt  hätteu,  indem  sie  statt  dessen  9,  3-4  als  Ab- 
schluss des  Ganzen  böten.  Aber  die  beiden  Zeilen  stehen  in 
CDE  gar  nicht  un  dieser  Stelle,  sondern  sind  von  Grimm  hier 
eingeordnet,  weil  sie  im  Renner  kurz  nnch  8,  16-25  überliefert 
sind,  jedoch  so,  dass  acht  andere  Zeilen  dazwischen  stehen,  die 
keine  Freidankhs.  an  dieser  Stelle  hat.  Es  ist  demnach  klar, 
dass  iin  Renner  eine  Anzahl  von  Zeilen  aus  dem  Freidank 
willkürlich  zusammengeordnet  ist.  Wer  dieses  Stück,  wie  es 
in  CDE  überliefert  ist,  unbefangen  liest,  muss  gleich  auf  den 
Verdacht  kommen,  dass  hinten  etwas  fehlt. 

Unter  5 bespricht  Wilmanns  10,17-11,2.  Er  findet,  dass 
die  letzten  vier  Zeilen  nicht  zu  der  freien  Gesinnung  der  vor- 
hergehenden passen  und  beruft  sich  zum  Beweise  dafür,  dass 
sie  ein  jüngerer  Einschub  sind,  darauf,  dass  10,25-6  in  CDE. 
11.  1-2  in  Etj  fehlen,  welcher  letztere  Umstand  natürlich  ab- 
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solut  belanglos  ist,  nuch  wenn  man  nicht  unsere  Auffassung 
des  Handschriftenverhältnisses  anninnnt.  Er  erwägt  dabei  die 
Möglichkeit,  ob  nicht  die  beiden  letzten  Zeilen,  die  im  Grunde 
allein  an  dieser  Stelle  Bedenken  erregen,  ursprünglich  ein  selb- 
ständiger Spruch  seien,  der  durch  die  Ordner  einen  wenig  ge- 
eigneten Platz  erhalten  habe,  lässt  aber  diese  Möglichkeit  gleich 
wieder  fallen.  Und  doch  hatte  er  hiermit  das  Richtige  ge- 
troffen. 10,  25-20  stehen  in  diesem  Zusammenhänge  in  a und 
H,  dag  egen  11.1-2  fehlen  in  a und  stehen  in  H wie  in  CD 
an  anderer  Stelle.  Wieder  also  ein  Fall  des  Zusammentreffens 
hinsichtlich  der  Umordnung  in  AB  und  bei  Mü.  Wenn  dann 
Wilraanns  26,  14  ff.  hier  anschliessen  will,  so  wird  das  durch 
keine  Hs.  unterstützt. 

Zu  der  unter  6 behandelten  Partie  13,23-15,22  bemerke 
ich  zunächst,  dass  die  Verknüpfung  von  70,12-17  mit  15,8 
und  von  67,  1-8  mit  14,  16  ganz  willkürlich  ist  und  durch 
keine  einzige  Hs.  gestützt.  In  a stehen  zusammen  13,  23-14,  15. 
14,26-15,6.  15,15-26.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Anordnung 
kann  zunächst  die  Uebereinstinunung  anderer  Hss.  geltend  ge- 
macht werden.  Die  Müllersehe  Ordnung  und  CDEH  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  14,26  auf  14, 19  folgen  lassen,  während 
das  in  a fehlende  Stück  14, 20-25  in  jeder  der  drei  Haupt- 
gruppen  einen  etwas  abweichenden  Platz  hat.  Die  Ueberein- 
stinunung in  der  Stellung  von  14,  16-19  gegen  a (die  Zeilen 
stehen  bei  mir  2360-3)  kann  leicht  auf  Zufall  beruhen,  da 
für  jeden  Ordner,  der  alle  auf  die  Messe  bezüglichen  Sprüche 
vereinigen  wollte,  diese  Einordnung  die  niiehstliegende  war. 
H stimmt  weiter  mit  a darin  Überein,  dass  15,  15-22  auf  15,  6 
folgen.  Dass  dieses  Stück  in  CDE  fehlt,  kommt  gar  nicht  in 
Betracht,  zumal  da  in  G,  welches  doch  die  Zwischenstufe  zwi- 
schen H und  CDE  darstellt,  15,21-22  überliefert  sind.  Offenbar 
sind  zunächst  15,  15-20  durch  Versehen  ausgefallen,  dann  die 
nun  zusammenhanglosen  Zeilen  15,21-2  fortgelassen.  Die  Rich- 
tigkeit der  Anordnung  von  a crgiebt  sich  aber  auch  aus  dem 
Gedankenzusammenhang.  Mit  14,2  beginnt  ein  Vergleich  der 
Messe  mit  der  Sonne.  Es  wird  an  der  Sonne  die  unerschöpfte 
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Ausbreitung  ihrer  Wirkung  hervorgehoben  (2-.r))  und  ihre  Un- 
beflecktheit  durch  die  Berührung  mit  etwas  Unreinem  (6-9). 
Zunächst  wird  die  Messe  in  der  letzteren  Hinsicht  mit  der 
Sonne  verglichen  (10-15).  Der  Vergleich  in  der  ersteren  Hin- 
sicht wird  in  den  Zeilen  14,26 — 15.6  ausgefUhrt,  die  also  nur 
in  a ihren  richtigen  Anschluss  haben.  Nach  zwei  Seiten  wird 
dabei  die  Unbegrenztheit  der  Wirkung  hervorgehoben,  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  lebenden  Teilnehmer  an  der  Messe  und  in 
Bezug  auf  die  Zahl  der  abgeschiedenen  Seelen,  für  die  eine 
Messe  gelesen  wird.  15,5-6  anders  als  in  dem  angegebenen 
Sinne  aufzufassen,  scheint  mir  nach  dem  Sprachgebrauche  un- 
möglich. Die  Nutzanwendung,  dass  sich  keiner  bei  der  Messe 
vordrängen  solle,  weil  es  nicht  darauf  ankommt,  wo  er  steht, 
sondern  nur  auf  die  gläubige  Gesinnung,  ist  dabei  nicht  Haupt- 
sache, sondern  nur  ein  Nebengedanke.  Die  von  Wilmanns  aus- 
gemerzten Zeilen  15,3.4  sind  ganz  unentbehrlich.  Dass  sie 
bei  Mü.  etwas  anders  gestellt  sind,  kann  doch  nicht  als  Argu- 
ment für  ihre  Unechtheit  geltend  gemacht  werden,  zumal  da 
auch  CDRH  und  a mit  AB  stimmen.  Noch  ein  Punkt  ver- 
dient Beachtung.  Auch  Wilmanns  bemerkt,  dass  13,23 — 14.  1 
zu  dem  Thema  de»  Folgenden  nicht  in  engerer  Beziehung 
stünden.  In  der  That  bilden  diese  vier  Zeilen  einen  ganz 
selbständigen  Spruch.  Wenn  sie  nun  nichtsdestoweniger  in 
allen  Hss.  übereinstimmend  an  dieser  Stelle  stehen,  so  ist  das 
ein  Beweis  dafür,  dass  den  verschiedenen  Versuchen  zu  syste- 
matischer Ordnung  eine  systemlose  Folge  zu  Grunde  liegt. 

Ich  könnte  auf  diese  Weise  fortfahren,  für  alle  von  Wil- 
manns behandelten  Stellen  das  Unzutreffende  seiner  Argumen- 
tation und  die  Unvereinbarkeit  derselben  mit  dem  Handsehriften- 
verhältnisse  zu  zeigen.  Unverkennbar  ist  die  Aehnlichkeit  des 
Verfahrens  mit  demjenigen,  welches  Wilmanns  bei  seiner  Kritik 
der  Kudrun  und  des  Nibelungenliedes  angewendet  hat.  Es 
scheint  ja,  dass  er  jetzt  selbst  darauf  als  auf  einen  überwun- 
denen Standpunkt  zurückblickt.  Ich  betrachte  es  als  einen 
Nebengewinn  meiner  Arbeit,  dass  sie  dazu  dient,  wieder  ein- 
mal einen  derartigen  Versuch  zurückzuschlagen,  dass  sie  dazu 
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hilft,  die  im  Anschluss  an  Lachmanns  Nibelungenkritik  geübte 
Methode  zu  verdrängen,  nach  der  man.  statt  sich  zu  bemühen, 
das  Ueberlieferte  zunächst,  wie  es  vorliegt,  zu  begreifen,  lieber 
die  eigenen  Ideen  davon,  wie  es  sein  sollte,  zur  Geltung  zu 
bringen  sucht. 
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Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basilika 
in  Deutschland.1) 

Von  Berthold  Riehl. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Gasse  am  4.  Marz  1899.) 

In  seinem  epochemachenden  Werk  über  die  Geschichte 
der  bildenden  Künste  schickt  Schnaase,  beeinflusst  durch  die 
philosophische  Kunstbetrachtung,  den  einzelnen  Perioden  mittel- 
alterlicher Architekturgeschichte  eine  Charakteristik  des  Stiles 
in  seiner  höchsten  Ausbildung  voraus  und  schildert  in  allge- 
meinen Einleitungen  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  der 
gesammten  Kultur  ihrer  Zeit.  Gerade  diese  Abschnitte  gehören 
wiederholt  zu  den  geistvollsten  und  glänzendsten  Theilen  des 
bedeutenden  Werkes,  die  gewiss  niemand  in  demselben  missen 
möchte.  Gleichwohl  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  diese 
Betrachtungs-  und  die  durch  sie  bedingte  Kompositionsweise 
Sclmaases,  indem  man  meist  zu  ängstlich  an  ihr  festhielt, 
den  Fortschritt  unserer  mittelalterlichen  Architekturgeschichte 
hemmte.  Man  gewöhnte  sich,  den  Stil  als  etwas  Fertiges  zu 
betrachten,  während  die  Geschichte  doch  gerade  das  Werden 

’)  Den  Abbildungen  1 — 10  liegen  Illustrationen  ans:  Deliio  und 
v.  Bezold : Die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes.  Stuttgart.  Arnold 
Bergsträsser.  zu  ti runde;  Nr.  17 — 18  solche  aus  den  Kuustdenkumlen  des 
Königreiche»  Bayern.  München,  .los.  Albert. 

1H99.  Sitiungab.  A.  pliil.  ti.  hist.  CI.  20 


Digitized  by  Google 


B erlhol d Riehl 


296 

desselben  darstellen  soll,  man  schilderte  die  Gegensätze  der 
Charaktere,  wie  sie  die  reife  Kunst  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
zeigt  und  übersah  dadurch  einerseits  das  langsame  Ausbilden 
jener  Gegensätze,  andererseits  den  einheitlichen  Gang  der  abend- 
ländischen Kunst  und  die  mannigfachen  Fäden,  welche  diesen 
verbinden;  man  erfasste  zwar,  was  ein  grosses  Verdienst  war, 
richtig  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  dem  gesammten 
Leben,  aber  man  suchte  zu  wenig  die  einzelnen,  bestimmter. 
Faktoren  der  Kulturgeschichte  nachzuweisen,  welche  und  die 
Art  wie  dieselben  auf  die  Baukunst  wirkten. 

In  der  deutschen  Baukunst,  um  die  es  sich  hier  zunächst 
bandelt,  hat  sich  nun  aber  in  dem  halben  Jahrhundert,  das 
seit  dem  Erscheinen  von  Schnanses  Werk  verflossen  ist,  unsere 
Kenutniss  der  Denkmale  und  ihrer  Geschichte  ganz  ausser- 
ordentlich verändert.  Wenn  wir  zurückblicken  auf  die  Zeit, 
da  Schnaase  schrieb,  staunen  wir,  wie  richtig  der  bedeutende 
Forscher,  trotz  des  oft  so  lückenhaften  Materiales,  das  Ganze 
erfasste,  wir  halten  es  aber  auch  für  nüthig,  mit  dem  neuen 
Material  einen  neuen  Bau  nufzuführen. 

In  Folge  der  umfassenden  Detailstudien  und  grossen  Publi- 
kationen der  letzten  Jahrzehnte  ist  es  heute  möglich,  die 
Geschichte  unserer  Baukunst  organischer  zu  entwickeln,  die 
Faktoren,  welche  auf  dieselbe  wirkten,  bestimmter  klar  zu 
legen  und  dadurch  zu  einem  neuen,  rein  von  historischen  Ge- 
sichtspunkten geleiteten  Ausbau  unserer  Architekturgeschiclite 
zu  schreiten,  der  vor  allem  auch  das  Zwitterding  von  histo- 
rischer und  systematischer  Betrachtung  beseitigt,  da  ja  die 
Geschichte  das  Werden  und  Wechseln  des  Systemes  darzu- 
stellen hat. 

Wir  stehen  aber  erst  am  Anfang  des  Weges  zu  diesem 
grossen  Ziel  und  bedürfen,  um  es  zu  erreichen,  noch  zahl- 
reicher Untersuchungen  der  Denkmale  und  ihrer  Geschichte, 
Uber  die  Verbindung  und  Sonderentwicklung  der  Kunst  der 
verschiedenen  Länder.  Als  ein  kleiner  Beitrag  zu  dieser  grossen 
Arbeit  versucht  die  folgende  Abhandlung  die  Geschichte  der 
frühmittelalterlichen  Basilika  in  Deutschland  zu  skizziren,  wie 
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sie  mir  als  organisches  Ganze  innig  verflochten  mit  der  ganzen 
Kulturgeschichte  entgegentrat,  nicht  indem  ich  nach  einem 
System  suchte,  sondern  in  vieljähriger  Beschäftigung  mit  den 
Denkmalen  mittelalterlicher  Kunst  und  ihrer  Geschichte. 


I. 

Die  germanischen  Völker  treten  in  der  Architekturgeschichte 
zuerst  in  Italien  auf,  die  Longobarden  in  Oberitalien,  die  Ost- 
gothen in  Ravenna;  sie  lernen  hier  die  Kunst  überhaupt  erst 
kennen  und  zwar  die  hochentwickelte  Italiens,  diese  wird  auch 
im  Auftrag  germanischer  Fürsten  geübt,  aber  nicht  als  eine 
germanische,  sondern  auf  dem  Boden  Italiens  durch  heimische 
Meister  als  eine  italienische. 

Eine  neue  Phase  bezeichnet  Karl  der  Grosse.  Seine  welt- 
geschichtliche That  war,  die  Völker  des  Nordens  zu  einem 
grossen  Staat  geeint  in  gebietender  Stellung  in  die  Politik  ein- 
zuführen,  den  Schwerpunkt  der  Politik  Westeuropas  aus  Italien 
nördlich  der  Alpen  zu  verlegen.  Damit  hängt  auf  das  innigste 
seine  Stellung  in  der  Kunst-  speziell  auch  in  der  Architektur- 
geschichte zusammen.  Er  verpflanzt  die  Baukunst  Italiens  nach 
den  Ländern  nördlich  der  Alpen,  indem  er  Künstler  und  Kunst- 
werke von  dort  kommen  liess,  indem  Deutsche  nach  Italien 
zogen,  um  zu  lernen.  Eine  selbständige  Kunst  diesseits  der 
Alpen  hat  Karl  und  konnte  er  nicht  ins  Leben  rufen,  sie  konnte 
nicht  die  That  eines  Regenten  auch  nicht  des  gewaltigsten 
sein,  sondern  nur  die  Folge  einer  Entwicklung,  die  Jahrhun- 
derte in  Anspruch  nahm.  Aber  er  legte  den  Grund  für  diese, 
indem  er  zum  erstenmal  der  christlichen  Kunst  diesseits  der 
Alpen  ein  Heim  bereitete,  sein  Reich  in  die  Reihe  der  kunst- 
übenden Länder  einführte. 

Wie  Karl  in  Recht,  Wissenschaft  und  Poesie  nach  der 
Bildung  des  ganzen  Volkes  strebte,  so  auch  in  der  Kunst. 
Einhard  berichtet,1)  dass  der  Kaiser  den  Priestern  befahl, 

')  vita  Caroli  uiagni  cap.  XVII. 
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allenthalben  im  Lande  die  zerfallenen  Kirchen  in  stand  zu 
setzen,1)  und  dass  er  sich  durch  Sendboten  überzeugte,  ob  der 
Befehl  auch  wirklich  ausgeführt  wurde.  Trotz  dieser  rühm- 
lichen Sorge  für  das  ganze  Land  aber  konnte  sich  unter  seiner 
und  seiner  Nachfolger  Regierung  eigentliche  Kunst  doch  nur 
am  Hofe  oder  in  naher  Verbindung  mit  diesem  in  den  ersten 
Klöstern  entfalten;  fast  drei  Jahrhunderte  mussten  noch  ver- 
tliessen,  ehe  wir  in  Deutschland  eine  in  gewissem  Sinn  volks- 
tümliche Kunstströmung  beobachten.  Der  Kreis,  der  das  Be- 
dilrfniss  nach  Kunst  hatte,  wie  jener  der  sie  übte,  waren  klein, 
beide  schaarten  sich  um  deu  llof.  Die  Pfalzen  zu  Aachen, 
Nymwegen  und  Ingelheim,  vor  allem  die  Palastkirche  zu  Aachen 
sind  daher  nicht  nur  die  prächtigsten,  sondern  auch  die  für 
die  historische  Stellung  der  karolingischen  Kunst  charakte- 
ristischsten Denkmale. 

Neben  dem  Aachener  Münster,  dem  glänzendsten  Bau  am 
Hof  Karls  des  Grossen,  der  vor  allem  bezeichnend  ist  für  den 
Ein-  und  Vortritt  seiner  Lande  im  Kunstleben  Europas,  nehmen 
sich  die  Reste  karolingischer  Basiliken,  die  uns  erhalten  blieben, 
gar  bescheiden  aus,  obgleich  auch  sie  aus  dem  Hof  kreis  her- 
vorgingen. Aber  während  das  Aachener  Münster,  das  auf  der 
Kunst  Italiens  fussend  weit  über  dies  Durchschnittsvermögen 
der  Zeit  hinausgreift,  nicht  der  Ausgangspunkt  der  selbstän- 
digen architektonischen  Entwicklung  dieser  Länder  sein  konnte, 
war  hierzu  gerade  die  schlichte  Basilika  geeignet.  An  ihr  voll- 
zieht sich  ja  überhaupt  in  erster  Linie  die  Entwicklung  der 
christlichen  Baukunst  des  Abendlandes,  schon  weil  sie  in  ihrer 
einfachsten  Form  nur  geringe  technische  Anforderungen  stellt, 
andererseits  aber  die  mannigfaltigste  künstlerische  Gestaltung 
zulässt,  einer  reichen  Entwicklung  fähig  ist. 

Als  die  karolingische  Kunst  einsetzte,  sah  die  christliche 
Basilika  in  Italien  bereits  auf  eine  mehr  denn  vierhundert- 


')  Eine  ausführliche  Verordnung  über  diese  Kirehenvisitationen 
bringt  das  capitulare  Aquense  von  807,  Pertz,  Mon.  Germ,  legea  I 
S.  149  Nr.  7. 
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jährige,  bedeutende  Geschichte  zurück,  die  noch  dazu  die  Basis 
der  Antike  zur  Voraussetzung  hatte.  Naturgemäss  knüpft«' 
daher  auch  hier  die  karolingische  Kunst  an  Italien  an,  dessen 
grossartiger  Schule  für  die  Baukunst  die  dürftigen  Kirchen  dies- 
seits der  Alpen  nichts  Ebenbürtiges,  gewiss  auch  keine  Bauten 
mit  wesentlich  selbständigen  Zügen  gegenüberstellen  konnten. 

Die  Beste  karolingischer  Basiliken  sind  dürftig  genug, 
bieten  aber  doch  wichtige  Gesichtspunkte  für  die  historische 
Stellung  der  Baukunst  dieser  Periode.  Es  sind  die  Fragmente 
der  Einhardsbasiliken  zu  Michelstadt  (begonnen  um  827)  und 
Seligenstadt  (begonnen  um  828)  und  der  Justinuskirche  zu 
Höchst  (826 — 847),  dann  noch  als  eine  Hauptquelle  der  Bau- 
kunst jener  Zeit  der  Grundriss  von  St.  Gallen  (um  820). 


1.  Miehelstadt. 

Von  Einhards  Basilika  in  Michelstadt1)  kann  noch  die 
Anlage  nachgewiesen  werden,  die  für  den  Zusammenhang  mit 
Italien  sehr  charakteristisch  ist.  Westlich  der  Kirche  war  ein 
geräumiger  Vorhof  von  einer  Halle  umgeben,  in  dessen  Mitte 
sich  wahrscheinlich  ein  Brunnen  befand.  Dieser  für  die  alt- 
christliche  Basilika  bezeichnende  Vorhof  ist  offenbar  auf  das 
Vorbild  des  jüdischen  und  heidnischen  Tempels  zurückzuführen; 
wir  finden  ihn  auch  beim  Aachener  Münster*)  und  er  erhält 

•)  Adamy : Die  Einhardsbasilika  zu  Steinbaoh  im  Odenwald.  Darm- 
stad  t 1885. 

*)  Reber:  Der  karolingische  Palastbau.  Abhandlungen  der  baye- 
rischen Akademie.  III.  Classe  1891.  S.  38. 
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sich  hei  zahlreichen  deutschen  Kirchen  bis  in  die  Blilthezeit 
des  romanischen  Stiles,  während  er  im  gothischen  erlischt, 
gleich  zahlreichen  anderen  Zügen,  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters  noch  von  inniger  Fühlung  mit  der  altchristlichen 
Kunst  erzählen. 

Aus  dem  Vorhof  trat  man  in  Michelstadt,  wie  bei  den 
italienischen  Basiliken  in  die  Vorhalle.  In  Seligenstadt1)  be- 
fand sich  Uber  dieser  eine  Empore,  von  der  aus  Einhard  an 
dem  Gottesdienste  theilnahm,  die  also  jenen  ähnlich  gewesen 
zu  sein  scheint,  die  wir  in  Limburg  an  der  Haardt,  Speyer  und 
Uersfeld  treffen  werden. 

Der  kreuzförmige  Grundriss  der  Michelstädter  Kirche 
schliesst  sich  eng  an  die  altchristliche  Basilika,  indem  die  Apsis 
direkt  an  das  Querschiff  stösst  und  eine  organische  Entwick- 
lung des  Grundrisses  noch  nicht  angestrebt  wird.*)  Die  Breite 
des  Querschiffes  ist  in  Michelstadt  geringer  als  die  des  Mittel- 
schiffes, das  Querschiff  springt  Uber  das  Langhaus  nur  um 
Mauerbreite  vor  und  der  dem  Mittelschiff’  entsprechende  Baum 
desselben  wurde,  wie  dies  auch  in  St.  Gallen  beabsichtigt  scheint 
und  wie  wir  es  in  manchen  italienischen  Kirchen  treffen,*) 
von  den  Flügeln  des  Querhauses  durch  Mauern  getrennt,  in 
denen  sich  breite  Bogen  befanden. 

Auch  die  Anlage  der  Krypta  in  Michelstadt  hängt  mit  der 
altchristlichen  Kunst  eng  zusammen.  Sie  besteht  aus  schmalen, 
niedrigen,  kreuzförmigen  Gängen  mit  Tonnengewölben,  die  sich 
unter  der  Hauptapsis,  vorzüglich  unter  dem  Querschiff  und  die 
mittlere  noch  fast  bis  in  die  Hälfte  des  Mittelschiffes  unter 
dem  Langhaus  hinziehen.  Diese  Krypten-Anlage  weist  auf  die 
Katakomben,  welche  ja  überhaupt  die  Anregung  zur  Krypta 

0 Ueber  Seligenstadt  siehe  Otte:  Geschichte  der  romanischen  Bau- 
kunst in  Deutschland. 

s)  Ueber  die  allerdings  sehr  sorgfältig  ausgeklügelten  Massverhält- 
nissc  in  Michelstadt,  die  aber  keineswegs  zu  einer  organischen  Ent- 
wicklung des  Baues  führen,  siehe  Adaniy  a.  a.  0.  besonders  S.  22. 

3)  Beispiele  bei:  Dehio  und  v.  Bezold:  Die  kirchliche  Baukunst 
des  Abendlandes.  S.  164. 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  il.  fnihmittelaiterl.  Basilika  in  Deutschland.  301 

gaben,  andererseits  aber  auf  die  gangartigen  Krypten,  die  sich 
in  Deuschland  als  Vorläufer  der  oft  so  stattlichen  romanischen 
Unterkirchen  mehrfach  aus  dem  8.  bis  10.  Jahrhundert  erhalten 
haben.  Ich  verweise  nur  auf  die  Krypta  auf  dem  Petersberg 
bei  Fulda,  die  noch  als  ein  Bau  des  Abtes  Sturm,  der  770 
starb,  angesehen  wird,1)  die  Krypta  des  hl.  Emmeram  in  Re- 
gensburg (739 — 761),*)  die  Liudgerikrypta  in  Werden  aus  dem 
Ende  des  0.  Jahrhunderts  3)  und  auch  der  Plan  von  St.  Gallen 
scheint  mir  eine  verwandte  Anlage  vorzuschlagen. 

Die  Kirchen  von  Michelstadt  und  Seligenstadt  waren  Pfeiler- 
basiliken. Offenbar  griff  man  zum  Pfeiler,  weil  er  leichter  her- 
zustellen war,  zugleich  war  er  aber  auch  für  jene  Gegenden 
Deutschlands,  die  kein  geeignetes  Material  fllr  Säulen  besassen, 
die  einzig  mögliche  Stütze  und  ferner  bot  er  noch  den  Vor- 
theil grösserer  Tragkraft  und  war  weiterer  Entwicklung  fähig, 
während  der  Säule  eine  solche  versagt  ist.  Trotz  ihrer  hohen 
künstlerischen  Reize  konnte  daher  die  Säule,  die  in  die  alt- 
christliche Basilika  aus  der  antiken  Baukunst  übertragen  wurde, 
nicht  die  massgebende  Stütze  der  mittelalterlichen  Basilika  sein, 
sondern  nur  der  Pfeiler.  Das  Erscheinen  jener  ist  desslialb 
trotz  des  hohen  künstlerischen  VVerthes  der  romanischen  Säulen- 
basiliken doch  nur  ein  episodenartiges,  es  ist  einer  jener  Züge 
des  Nachlebens  der  Antike,  die  den  Charakter  des  romanischen 
Stiles  wesentlich  bestimmen,  die  aber  naturgemäss  verschwinden, 
mit  der  konsequentesten  Aussprache  mittelalterlicher  Kunst- 
ideale in  der  Gothik. 

Die  altchristliche  Kunst  Italiens,  die  reiches  Säulenmaterial 
vorfand,  griff  nur  ganz  ausnahmsweise  zum  Pfeiler.4)  Dass 
man  aber,  obgleich  die  Noth  mit  dein  Pfeiler  bei  diesen  karo- 
lingischen Basiliken  zu  einem  gewissen  selbständigen  Zug  führte, 

’)  Otte:  a.  a.  0.  S.  69. 

l)  Kndres  in  der  römischen  yuartalsehrift  1895:  L>ie  nouentdeokte 
confcosio  des  hl.  Emmeram  zu  Regensburg.  Walderndorff:  Regensburg. 
4.  Aull.  Regensburg  1896.  S.  805. 

3)  Clemen:  Kunstdenkmäler  der  Rheinprovinz. 

*)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  101. 
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doch  auch  hier  in  innigster  Fühlung  mit  der  Kunst  Italiens 
stand,  beweist  schon,  dass  diese  Pfeiler  in  römischer  Technik 
aus  Ziegeln  gemauert  sind  und  zwar  vollkommen  gleich  in 
Michelstadt,1)  wie  in  Seligenstadt. 

Jedoch  griff  die  karolingische  Kunst  neben  der  Pfeiler- 
basilika auch  zu  der  für  dies  altchristliche  Italien  so  bezeich- 
nenden Säulenbasilika,  wie  in  der  durch  den  Mainzer  Erzbischof 
Otgar  (825— 847)  erbauten  .1  ustinuskirche  in  Höchst*),  von  der 
sich  noch  die  zehn  Kapitale  im  Schiff  erhalten  haben.  Gleich 
den  Kapitalen  des  9.  Jahrhunderts  im  Westbau  der  Kloster- 
kirche zu  Corvey,3)  auf  denen  Kämpfer  mit  ganz  antiken  Details 
ruhen,  zeigen  auch  die  zu  Höchst  engen  Anschluss  an  das 
römische  Kompositkapitäl.  Der  Käinpferaufsatz  dieser  Kapitale 
in  Höchst  aber,  der  ganz  mit  in  Ingelheim  gefundenen  ilber- 
cinstimmt,  deutet  auf  ravennatische  Vorbilder  und  damit  auf 
die  Stadt,  welche,  wie  schon  das  Aachener  Münster  beweist, 
den  stärksten  Einfluss  auf  die  karolingische  Kunst  übte. 

Die  grosse  Bauthätigkoit  der  Karolinger  musste  bald  von 
den  Spolien  zu  eigener  Ausführung  architektonischer  Details 
kommen.  Säulen,  Marmorverkleidungen  und  Aehnliches  aus 
Italien  kommen  zu  lassen,  war  doch  nur  bei  den  allergross- 
artigsten Bauten  möglich,  wie  es  ausser  vom  Aachener  Münster*) 
auch  790  bei  dem  Bau  das  Klosters  Centula  durch  Abt  Angilbert 
berichtet  wird.  Die  Quelle  römischer  Bauten  auf  deutschem 
Boden  aber,  aus  der  schon  Karl  der  Grosse  schöpfte,4)  musste 
sehr  rasch  versiegen. 

Dass  man  die  architektonischen  Details  selber  arbeitete, 
war  ein  grosser  Fortschritt,  eigene  Erfindung  zeigen  sie  zu- 
nächst natürlich  noch  nicht,  sondern  sie  schliassen  sich  eng 

')  Adaray  a.  a 0.  S.  28  und  Otte  a.  a.  0.  S.  738. 

a)  Falk  und  Heckmann  : Geschichtsblätter  für  die  mittelrheinischen 
Bisthflmer.  1884  Nr.  2. 

3)  lieber:  Kunstgeschichte  des  Mittelalters.  Leipzig  1886.  S.  201. 

4)  Einhard:  vita  Caroli  niagni.  cap.  25. 

s)  deinen:  Die  karolingische  Kaiserpfalz  in  Ingelheim.  West- 

deutsche Zeitschrift  1890.  S.  82. 
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an  altchristliche,  beziehungsweise  römische  Vorbilder,  wie  bei- 
spielsweise an  das  römische  Kompositkapitäl  an,  neben  dem 
zuweilen  auch  das  jonische  als  Vorbild  dient.  Die  Nachbildung 
war  meist  ziemlich  derb  und  selbst  die  besten  Arbeiten,  unter 
denen  bekanntlich  der  Portalbau  des  Klosters  Lorsch  aus  dem 
späten  9.  Jahrhundert  obenan  steht,  zeigen  doch  nur  wenig 
Verständniss  für  die  Vorbilder,  was  sich  selbstverständlich  mit 
der  weiteren  Descendenz  rasch  steigert.  Immer  unverstandener 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  werden  diese  Formen  in 
den  nächsten  fast  zwei  Jahrhunderten,  die  hier  lediglich  vom 
karolingischen  Erbe  zehren.  Aber  manche  Erinnerung  an 
römische  Kunst  erhält  sich  auf  diesem  Wege  bis  in  den  ent- 
wickelten romanischen  Stil,  während  sie,  wie  all  diese  Erinne- 
rungen an  die  Antike,  in  der  Gothik  verschwinden;  oft  erinnern 
uns  so  noch  im  12.  Jahrhundert  höchst  primitive  Akanthus- 
blätter  oder  Voluten  an  die  Verbindung  unserer  mittelalter- 
lichen Kunst  mit  der  Italiens,  die  am  folgereichsten  Karl  der 
Grosse  anknüpfte. 

Lübke  spricht  die  Ansicht  aus,1)  die  Einhardsbasilika  be- 
sitze im  Grund  alle  wesentlichen  Elemente  der  romanischen 
Basilika.  Nach  dem  Gesagten  aber  ist  ihre  Bedeutung  eine 
andere,  die  mehr  im  Einklang  mit  der  historischen  Stellung 
der  gesammten  karolingischen  Kunst  steht.  Die  Einhards- 
basilika zeigt  gegenüber  der  altchrisblichen  keine  wesentlichen 
Fortschritte.  Anlage,  Technik  und  das  spärliche  Detail  weisen 
vielmehr  den  engsten  Anschluss  an  jene  auf;  was  sie  mit  der 
romanischen  Kirche  gemein  hat,  erklärt  sich  ausschliesslich 
daraus,  dass  sich  diese  eben  aus  der  altchristlichen  Basilika 
entwickelt. 

Wie  bei  dem  Aachener  Münster  liegt  auch  bei  der  Ein- 
hardsbasilika die  historische  Bedeutung  in  erster  Linie  darin, 
dass  sie  die  in  Italien  entwickelte  Anlage,  Technik  und  Durch- 
bildung des  Kirchenbaues  nach  dem  Norden  überträgt,  diese 

■)  Geschichte  der  deutschen  Kunst  8.  89.  Vergl.  auch:  Dohme: 
Geschichte  der  deutschen  Baukunst.  Berlin  1887.  S.  15. 
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Länder  dadurch  mit  jener  Kunst  vertraut  macht.  Wesentlich 
anders  ist  aber  gegenüber  dem  Aachener  Münster  die  Stellung 
der  Basilika  zur  Zukunft  dadurch,  dass  sie,  zumal  als  Pfeiler- 
basilika,  geeignet  war.  einen  direkten  Ausgangspunkt  für  die 
kirchliche  Baukunst  dieser  Länder  zu  bieten.  Natürlich  wird 
man  desshalb  nicht  an  eine  aktuelle  Bedeutung  der  Kinhards- 
hasilika,  denken,  die  sich  in  keiner  Weise  begründen  lässt, 
sondern  man  muss  sie  als  den  Vertreter  eines  Typus  ansehen, 
der  im  Gegensatz  zu  der  Palastkirche  in  Aachen,  die  nur  auf 
einen  engen  Kreis  wirken  konnte,  geeignet  war,  auf  breite 
Schichten  Einfluss  zu  üben. 


2.  St.  Gallen. 


Weit  mehr  als  die  Kirche  in  Michelstadt  zeigt  die  gross- 
artige  in  den  um  820  gefertigten  Grundriss  von  St.  Gallen 
eingezeichnete  wesentliche  Fortschritte  von  der  altchristlichen 
zur  romanischen  Basilika.  Der  St.  Gallener  Grundriss l)  ist  be- 
kanntlich kein  Plan,  nach  dem  direkt  der  Klosterbau  ausge- 
führt werden  sollte,  sondern  er  enthält  nur  ein  allgemeines 
Programm:  er  sagt,  was  zu  einem  vollständig  eingerichteten 
Kloster  nöthig  ist  und  schlägt  die  günstigste  Disposition  der 
Gebäude  vor.  Bei  besonders  wichtigen,  namentlich  bei  der 


')  F.  Keller:  Der  Rauriss  des  Klosters  St.  Gallen  von  820.  Zürich  1844. 
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Kirche  geht  er  mehr  ins  Einzelne,  aber  auch  hier  giebt  er  nie 
Vorschriften  über  die  künstlerische  Ausführung.  Er  bringt 
eben  jenes  allgemeine  Schema,  das  der  Orden  den  einzelnen 
Klöstern  vorschlug,  das  aber  nach  den  örtlichen  Verhältnissen, 
den  Mitteln,  den  künstlerischen  Neigungen  u.  s.  f.  vollkommen 
frei  gestaltet  werden  konnte. 

Der  St.  Gallener  Grundriss  erklärt  so,  und  darin  ist  er 
weit  interessanter,  als  es  der  Grundriss  für  einen  bestimmten 
Bau  sein  könnte,  warum  Klöster  und  namentlich  Kirchen  des 
gleichen  Ordens  selbst  bei  weiter  Entfernung  meist  viel  Ge- 
meinschaftliches haben  und  zwar  vor  allem  in  der  Anlage,  die 
sich  durch  Vorschriften  und  Planzeichnungen  leicht  mittheilen 
liess.  Dadurch  weist  er  auch  darauf  hin,  dass  in  der  ersten 
Hälfte  des  Mittelalters,  in  der  die  Geistlichkeit  vor  allen  auch 
die  Kunst  übt,  die  Orden  das  wichtigste  und  zwar  internatio- 
nale Band  für  die  Entwicklung  der  Baukunst  sind;  zugleich 
erklärt  er  aber  auch,  warum  diese  Kirchen  trotzdem,  besonders 
im  Detail  so  verschieden  sind,  meist  deutlich  die  nationale,  ja 
lokale  Eigenthttmlichkeit  der  Baugruppe  aussprechen,  der  sie 
angehören.  Der  Orden  gab  eben,  wie  wir  hier  sehen,  allge- 
meine Vorschläge,  welche  ein  starkes  Band  der  Bauschule,  die 
er  ja  vortrefflich  geeignet  war  zu  organisiren,  bilden,  für  deren 
Zusammenhalt  dann  namentlich  auch  technische  Ueberliefe- 
rungen  wichtig  waren.  Dagegen  gestattet  der  Orden  zumal 
bei  den  Benediktinern  und  ihren  Reformen  den  Cluniacensern 
und  Hirsauern  vollkommen  freie  Hand  in  der  Ausführung,  was 
für  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Baukunst  höchst 
wichtig  war  und  sich  natürlich  mit  der  wachsenden  Indivi- 
dualität dieser  immer  klarer  aussprach. 

Wir  wissen  nicht,  von  welchem  Kloster  dieser  Grundriss 
dem  Abte  Gozbert  gesandt  wurde,  nur  macht  es  die  doppel- 
chörige  Anlage  der  Hauptkirche  wahrscheinlich,  dass  er  dies- 
seits der  Alpen  entstand.  Die  Herkunft  des  Planes  ist  hier 
aber  auch  desshalh  nebensächlich,  weil  für  uns  das  Haupt- 
interesse desselben  darin  beruht,  dass  er  von  den  Verbindungen 
der  Orden  erzählt,  die,  was  ganz  besonders  bedeutend,  nicht 
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an  nationale  Grenzen  gebunden  waren.  Die  Erfahrungen  älterer 
Klöster  sucht  der  Grundriss  für  den  Neubau  von  St.  Gallen 
mitzutheilen.  Dass  diese  Erfahrungen  aber  vor  allem  auf  Italien 
zurttckgehen,  ist  bei  einem  Benediktinerkloster  dieser  Zeit  selbst- 
verständlich,  gleichviel  ob  der  Grundriss  in  Centula  oder  Fulda 
oder  im  Stammkloster  Monte  Casino  gezeichnet  wurde. 

Wie  der  Plan  praktische  Vorschläge  ertheilt,  lassen  vor 
allem  die  bis  ins  Kleinste  wohldurchdachten  Wohn-  und  Wirth- 
schaftsgebäude  erkennen.  Wie  er  an  die  ältere  Kunst  anknüpfb, 
sehen  wir  dagegen  am  besten  bei  der  Kirche,  die  jedoch  da- 
durch noch  mehr  interessirt,  dass  ihre  Anlage  bereits  auf  die 
Ausbildung  des  romanischen  Stiles  hinweist.  Mehr  als  bei  dem 
Bau  Einhards  öffnet  sich  hier  der  Blick  in  die  Zukunft,  was 
nuch  nur  natürlich,  denn  die  Benediktiner  waren  es  ja,  die 
diese  Zukunft  beherrschten. 

Die  Hauptkirche  des  St.  Galler  Grundrisses  ist  eine  doppel- 
chörigc  Basilika.  Eine  Anlage,  die  wir  in  der  karolingischen 
Kunst  schon  in  Centula  in  der  Normandie  treffen  bei  dem 
Neubau  Angilberts  (703 — 798);  der  Ostchor  war  hier  dem 
hl.  Richarius,  der  Westchor  dem  salvator  mundi  geweiht.1)  Die 
nächsten  doppelchörigen  Basiliken  finden  sich  auf  deutschem 
Boden,  wo  diese  Anlage,  die  sonst  ausser  Gebrauch  kam,  bei 
grossurtigen  Benediktinerkirchen  und,  wahrscheinlich  angeregt 
durch  diese,  besonders  auch  bei  einer  Reihe  von  Domen  an- 
gewendet wurde,  bis  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  die 
Cluniacenser  die  Anlage  unserer  Hauptkirchen  wesentlich  um- 
gestalteten;  ja  wir  treffen  auch  nach  diesem  Zeitpunkt  in 
Deutschland  noch  vereinzelte  doppelchörige  Kirchen,  bei  denen 
sich  diese  Anlage  dann  meist  durch  den  Anschluss  an  ältere 
Vorbilder  erklärt. 

Aus  karolingischer  Zeit  sind  auf  deutschem  Boden  noch 
die  Kirche  St.  Salvator  in  Fulda  und  der  Dom  zu  Köln  (c.  814 
bis  873)  zu  nennen.  In  der  Salvatorkirche  zu  Fulda  wurde 

')  H.  Holtzinger:  Ueber  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der 
Doppelchöre.  Leipzig  1882. 
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der  Westchor  (begonnen  c.  800,  geweiht  819)  für  die  Gebeine 
des  hl.  Bonifacius  an  ge  fügt . wir  haben  hier  also,  was  man 
überhaupt  als  das  Wesen  der  doppelchörigen  Kirchen  bezeichnen 
kann,  gewissermassen  zwei  Kirchen  unter  einem  Dach,  womit 
auch  schon  der  Widerspruch  der  doppelchörigen  Anlage  an- 
gedeutet ist,  der  auch  ihre  künstlerische  Wirkung  nicht  selten 
erheblich  beeinträchtigt.  Im  Dom  zu  Köln  war  der  Ostchor 
dein  hl.  Petrus,  der  Westchor  der  Jungfrau  Maria  gewidmet.1) 

In  St.  Gallen  barg  der  Ostchor  das  Grab  des  hl.  Gallus  und 
Uber  diesem  stand  der  der  Maria  und  dem  hl.  Gallus  geweihte 
llauptaltar,  in  der  Ostapsis  aber  der  Altar  des  hl.  Paulus,  dem 
Abt  Ottmar  die  zweite  Kirche  des  Klosters  gewidmet  hatte.*) 
In  der  Westapsis  dagegen  befand  sich  der  Altar  des  Apostels 
Petrus,  dem  Gallus  die  erste  Kapelle  des  Klosters  geweiht 
hatte;  der  Petrus- Altar  in  der  Westapsis  ist  desshalb  beachtens- 
werth,  weil  er  an  diesem  Platze  mehrfach  und  zwar,  wie  wir 
sehen  werden,  wiederholt  aus  einem  bestimmten  Grund  auftritt, 
nämlich  anknüpfend  an  die  Westlage  der  Hauptapsis  der  Peters- 
kirche in  Rom. 

Da  in  St.  Gallen  ein  westliches  Quersclhff  fehlte  und  dess- 
halb kein  architektonisch  begründeter  Raum  für  den  Chor  vor- 
handen war,  so  trennte  man  einen  solchen  im  Mittelsehitl 
durch  Schranken  ab,  wie  dies  schon  die  altchristliche  Kunst 
getlian  und  was  sich  auch  in  romanischen  Kirchen  erhielt,  wie 
etwa  im  Ostchor  des  Bamberger  Domes,  wo  sich  dieser  Raum 
dadurch  noch  bestimmter  absondert,  weil  die  Krypta  unter 
ihm  eine  beträchtliche  Erhöhung  herbeiführt. 

Wichtig  ist,  dass  die  Benediktinerkirche  in  St.  Gallen 
zwischen  dem  Querschitf  und  der  Apsis  das  Chorquadrat  be- 
sitzt. ln  Michelstadt  trafen  wir  dasselbe  noch  nicht,  auch  den 
deutschen  um  das  Jahr  1000  gebauten  Basiliken,  die  wir  im 
nächsten  Abschnitt  zu  betrachten  haben,  fehlt  es  noch  und 
Kegel  wird  es  in  Deutschland  erst  durch  die  grossen  Clunia- 

')  Otte:  a.  a.  O.  $.  92. 

*)  Otte:  a.  a.  O.  S.  95,  A.  2. 


S 

Digitized  by  Google 


308 


Bcrthold  Mehl 


censerbauten  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Es  scheint 
dies  um  so  wichtiger,  als  die  Vergrösserung  des  Chores,  der 
in  der  altchristlichen  Basilika  auf  die  Apsis  beschränkt,  doch 
nur  eine  geringe  Rolle  spielt,  eine  wesentliche  Tendenz  der 
Entwicklung  des  romanischen  Stiles  bildet.  Die  Vergrösserung 
des  Chores  zunächst  durch  das  Chorquadrat,  die  in  Deutsch- 
land also  die  Benediktiner  einführten  und  die,  in  der  Art  wie 
das  Kreuz  gebildet  ist,  entschieden  den  Eindruck  macht,  dass 
sie  nicht  die  Folge  einer  architektonischen  Entwicklung,  son- 
dern dieser  durch  die  Benediktiner-Regel  ausgeklügelten  pro- 
grammatischen Vorschrift  ist,  lag  den  Klöstern  nahe,  da  sie 
für  die  stattliche  Klostergeitliehkeit  einen  grossen  Chor  be- 
durften, ebenso  lag  es  dann  aber  auch  nah,  sie  auf  die  Dome 
zu  übertragen. 

Unter  diesem  Chorquadrat  befand  sich  eine  Krypta  mit 
dem  Gral»  des  hl.  Gallus.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  otfenbar 
bestimmt  durch  die  Krypten  romanischen  Stiles,  dass  sich  die- 
selbe unter  dem  ganzen  Chorquadrat  hinzog,  der  Grundriss  selbst 
und  mehrere  Krypten  verwandter  Zeit  scheinen  mir  dagegen 
eine  andere  Gestalt  der  Krypta  wahrscheinlicher  zu  machen. 

Schon  in  Michelstadt  sahen  wir, ')  dass  die  Krypta  aus 
gewölbten  Gängen  bestand,  und  verwandte  Anlagen  boten  die 
Krypten  auf  dem  Petersberg  bei  Fulda  aus  dem  8.  Jahrhundert, 
Hie  Krypta  des  hl.  Emmeram  in  Regensburg  (739 — 761)  und 
die  Liudgerigruft  aus  dem  9.  Jahrhundert,  ja  auch  noch  in  der 
Wipertikrypta  Quedlinburgs  aus  dem  10.  Jahrhundert  klingt 
das  System  neben  einander  laufender  tonnengewülbter  Gänge 
deutlich  nach.  Die  nächsten  Analogien  zu  der  Krypta  in 
St.  Gallen  scheinen  mir  die  zu  Regensburg  und  Werden  zu 
bieten,  die  aus  einem  innerhalb  der  Umfassungsmauer  der 
Apsis  laufenden  halbkreisförmigen,  tonnengewölbten  Gang  be- 
stehen. der  zu  dem  durch  sie  umschlossenen  Grab  des  Heiligen 
führt,  eine  Anlage,  zu  der  Italien  wieder  Vorläufer  und  Ana- 

’)  Seite  300  und  301,  und  die  dort  in  den  Anmerkungen  citirte 
Litte  ratur. 


Digitized  by  Gpogl 


Zur  Geschichte  d.  frühmittelalterl.  Basilika  in  Deutschland.  309 

logien  besitzt  wie  in  S.  Apollinare  in  Classe  in  Ravenna  (6.  Jahr- 
hundert),1) S.  Pancrazio  in  Rom  (7. — 9.  Jahrhundert),  auch  in 
quattro  coronati  in  Rom. 

Gleich  diesen  scheint  mir  nun  auch  die  Krypta  des  Plans 
von  St.  Gallen  nur  einen  gewölbten  Gang  zu  beabsichtigen  zu 
dem  Gruftraum,  in  dem  sich  das  Grab  des  Heiligen  befand. 
Dieser  Gang  zog  sich  unter  den  Seiten  des  Chorquadrates  hin, 
nicht  wie  bei  den  vorgenannten  Kirchen  unter  der  Apsis, 
wesshalb  er  hier  im  Rechteck  statt  wie  dort  im  Halbrund  ge- 
führt  ist;  wie  bei  den  genannten  Kirchen  aber  geht  von  ihm 
in  der  Richtung  gegen  den  Hochaltar  zu  der  Gang  ab  zu  dem 
kleinen  Gruftraum,  in  dem  die  Gebeine  des  Heiligen  lagen.*) 

Die  Haupteingänge  zur  Kirche  befanden  sich  in  St.  Gallen 
an  der  Westseite,  zu  beiden  Seiten  der  Apsis  führten  sie  in 
die  Nebenschiffe.  Die  gleiche  Anlage  der  Hauptthiiren  zeigt 
das  Marienmünster  in  Mittelzell,  ferner  der  Dom  und  St.  Jakob 
in  Bamberg,  auch  der  Dom  zu  Mainz,  nur  dass  bei  diesen  drei 
der  Hauptchor  im  Westen  liegt  und  die  Eingänge  in  die  Neben- 
schifte daher  an  der  Ostseite  angebracht  sind. 

Ein  wesentlicher  Schritt  zur  Ausbildung  des  romanischen 
Still*  ist  ferner,  dass  der  St.  Gallener  Grundriss  die  Verhält- 
nisse des  Grundrisses  organisch  entwickelt  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  jener  willkürlicheren  Anlage,  wie  wir  sie  anknüpfend 
an  die  altchristliche  Basilika  in  Michelstadt  fanden,  schon  ganz 
nach  jenem  Prinzip,  das  unseren  gewölbten  Basiliken  gebun- 
denen Systems  zu  Grunde  gelegt  wird. 

Die  Masseinheit  des  St.  Gallener  Grundrisses  bildet  die 
Breite  des  Mitteschiftes  mit  vierzig  Fuss,  ihr  gleich  ist  die 
Breite  des  Querschiffes  und  die  Länge  der  Querarme,  im  Lang- 

*)  Üehio  und  v.  Uezold  a.  a.  0.  Tafel  IC  und  43. 

*)  Zu  dieser  Annahme  führen  mich  auf  dem  Plan  des  Kloster»  die 
Einträge:  »ln  criptam  introitus  et  exitus4.  — »ln  criptam  ingressu»  et 
egressus“  und  »involutio  arcuum*,  letztere  bezog  bekanntlich  schon 
Kngler  auf  die  Wölbung  der  Krypta,  die  dann  aber  doch  wohl  nur  ein 
derartiger  tonnengewölbter  (lang  gewesen  sein  kann.  Bei  dem  zwischen 
den  Stufen  zum  Altar  betiudlichen  „accessus  ad  eonfessionem“  wäre  dann 
etwa  ein  schmaler  direkter  (lang  zum  Grab  des  Heiligen  anzunehmen. 
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haus  aber  ist  dieses  Mass  dreimal  enthalten.  Da  ferner  die 
Qesanuntlänge  der  Kirche  zweihundert  Fuss  beträgt,  so  ist  auch 
das  Chorquadrat  auf  vierzig  Fuss  berechnet.  Die  Breite  der 
Seitenschiffe  misst  die  Hälfte  jener  des  Mittelschiffes,  also 
zwanzig  Fuss,  was  auch  das  Mass  der  Säulenentfernung  ist. 

Diese  Benediktinerkirche  zeigt  also  schon  jene  regelmässige 
Anlage,  die  man  als  charakteristisch  für  das  entwickelte  roma- 
nische System  zu  bezeichnen  pflegt,  die  in  Deutschland  zu  Be- 
ginn des  11.  Jahrhunderts  durch  die  Cluniacenser  zur  Herr- 
schaft gelangt  und  die  unter  deren  Kirchen  zuerst  und  am 
reinsten  Limburg  an  der  Haardt  vertritt.  Nur  selten  hielt  man 
sich  übrigens  genau  an  diese  Proportionen,  man  gestattete  sich 
ihnen  gegenüber  zu  jeder  /eit  die  mannigfachsten  Freiheiten, 
aber  sie  waren  «locli  auf  die  Ausbildung  namentlich  des  Grund- 
risses unserer  Kirchen  von  wesentlichem  Einfluss,  obgleich  sie, 
wie  der  St.  Gallener  Plan  beweist,  nicht  das  Ergehn  iss  prak- 
tischer Bauthütigkeit,  sondern  das  Resultat  der  offenbar  in  der 
Studierstube  ausgeklügelten  Vorschriften  waren,  die  aber  glück- 
licher Weise  nur  als  nilgemeine  Norm  dem  Baumeister  an  die 
Hand  gegeben  wurden. 

Die  Kirche  in  St.  Gallen  war  als  Säulenbasilika  projek- 
tirt, ')  worin  sie  sich  enger  als  Michelstadt  an  die  italienische 
Kunst  auschliesst.  Aber  nicht  nur  für  den  Blick  rückwärts 
ist  dies  interessant,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  denn  die 
Benediktiner  waren  für  Deutschland  die  Hauptträger  der  Säule. 

Der  Vorhof,  welchen  die  Benediktiner  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert beibehielten  und  oft  sehr  reich  entwickelten,  zieht 
sich  in  St.  Gallen  eigentümlicher  Weise  im  Halbkreis  um  den 
Westchor,  er  wird  durch  eine  Halle  eingeschlossen,  aus  der 
die  beiden  Tlüiren  in  die  Kirche  führen. 

')  Das  beweisen  auf  dem  Grundriss  die  Kreise,  welche  bei  den  Stützen 
in  die  Quadrate,  die  die  Basis  andeuten,  eingezeichnet  sind,  während  das 
Wort  „columna“  hier  nichts  besagt.  Es  darf  im  mittelalterlichen  Latein 
nur  mit  .Stütze*  übersetzt  werden,  da  der  damalige  Sprachgebrauch,  wie 
dies  ja  bis  in  unser  Jahrhundert  und  bei  Laien  heute  noch  der  Fall  ist, 
zwischen  Säule  und  Pfeiler  (etwa  pila)  nicht  zu  unterscheiden  pflegt. 
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II. 

Durch  den  Anschluss  an  die  Kunst  Italiens  gelang  es  Karl 
dem  Grossen  den  nördlich  der  Alpen  gelegenen  Theil  seines 
Reiches  in  die  kunstUbenden  Länder  einzuführen,  ihm  eine 
glänzende,  mehrfach  sogar  grossartige  Kunstblüthe  zu  ver- 
schallen. Wie  aber  Karls  Reich  schon  dadurch,  dass  es  in 
seiner  Staatsidee  zu  sehr  von  dem  Gedanken  des  alten  buperiums 
beeinflusst  war,  den  neuen  Verhältnissen  zu  wenig  Rechnung 
trug,  um  die  Grundlage  der  staatlichen  Bildung  dieser  Länder 
im  Mittelalter  zu  geben,  so  mussten  auch  für  die  Kunst  wesent- 
lich andere  Lebensverhältnisse  geschaffen  werden.  Die  Epoche 
Karls  des  Grossen  übertrug  zu  direkt  die  italienische  Kunst 
nach  dem  Norden,  ihre  Pflege  war  viel  zu  ausschliesslich  auf 
den  kaiserlichen  Hof  beschränkt;  so  gut,  ja  nothwendig  dies 
für  Karls  Zeit  war,  so  stand  dies  der  Aufgabe  und  dem  Wesen 
der  christlichen  Kunst  des  Mittelalters  in  weiterer  Entwick- 
lung doch  hemmend  entgegen  und  musste  desshalb  überwunden 
werden. 

Karls  mächtiges  Reich  konnte  nur  seine  gewaltige  Faust 
Zusammenhalten,  unter  seinen  Nachfolgern  musste  es  in  Trüm- 
mer fallen,  aus  denen  sich  dann  die  nationalen  Reiche  ent- 
wickelten, die  trotz  aller  Einflüsse,  welche  die  karolingische 
Politik  auf  das  mittelalterliche  Staatsleben  diesseits  der  Alpen 
gewann,  doch  bald  den  Forderungen  der  neuen  Zeit  anders 
gerecht  w'urden  als  Karls  Imperium.  So  glänzende  Werke,  wie 
sie  namentlich  in  Aachen  die  karolingische  Kunst  geschaffen, 
konnte  die  nächste  Zeit  nicht  hervorbringen,  schon  das  Lockern 
der  Verbindung  mit  Italien,  das  Ausgestalten  neuer,  zunächst 
doch  wesentlich  kleinerer  Verhältnisse  machte  dies  unmöglich. 
Die  Kunst  w ird  dadurch  zunächst  unscheinbarer,  aber  doch  liegt 
hierin  auch  schon  die  grosse  historische  Bedeutung  der  nächsten 
Periode,  die  allmähliche  Befreiung  von  Italien,  das  Aufkeimen 
einer  selbständigen  mittelalterlichen  Kunst,  einer  selbständigen 
Kunst  diesseits  der  Alpen,  schliesslich  das  Ausbilden  nationaler 
und  wahrhaft  volkstümlicher  Kunst.  Hiezu  konnte  nur  eine 
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lange,  mühevolle  Entwicklung  führen;  fast  drei  Jahrhunderte 
verflossen  nach  Karls  Tod,  bis  die  monumentale  Baukunst  ihr 
Ziel  annähernd  erreichte  und  in  voller  Konsequenz  geschah 
dies  erst  im  13.  Jahrhundert. 

Die  Beziehungen  zu  Italien  lockern  sich  mit  dein  Aus- 
gang des  karolingischen  Reiches,  aber  für  die  grossen  Basiliken 
Deutschlands  bleiben  sie  doch  noch  bis  in  den  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  wesentlich,  ja  sie  dauern  auch  dann  in  einigen 
Gegenden  stärker,  in  anderen  schwächer  noch  fort  und  be- 
stimmen so  wesentlich  den  ganzen  Charakter  des  romanischen 
Stiles,  dass  er  die  italienische  Schule  nie  verleugnen  kann, 
vollkommen  frei  tritt  ihr  erst  die  Gothik  gegenüber.  Ebenso 
bleibt  die  Kunst  zunächst  noch  auf  enge  Kreise  beschränkt, 
sie  bleibt  höfisch,  aber  dieser  Begriff  gewinnt  doch  schon  eine 
mannigfaltigere  und  weitere  Bedeutung  als  in  der  Zeit  Karls 
des  Grossen. 

Aus  dem  späteren  neunten  und  den  ersten  zwei  Dritteln 
des  10.  Jahrhunderts  sind  nur  spärliche  Baureste  erhalten,  eine 
wesentliche  Umgestaltung  der  deutschen  Basilika,  irgend  ein 
nennenswerther  Forschritt  deutscher  Baukunst  fand  damals 
sicher  nicht  statt,  zumal  sie  sich  auch  noch  zu  Ende  des  10. 
und  im  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  wesentlich  in  den  alten 
Geleisen  bewegt. 

In  den  Beginn  des  10.  Jahrhunderts  aber  fällt  ein  Ereig- 
niss, das  für  die  selbständige  Entwicklung  der  nordischen  Kunst 
üusserst  bedeutend  war,  nämlich  die  Gründung  Clunys  (910). 
Cluny,  im  Herzogthum  Burgund  gelegen,  gehörte  nicht  zum 
deutschen  Reiche,  aber  das  Entstehen  dieser  Reform  des  Bene- 
diktinerordens ist  eine  kunstgeschichtliche  Thatsache  von  so 
ausserordentlicher  Tragweite  und  die  Reform  spielte  später  eine 
so  wichtige  Rolle  in  der  deutschen  Baukunst,  dass  wir  sie  von 
Anfang  an  fest  ins  Auge  fassen  müssen. 

Vor  allem  erscheint,  was  schon  hier  erwähnt  werden  muss, 
die  Gründung  Clunys  unter  zwei  Gesichtspunkten  kunsthisto- 
risch ausserordentlich  bedeutend.  Es  entstand  mit  Cluny  ein 
grosser  Mittelpunkt  künstlerischen  Lebens  diesseits  der  Alpen, 
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was  fiir  die  Emanzipation  der  Kunst  des  Nordens  von  Italien 
äusserst  wichtig  war,  und  dann  vermochte  das  politisch  sehr 
selbständige,  äusserst  mächtige  Cluny  eine  Kunst}) Hege  zu  ent- 
falten, die,  da  das  Kloster  ja  vor  allem  die  Künstler  besass, 
fähig  war  in  Rivalität  mit  der  Kunst  der  Höfe  zu  treten. 

Bis  die  cluniaeensische  Bewegung  in  Deutschland  festen, 
durch  zahlreiche  Denkmale  belegten  Einfluss  gewann,  dauert 
aber  noch  etwas  Uber  hundert  Jahre.  Die  deutsche  Baukunst 
des  10.  Jahrhunderts,  die  nur  langsam  dem  Aufschwung  des 
Reiches  folgte,  fristet  ihr  Dasein  wesentlich  durch  den  An- 
schluss an  die  karolingischen  Traditionen  oder  durch  erneute 
Anlehnung  an  Italien.  Eines  der  bezeichnendsten  Beispiele  für 
das  Fortleben  karolingischer  Kunst  im  10.  Jahrhundert  ist  der 
Nonneuchor  in  Essen,  für  erneute  Beziehungen  zu  Italien  sehr 
charakteristisch  sind  die  Säulen,  die  Otto  I.  zu  dem  903  be- 
gonnenen Magdeburger  Dom  aus  Italien,  wahrscheinlich  aus 
Ravenna  sandte;  noch  wichtiger  aber  sind  für  diese  Beziehungen 
zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts  mehrere  Dome  Deutschlands, 
die  zugleich  dadurch  hervorragendes  Interesse  besitzen,  dass 
hier  eine  selbständige  deutsche  Baukunst  sich  allmählich  leise 
zu  regen  beginnt. 

Der  kaiserliche,  daneben  zu  weiten  jetzt  auch  der  fürst- 
liche, namentlich  aber  der  bischöfliche  Hof  sind  zunächst 
noch  die  wichtigsten  Ausgangspunkte  der  deutschen  Kunst. 
Der  kaiserliche  und  fürstliche  Hof  lediglich  dadurch,  dass  sie 
reiche  Mittel  zum  Bau  und  zu  glänzender  Ausstattung  ihrer 
Stiftungen  gewähren,  auch  war  es  nicht  unwichtig,  dass  zumal 
der  kaiserliche  Hof  weite  Verbindungen  herstellte,  woran  Ottos 
Beziehungen  zu  Italien  erinnern,  was  später  namentlich  bei 
dem  Berufen  der  Cluniacenser  durch  den  kaiserlichen  Hof 
wichtig  wurde. 

Die  Verhältnisse  des  bischöflichen  Hofes  waren  meist 
kleiner,  aber  in  der  Architekturgeschichte  des  früheren  Mittel- 
alters spielt  er  doch  eine  noch  wichtigere  Rolle  als  der  fürst- 
liche, im  Ganzen  sogar  entschieden  als  der  kaiserliche  Hof. 
Es  ist  in  der  Organisation  der  katholischen  Kirche  begründet, 
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dass  man  vor  allem  strebte,  die  Bischofskirche,  den  Dom,  als 
ein  hervorragendes  Kunstwerk  zu  gestalten,  dass  das  Kunst- 
leben, das  sich  dadurch  in  der  Hauptstadt  des  Sprengels  ent- 
faltete, zugleich  die  Schule  für  die  Kunst  der  Diöcese  bot, 
deren  Kunst  ja  auch  sonst  von  der  Metropole  aus  geleitet  wurde. 
Die  Diöcesaneintheilung  wird  dadurch  für  die  gesammte  früh- 
mittelalterliche Kunstgeschichte,  ganz  besonders  auch  für  die 
Architektur  von  allergrösster  Bedeutung. 

Die  nahen  Beziehungen  der  Bischöfe  zu  Rom  und  ihre 
wiederholten  Reisen  dahin  erklären,  dass  wir  bei  den  Domen 
wiederholt  Züge  treffen,  die  auf  Fühlung  mit  Rom,  ganz 
besonders  auf  Einflüsse  der  Peterskirche  deuten.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  aber,  wie  leicht  erklärlich,  nur  ein  sehr 
allgemeiner  und  spricht  sich  wichtiger  nur  in  dieser  ältesten 
Kathedralen-Gruppe  vom  Schluss  des  10.  oder  Beginn  des 
11.  Jahrhunderts  aus.  Im  Allgemeinen  dagegen  charakterisirt 
sich  die  bischöfliche  Kunstpflege  gerade  im  Gegensatz  zu  der 
strenger  organisirten  der  Orden,  die  ihren  internationalen  Zug 
nie  ganz  verleugnen  kann,  dadurch,  dass  in  ihr  mehr  die 
lokalen  Strömungen  Geltung  erhalten,  wodurch  sie  wesentlich 
die  individuelle  Mannigfaltigkeit  der  mittelalterlichen  Archi- 
tektur fördert. 

Die  Kunst  wurde  so  gegenüber  der  Zeit  Knrls  des  Grossen 
immer  mehr  decentralisirt,  es  entstanden  zahlreiche  und  zwar 
sehr  verschieden  geartete  Mittelpunkte  künstlerischen  Lebens, 
was  für  die  Verbreitung  der  Kunst  in  Deutschland,  für  die 
künstlerische  Bildung  des  deutschen  Volkes  äusserst  wichtig  war. 

Von  diesen  Domen  und  grossartigen  Klosterkirchen  vom 
Ende  des  10.  und  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  die  in  ge- 
wissem Sinne  an  der  Spitze  der  selbständigen  Entwicklung 
der  deutschen  Baukunst  stehen,  haben  sich,  da  sie  später 
durchgehends  die  umfassendsten  Umbauten  erfuhren,  nur  mehr 
spärliche  Reste  erhalten,  die  aber  manche  interessante  histo- 
rische Gesichtspunkte  erkennen  lassen,  und  so  einfach  diese 
Bauten,  zeigen  sie  doch  schon  Unterschiede,  die  desshalb  be- 
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achtenswerth , weil  sie  sich  weiter  entwickelten  und  dadurch 
für  die  lokalen  Unterschiede  der  deutschen  Baukunst  wichtig 
wurden. 


Der  Dom  zu  Augsburg,  dessen  Anlage  auf  den  Bau  zurück- 
geht, den  Bischof  Liutolf  mit  Unterstützung  der  Kaiserin-Wittwe 
Adelhaid  994 — 1 00t*  ausführte,  lässt  noch  deutlich  den  Ein- 
druck jener  Kirchen  ahnen.  Er  zeigt  die  in  Deutschland  seit  der 
Karolingerzeit  eingebürgerte  doppelt-hörige  Anlage:1)  auf  Italien 
deutet  dagegen,  dass  Querschiff  und  Hauptchor  im  Westen 
liegen  und  zwar  ist  dies  wohl  auf  den  Einfluss  von  St.  Peter 
in  Born  zurückzuführen  ,*)  wie  ja  auch  von  der  983 — 992  ge- 
bauten Kirche  in  Petershausen  ausdrücklich  berichtet  wird, 
dass  man  bei  ihr  Chor  und  Querschiff  wegen  des  Vorbildes  von 
St.  Peter  in  Rom  westlich  legte,*)  aus  welchem  Grunde  wohl 
auch  beim  Bamberger  Dom  dies  Querschiff  westlich  liegt. 

*)  Th.  Ilerberger:  Die  ältesten  QlaagetnlUde  im  Dom  zu  Augsburg. 
Augsburg  18BO.  — Dass  ich  in  obiger  Abbildung  auf  der  Ostseite  statt 
der  bisher  angenommenen  Seitenapsiden  Thören  rekonstruirte,  gründet 
in  Analogien  gleichzeitiger  und  späterer  doppelchöriger  Kirchen. 

!)  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  durch  Bayern.  S.  50  ff. 

*)  Neuwirth:  St.  Gallen,  Reichenau  und  Petershausen.  Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  1884.  S.  84 
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Im  Gegensatz  zu  dem  organisch  entwickelten  Grundriss, 
den  wir  bei  den  Benediktinern  schon  im  Plan  von  St.  Gallen 
trafen,  spricht  sich  beim  Augsburger  Dom  der  deutliche  Zu- 
sammenhang mit  der  altchristlichen  Basilika  darin  aus,  dass 
sich  die  Apsis  direkt  an  das  Querschiff  scliliesst,  dass  die 
Vierung  nicht  als  selbständiger  architektonischer  Baum  betont 
wird  und  das  Querscliiff  nicht  die  Breite  des  Mittelschiffes  hat, 
sondern  breiter  ist,  wie  auch  die  Seitenschiffe  mehr  als  die 
Hälfte  des  Mittelschiffes  breit  sind;  gerade  diese  Weiträumig- 
keit, des  für  jene  Zeit  äusserst  imposanten  Baues  weist  wieder 
bestimmt  auf  italienischen  Einfluss. 

Charakteristischer  Weise  sind  die  deutschen  Dome,  mit  ein- 
ziger Ausnahme  dessen  zu  Konstanz,  sämmtlich  Pfeilerbasiliken. 
In  Augsburg  sind  die  ziemlich  schlanken  Pfeiler  so  einfach  wie 
nur  möglich.  Schräge  und  Platte  am  Sockel  und  Kämpfer 
sind  ihr  einziger  Schmuck,  wie  auch  die  ältesten  Details  der 
Krypta  die  denkbar  einfachsten  sind.  Man  strebt  eben  zu- 
nächst darnach  in  der  Kirche  den  geeigneten  Baum  herzu- 
stellen, die  künstlerische  Durchbildung  musste  weiterer  Ent- 
wicklung Vorbehalten  bleiben,  das  Detail  dieser  Periode  ist 
daher  entweder  ganz  einfach,  ja  so  primitiv  wie  nur  möglich, 
oder  es  besteht  aus  Nachklängen  altchristlicher  Kunst. 

In  naher  Beziehung  mit  Augsburg  entstand  in  der  1 . Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  die  gleichfalls  doppelchörige  Pfeilerbasi- 
lika des  Domes  zu  Eichstätt,  bei  dem  jedoch  das  Querschift' 
im  Osten  liegt. 

Das  Mittelzeller  Münster  auf  der  Reichenau1)  ist  darin 
interessant,  dass  wir  hier  nicht  nur  zwei  Chöre,  sondern  auch 
zwei  Querschilfe  treffen.  Der  Westbau  wurde  dem  Ostbau 
aus  dem  10.  Jahrhundert  erst  in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts angefügt.  Die  bei  doppelchörigen  Kirchen  häufig 
wiederkehrende  Thatsache,  dass  der  zweite  Chor  erheblich  später 
ausgeführt  wurde,  ist  der  sicherste  Beweis,  dass  diese  Anlage 

')  Kraus:  Kunstdenkmale  des  Grossheizogthums  Baden.  Kreis  Kon- 
stanz S.  325  ff. 
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eigentlich  nur  die  Verbindung  zweier  Kirchen  unter  einem 
Dach  ist. 

Die  Anlage  des  Querschiffes  mit  direkt  anstossender  Apsis 
scheint  nach  Fr.  Jak.  Schniitt’s  Ausführungen  *)  auch  beim 
Strassburger  Münster  auf  einen  älteren  Bau  zurückzugehen, 
der  wohl  um  das  Jahr  1000  entstand.  Dem  Vorbild  des 
Domes  folgend  zeigen  diese  Anlage  auch  noch  St.  Stephan  und 
St.  Thomas  in  Strassburg  aus  dem  13.  Jahrhundert. 

Im  wesentlichen  die  gleiche  historische  Situation  wie  bei 
dem  Augsburger  Dom  treffen  wir  Anfang  des  1 1.  Jahrhunderts 
bei  den  Kirchen  Regensburgs,  das  namentlich  durch  Heinrich  II. 
einen  bedeutenden  Aufschwung  nahm. 

Unter  Heinrich  II.  (1002  und  1020)  wurde  in  Regensburg 
die  Pfeilerbasilika  von  Obermünster  ebenso  schlicht  wie  der 
Augsburger  Dom  gebaut.  Die  Schiffe  von  Obermünster  schliessen 
östlich  durch  drei  in  einer  Flucht  liegende  Apsiden,  eine  An- 
lage, die  nach  Bayern  und  Oestreich  aus  Oberitalien  kam  und 
dort  auf  die  querschifflosen  Basiliken  Ravennas  zurückzufuhren 
ist.  Im  Westen  besitzt  Obermünster  einen  Querbau,  in  dem 
sich  ehedem  wohl  die  Empore  für  die  Nonnen  fand,  der  aber 
keine  Apsis  besass.*)  Trotz  dieses  Mangels  steht  dieser  Nonnen- 
chor, der  übrigens  sicher  einen  Altar  hatte,  wie  die  West- 
emporen der  Nonnenklöster  überhaupt,  doch  entschieden  in  Zu- 
sammenhang mit  der  doppelehörigen  Anlage,*)  die  ja  auch  in 
dem  westlichen  Querbnu  mit  Emporen  der  Mannsklöster  zu 
Limburg  und  Hersfeld  oder  des  Domes  zu  Speyer  entschieden 
nachklingt. 

Eine  doppelcliürige  Pfeilerbasilika,  die  östlich  wie  Ober- 
münster mit  drei  Apsiden,  westlich  mit  Querschiff  und  recht- 
eckigem Chor  schliesst,  ist  St.  Emmeram  in  Regensburg.  Die 
Disposition  dieses  Baues,  worum  es  sich  hier  handelt,  hielt 

•)  Oestreicbische  Monatsschrift  für  den  öffentlichen  Baudienst  1897. 
Heft  VI.  .Das  Strassburger  Münster  romanischen  Stils*. 

*)  Dr.  Georg  Hager:  Mittelalterliche  Hauten  Begensburgs.  München 

1898. 

*)  Siehe  hierüber  auch  Holtzinger  a.  a.  0. 
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man  bisher  für  einheitlich  entweder  aus  der  Zeit  Heinrichs  II. 
oder  aus  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  Dr.  Hager  suchte 
dagegen  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  dieselbe  zwei  Perioden 
angehöre,  der  Osttheil  dem  8.  Jahrhundert,  der  Westbau  mit 
Querschiff,  Krypta  und  Doppelportal  dagegen  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts.1) 

Die  Datirung  des  Ostchores  ist  für  diese  Betrachtungen 
desshalb  wichtig,  weil  sie,  wenn  sie  sich  behauptet,  beweisen 
würde,  dass  die  Anlage  der  dreischiffigen  Basilika  ohne  Quer- 
schiff, an  der  dann  in  Bayern,  abgesehen  von  wenigen  be- 
stimmt motivirten  Ausnahmen,  unentwegt  festgehalten  wurde, 
schon  in  so  früher  Zeit  aus  Italien  nach  Bayern  übertragen 
wurde. 

Die  veränderte  Datirung  des  Westbaues  von  St.  Emmeram 
als  ein  Bau  aus  dem  Schluss  der  Regierungszeit  Heinrich  III., 
womit  auch  St.  Stephan,  die  Magdalenenkapelle  und  die  Kapelle 
in  Donaustauf  in  diese  Zeit  gesetzt  würden,  schattirt  die  histo- 
rische Stellung  dieser  Baugruppe  wesentlich  anders,  als  wenn 
mau  sie  in  die  Zeit  Heinrich  TI.  setzt,  obgleich  die  zeitliche 
Differenz  für  diese  Periode  nicht  sehr  gross  ist.  Die  Anlage  des 
westlichen  Querschiffes  und  die  ganze  Durchführung  des  Baues 
mit  seinen  Nischen  und  schlichten  Details,  die,  worin  alle 
Ubereinstimmen,  im  wesentlichen  jenen  Zusammenhang  mit  der 
altchristlichen  Kunst  bekunden,  der  für  die  erste  Phase  des 
romanischen  Stils  in  Deutschland  vor  allem  charakteristisch  ist, 
sind  zur  Zeit  Heinrich  II.  möglich  und  auch  um  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts.  Während  sie  aber  zu  Anfang  des  Jahrhun- 
derts ganz  der  Zeit  entsprechen  und  die  Details  als  ein  früher 
Versuch  etwas  feinerer  Durchbildung  erscheinen,  würden  sie 
gegen  Schluss  der  Regierungszeit  Heinrich  III.,  wo  West-  und 
Mitteldeutschland  durch  eine  Reihe  grossartiger  Bauten  bereits 
in  eine  neue  Phase  des  romanischen  Stiles  getreten  waren,  ein 
wesentliches  Zurückbleiben  Regensburgs  hinter  dieser  Entwick- 

')  Dr.  G.  Hager:  Mittelalterliche  Bauten  Regensburgs.  Siehe  auch: 
Walderdorff:  Regensburg. 
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lung  beweisen,  ein  Festhalten  an  älterer,  ja  veralteter  Kunst, 
das  allerdings  leicht  möglich  ist,  als  Nachwirkung  der  Bliithe 
der  Zeit  Heinrich  II.,  zumal  bei  einem  Umbau,  wie  es  der 
Westtheil  von  St.  Emmeram  ist,  und  bei  kleineren  Bauten,  wie 
St.  Stephan,  die  Magdalenenknpelle  und  die  zu  Donaustauf. 

Sollte  die  zur  Zeit  Heinrich  II.  erbaute  alte  Kapelle  in 
Regensburg,  wie  Dr.  Hager  vermuthet,  in  der  That  eine  Basi- 
lika mit  östlichem  Querschiff  gewesen  sein,  was  ja  möglich, 
ebenso  wie  die  Kirche  in  Ebersberg  von  934  als  Benediktiner- 
kirche ein  Querschiff  besessen  haben  kann,1)  so  würden  dies 
eben  einzelne  Ausnahmen  aus  einer  Zeit  sein,  wo  sich  der 
bayerische  Typus  der  Anlagen  der  Kirche  noch  nicht  aus- 
gebildet hatte  und  die  jedenfalls  gar  keinen  Einfluss  auf  deren 
weitere  Entwicklung  besassen.  Die  Annahme,  dass  die  Ebers- 
berger Kirche  eine  kreuzförmige  Basilika  gewesen,  hat  übrigens 
nur  einen  sehr  schwachen  Stützpunkt,  indem  ein  Chronist  des 
1 1.  Jahrhunderts  sie  als  »in  crucis  moduin“  erbaut  bezeichnet, 
denn  derartige  Bezeichnungen  dürfen,  da  den  Schriftstellern 
jener  Zeit,  wie  sich  wiederholt  nach  weisen  lässt,*)  wissenschaft- 
liche Präcision  des  Ausdrucks  durchaus  fern  liegt,  nur  mit 

')  Dr.  G.  Hafter-  Mittelalterliche  Bauten  Regensburgs,  und:  Kloster 
Ebersberft.  In  der  Zeitschrift:  Das  Bayerland  1895,  Nr.  34. 

J)  Seite  310  wurde  bereits  darauf  bingewiesen , dass  columna  nur 
durch  Freistütze,  nicht  durch  Säule  übersetzt  werden  darf,  ebenso  darf 
„basilica*  bei  den  deutsch-mittelalterlichen  Schriftstellern  nur  allgemein 
durch  Kirche  übersetzt  werden:  dass  es  nicht  unseren  Begriff  basilica 
bezeichnet,  beweist  schon,  dass  Einhard  cap.  17  und  31  das  Aachener 
Münster  basilica  nennt.  Wie  wenig  man  sich  übrigens  für  die  Archi- 
tekturgeschichte des  Mittelalters  auf  literarische  Angaben  aus  demselben 
verlassen  kann,  beweist  der  durch  Bischof  Ekbert  von  Trier  (975  — 993) 
erbaute  alte  Thurm  zu  Mettlach  und  noch  mehr  die  806  durch  Abt 
'I'heodulf  von  St.  Fleury,  ein  Mitglied  der  Akademie  Karls  des  Grossen, 
erbaute  Kirche  von  Germigny  des  Pres.  Von  dem  Mettlacher  Thurm  wird 
durch  einen  Chronisten  von  1070,  von  Germigny  des  Pres  durch  einen 
des  10.  Jahrhunderts  versichert,  dass  sie  Nachbildungen  des  Aachener 
Münsters  seien,  und  doch  steht  ersterer  nur  in  einem  sehr  lockeren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Bau  Karls  des  Grossen , mit  dem  letzteres  gar 
keine  irgend  belangreichen  Aehnlichkeiten  aufweist. 
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grösster  Sorgfalt  benützt  werden  und  sicher  nicht  als  Grundlage 
weitgreifender  Schlüsse  dienen. 

Auch  der  den  6.  Mai  1012  geweihte  Dom  Heinrich  If.  in 
Bamberg  stimmt  in  seiner  Anlage  vollkommen  mit  den  gleich- 
zeitigen und  etwas  älteren  genannten  Bauten  Regensburgs  und 
Augsburgs  überein.  Er  war  eine  doppelchörige  Pfeilerbasilika 
mit  zwei  Krypten,  deren  Hauptchor,  der  Peterschor  mit  dem 
Querschiff  im  Westen  lag,  dessen  Eingänge  neben  dem  Georgen- 
chor in  das  Ostende  der  Seitenschiffe  führten. 

Wie  durch  Anschluss  an  ein  älteres  Vorbild,  auf  welche 
Weise  ja  auch  das  westliche  Querschiff  und  der  westliche 
llauptchor  von  St.  Peter  in  Rom  nach  Deutschland  verpflanzt 
wurde,  eine  solche  Disposition  sich  weiter  auch  noch  in  Zeiten 
erhielt,  denen  sie  sonst  nicht  mehr  entsprach,  dafür  sind 
zwei  Kirchen,  deren  Anlage  der  Bamberger  Dom  beeinflusste, 
interessant. 

Wesentlich  die  gleiche  Anlage  wie  beim  Dom  zu  Bam- 
berg finden  wir  bei  der  Augustiner-Chorherrnkirche  St.  Jakob 
daselbst,1)  die  1071  begonnen,  im  Westchor  Reliquien  des 
hl.  Petrus  barg,  die  dann  aber  als  Säulenbasilika  bis  etwa  1120 
durch  den  hl.  Otto  von  Bamberg  vollendet  wurde,  und  ebenso 
ist  die  im  13.  Jahrhundert  überraschende  doppelchörige  Anlage 
von  St.  Sebald  in  Nürnberg  wohl  sicher  auf  das  Vorbild  des 
Bamberger  Domes  zurückzu führen.1) 

Unter  Anschluss  an  St.  Salvator  in  Fulda  findet  sich  die 
doppelchörige  Disposition  und  zwar  mit  zwei  Krypten  und 
östlichem  Querschiff  auch  bei  der  um  das  Jahr  1000  durch 
Bischof  Heinrich  erbauten  Neumünsterkirche  in  Würzburg,  die 
ursprünglich  ebenfalls  St.  Salvator  hiess.3) 

Erzbischof  Willigis,  der  Kanzler  Otto  I.  und  seit  975 
durch  Otto  II.  Erzbischof  von  Mainz,  begann  einen  Neubau  des 
Domes  zu  Mainz,  der  1009  geweiht,  am  Tag  der  Weihe  aber 
vollkommen  ausbrannte,  dessen  Herstellungsbau  unter  Bardo 

')  IJ.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  etc.  S.  Iü3. 

*)  Ebenda  S.  154  ff.  s)  Ebenda  S.  163. 
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seinen  Abschluss  wohl  durch  die  feierliche  Weihe  am  10.  No- 
vember 1036  fand,  bei  der  Konrad  II.  und  Gisela,  sowie 
Heinrich  III.  und  seine  Gattin  zugegen  waren.1)  Wir  sind  Uber 
diesen  Bau  leider  nur  mangelhaft  unterrichtet,  da  sich  von 
ihm  nur  wenig  erhalten,  aber  wir  wissen  doch,  dass  er  einen 
Ostchor  und  den  dem  hl.  Martin  geweihten  Hauptchor  und  das 
Querschiff  im  Westen  hatte,  die  Haupteingänge  werden  nach 
Analogie  der  angeführten  Bauten  wohl  schon  damals  in  das 
Ostende  der  Seitenschiffe  geführt  haben.  Die  ausserordentlich 
grossurtige,  weiträumige  Anlage  der  Pfeilerbasilika  weist  auf 
die  Anregungen  altchristlicher  Basiliken.  Ebenso  war  der  Dom 
zu  Worms,  dessen  Hauptaltäre  Maria,  der  hl.  Dreieinigkeit 
und  dem  hl.  Petrus  geweiht  waren,  den  Heinrich  II.  1018  auf 
seinem  Zuge  nach  Burgund  vollendet  sah,*)  eine  doppelchörige 
Pfeilerbasilika,  jedoch  mit  östlichem  Querschilf. 

In  Köln,  wo  schon  der  alte  Dom  (814)  doppelchörig  war, 
wurde  in  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  St.  Pantaleon  ge- 
baut, eine  bedeutende  Kirche  mit  zwei  Querschiffen,  und  zwar 
durch  Erzbischof  Bruno,  den  Bruder  Kaiser  Otto  I.3) 

Vom  alten  Dom  zu  Köln  scheint  die  doppelchörige  An- 
lage auf  den  seit  1043  gebauten  Dom  von  Bremen  übertragen 
worden  zu  sein,  in  welcher  Pfeilerbasilika  der  Westchor  dem 
hl.  Petrus,  dem  Titularheiligen  des  älteren  Domes,  der  Haupt- 
chor dagegen,  der  mit  dem  Querschiff  im  Osten  lag,  der  Jung- 
frau Maria  geweiht  war. 

In  Westphalen  geht  der  grossartige  Dom  zu  Münster  mit 
zwei  Qnerschiffen  und  zwei  Chören,  wobei  die  Apsis  des  öst- 
lichen direkt  an  das  Querschiff  stösst,  wahrscheinlich  noch  auf 
einen  Bau  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  zurück.4) 

')  Frdr.  Schneider:  Der  Dom  zu  Mainz,  lierlin  1886;  auch  Dehiu 
und  Bezold  a.  a.  O.  S.  177. 

*)  Kunstdenkmiiler  im  (irosslierzogthum  Hessen.  Provinz  Rhein* 
heuen.  Kreis  Worms  v.  Krnat  Wörner.  — Meyer-Schwartau:  Der  Dom 
zu  Speyer  und  verwandte  Bauten.  Berlin  181)3. 

*)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  175. 

4)  Ebenda  S.  176. 
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4.  St.  Mii'hael.  Hildesheim. 


Zwei  Chöre  und  zwei  Quersehiffo  besitzt  St.  Michael  in 
Hildesheim,  das  Bischof  Bernward  1001  begann  und  dessen 
Hauptchor  im  Westen  der  chorus  ungelorum  war.1)  Bei  der 
1033  vollendeten  Kirche  tritt  durch  die  so  vollständige  Aus- 
bildung der,  jetzt  doch  entschieden  speziell  deutschen,  doppel- 
chörigen  Anlage  der  Zusammenhang  mit  Italien  auf  den  ersten 
Blick  zurück  und  doch  zeugt  gerade  diese  Kirche  wieder  von 
ihm,  der  hier  wohl  in  der  genauen  Kenntniss  der  Kunst  Roms 
begründet  ist,  die  Bischof  Bern  ward,  der  Bauherr  und  wahr- 
scheinlich auch  der  Leiter  des  Baues,  besass.  Vor  allem  er- 
innert auch  hier  wieder  an  die  altchristliche  Basilika  die  statt- 
liche Weiträumigkeit,  für  die  auch  die  breiten  Nebenschiffe 
wichtig  sind,  ebenso  der  direkte  Anschluss  der  Apsiden  an  das 
östliche  Querschiff  und  die  Betonung  des  Westchores  als  Haupt- 
chor. Wie  letzteres  auf  St.  Peter  in  Rom  deutet,  so  wohl  auch, 
was  schon  Kugler  bemerkte,*)  die  Emporen  in  den  Querarmen, 
auch  der  Umgang  des  westlichen  Chores,  der  wohl  schon  der 
ersten  Anlage  eigen  war,1)  geht  wahrscheinlich  direkt  oder 

*)  Otte:  a.  a.  0.  S.  161. 

*)  Geschichte  der  Baukunst  II.  S.  370. 

s)  Dehio  uud  v.  Bezold:  a.  a.  O.  S.  176. 
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indirekt  auf  Kunstwerke  Italiens  zurück,  in  Sachsen  treffen  wir 
ihn  früher  in  der  Wipertikrypta  in  Quedlinburg.  Auch  die 
Details  der  Michaelskirche  zeigen,  abgesehen  von  dem  primi- 
tiven Würfelkapitäl,  durchweg  besonders  deutlichen  Anschluss 
an  die  altchristliche  Kunst.1) 

Die  angeführten  Beispiele  beweisen,  dass  im  Ende  des  10., 
noch  mehr  mit  dem  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  die  deutsche 
Baukunst  einen  wesentlichen  Aufschwung  nahm,  der  mehrfach 
in  Bauten  des  11.,  durch  einzelne  Züge  sogar  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert fortwirkt.  Gleichzeitig  sehen  wir  in  den  verschieden- 
sten Gegenden  Deutschlands,  wiederholt  entschieden  ganz  un- 
abhängig von  einander,  vor  allem  die  Reihe  grossartiger  Dome 
entstehen,  daneben  auch  einige  besonders  stattliche  Kloster- 
kirchen, wodurch  der  Kunstsinn  allenthalben  gefordert,  zahl- 
reiche Mittelpunkte  künstlerischen  Lebens  geschaffen  wurden. 
Die  über  das  ganze  Land  vertheilten  Monumentalbauten  sind 
der  erste  Schritt  zu  einer  selbständigen,  deutschen  Kunst;  dass 
ihn  die  Dome  am  erfolgreichsten  machen,  ist  nur  natürlich;4) 
bei  ihnen  setzte  man  die  ganze  Kraft  ein,  wesshalb  sie  auch 
in  der  weiteren  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst  sowohl 
in  der  gewölbten,  romanischen  Basilika,  wie  in  der  Gothik  an 
der  Spitze  stehen. 

Die  kleineren  Kirchen  standeu  hinter  diesen  Pracht- 
werken natürlich  jetzt  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit  ausser- 
ordentlich zurück.  Wir  können  uns  diese  wohl  nicht  einfach 
genug  denken,  baut  doch  selbst  Willigis  in  Mainz  um  990 
die  Kirche  St.  Stephan  noch  ganz  aus  Holz,3)  und  im  Passauer 
Sprengel  hören  wir,4)  dass  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  durch  Bischof  Altmann  an  Stelle  der  meist 
noch  hölzernen  Kirchen  steinerne  traten.  Kür  Dorfkirchen, 

')  Otte:  a.  a.  0.  S.  162. 

4)  Anders  urtheilt  Dohme  a.  a.  0.  S.  83. 

*)  Otte:  a.  a.  0.  S.  132. 

*)  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern.  München 
1863.  S.  69. 
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namentlich  aber  für  Kapellen,  blieb  man  wohl  selbst  damals 
noch  vielfach  beim  Holzbau  zumal  in  Gegenden,  die  erst 
christianisirt  wurden. 

Einen  fest  ausgebildeten , eigenartigen  Stil  lassen  selbst 
jene  hervorragendsten  Bauten  dieser  Periode  weder  in  der  An- 
lage noch  in  der  Durchführung  erkennen.  Der  Zusammenhang 
mit  der  altchristlichen  Kunst  Italiens,  der  Lehrmeisterin  des 
Nordens,  zeigt  sich  überall  noch  deutlich,  gleichwohl  stehen 
ihr  diese  Bauten,  mit  denen  ein  selbständiges  deutsches  Kunst- 
leben anhebt,  schon  weit  freier  gegenüber  als  die  karolingi- 
schen, von  einem  direkten  Uebertragen  italienischer  Kunst  nach 
Deutschland  ist  keine  Bede  mehr.  Erhebliche  Selbständigkeit 
gegenüber  der  altchristlichen  Basilika  sehen  wir  in  der  doppel- 
chörigen  Anlage,  in  der  fast  ausschliesslichen  Anwendung  der 
Pfeiler,  wohl  auch  in  dem  Stützenwechsel  in  St.  Michael  in 
Hildesheim,  woselbst  auch  die  proportionalere  Bildung  des 
Grundrisses  in  dieser  Richtung  bezeichnend  ist,  während  sonst 
diese  Frühzeit  in  dein  Schwanken  der  Grundrissverhültnisse  be- 
sonders im  Querschift'  noch  oft  an  die  altchristliche  Basilika 
erinnert,  auch  die  Thurmanlage,  für  die  St.  Michael  wieder  ein 
besonders  glänzendes  Beispiel  bietet,  zeigt  entschiedene  Selbst- 
ständigkeit. Das  Detail  dieser  Periode  ist  durchgehends  sehr 
schlicht;  wird  es  ausnahmsweise  feiner  und  reicher,  so  hängt 
es  stets  mit  der  altchristlichen  Kunst  zusammen,  deren  Formen 
aber  natürlich  immer  laxer  und  freier  verwerthet  werden. 
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III. 

In  der  Zeit  Kaiser  Konrad  II.  und  Heinrich  III.  zeigen 
einige  hervorragende  Abteikirchen,  denen  sich  mehrere  Dome 
anreihen,  einen  höchst  bedeutenden  Fortschritt  der  deutschen 
Baukunst,  an  ihrer  Spitze  stehen  die  Benediktinerkirche  von 
Limburg  an  der  Haardt  und  der  Dom  zu  Speyer. 


6.  Limburg  an  der  Haardt. 


Im  Gegensatz  zu  der  zuletzt  besprochenen  Baugruppe  ist 
Limburg  an  der  Haardt,  *)  das  bald  nach  dem  Regierungsantritt 
Konrad  II.  begonnen  und  wahrscheinlich  um  1042  vollendet 

')  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen,  S.  103  ff.;  der  daselbst 
eingehend  erörterte  Zusammenhang  von  Limburg  und  Cluny  wurde  in 
Zweifel  gezogen  durch  die  verdienstvolle  Publikation:  Manchot:  Kloster 
Limburg.  Mannheim  1802.  Zur  Widerlegung  des  Einwandos  in  dem 
übrigens  üussnrst  schwachen  Kapitel:  Baukunst  lerische  Urheberschaft  der 
Limburger  Kirche  und  Stellung  der  letzteren  in  der  Geschichte  der  Bau- 
kunst, begnüge  ich  mich  zu  verweisen:  auf  Baer:  Die  Hiraauer  Bauschule. 
Freiburg  i.  B.  1897  und  auf  die  Besprechung  des  Buches  von  Manchot 
durch  Fr.  J.  Schmitt  im  Repertorium  f.  K.  XV..  wozu  ich  bemerke,  dass 
die  Verwandtschaft  zwischen  Konstanz  und  Limburg,  die  Schmitt  betont, 
allerdings  vorhanden  ist,  aber  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  ihren  (irund 
darin  hat,  dass  beides  Cluniacenserkirchen , nicht  darin,  dass  der  Kon- 
stanzer  Iloru  Mutterkirche  von  Limburg  wäre. 


Digitized  by  Google 


326 


BertholJ  KiM 


wurde,  nicht  doppelchörig  angelegt,  sondern  sein  Chor  liegt 
im  Osten  und  im  Westen  befindet  sich  der  Eingang  mit  Vor- 
halle und  Vorhof.  Gegenüber  den  Schwankungen  der  An- 
lagen, die  wir  bis  jetzt  so  häufig  beobachteten,  ist  die  Dis- 
position von  Limburg  eine  streng  organische,  sie  erinnert  darin 
an  die  Kirche  des  St.  Gallener  Grundrisses  und  zwar  um  so 
mehr  als  beide  Säulenbasiliken  in  ihrer  Disposition  das  gleiche 
Prinzip  zeigen.  Die  Einheit  bildet  nämlich  die  Vierung,  die 
in  Querarmen  und  Chorquadrat  je  einmal,  in  dem  Langhaus 
dreimal  enthalten  ist,  die  Seitenschiffe  haben  die  halbe  Breite 
des  Mittelschilfes,  die  Höhe  des  Mittelschiffes  beträgt  in  Lim- 
burg fast  das  Doppelte  von  dessen  Breite. 

Dass  der  St.  Gallener  Grundriss  die  Anlage  Limburgs  be- 
stimmte, ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  Limburg  eine  Reihe 
von  Fortschritten  aufweist,  von  denen  z.  B.  die  Krypta,  die 
Apsiden  an  den  Querarmen  und  die  Thurmanlage  wohl  in  der 
späteren  Zeit  und  der  in  Folge  dessen  entwickelteren  Kunst 
romanischen  Stils  gründen,  während  sich  andere,  wie  der  Weg- 
fall des  Westchores,  der  gerade  Schluss  des  Hauptchores  wohl 
durch  das  Vorbild  Limburgs,  nämlich  die  931  geweihte  Säulen- 
busilika  des  hl.  Majolus  in  Cluny  erklären. 


Der  Zusammenhang  beider  Pläne  liegt  nahe.  Der  St.  Gal- 
lener Grundriss  enthält  allgemeine  Vorschriften  des  Benediktiner- 
ordens  für  den  Klosterbau,  die  bei  diesem  Orden  auch  noch 
nach  zweihundert  Jahren  in  Geltung  waren,  ja,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  noch  auf  die  Anlagen  der  Benediktinerkirchen 
des  folgenden  Jahrhunderts  bestimmend  wirkten.  Dieses  allge- 
meine Programm,  an  das  man  sich  im  Einzelnen  durchaus 
nicht  streng  zu  halten  brauchte,  das  aber  gleichwohl  die 
Eigenart  der  Benediktinerkirchen  wesentlich  bestimmte,  hat 
keine  der  erhaltenen  Kirchen  so  konsequent  ausgeführt  wie 
Limburg. 


Wenn  mit  Limburg  wieder  die  Säulenbasilika  auf  deut- 
schem Boden  Fuss  gewinnt,  die  vorher  dem  praktischeren  Pfeiler 
hatte  weichen  müssen,  so  ist  der  einzige  Grund  hierfür  die 
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Bautradition  der  Benediktiner,1)  welche  die  Säule  aus  der  alt- 
christlichen Kunst  übernommen  und  sie  auch  in  der  Basilika 
des  Majolus  festgehalten  hatten.  Es  ist  dies  um  so  sicherer, 
als  die  .Säule  zumal  in  so  regelmässiger  Bildung  wie  in  Lim- 
burg, besonders  im  frühen  Mittelalter,  eine  festgeschlossene  Bau- 
schule voraussetzt,  die  eben  gerade  die  Benediktiner  besassen. 


C.  Limburg  an  der  Haardt. 


Auch  der  zweite  Hauptunterschied  Limburgs  gegenüber 
der  älteren  deutschen  Baugruppe,  die  einheitliche  und  zwar 
ebenfalls  durchgehends  streng  programiugemässe  Durchbildung 
der  Abteikirche  deutet  sicher  auf  eine  durch  feste  Tradition 
zusatumengehaltcne  Bauschule,  die  weiter  auch  die  Aehnlichkeit 
der  Abteikirche  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren 
Benediktinerkirchen  cluniacensischer  Reform  bestätigt.  Das  gilt 
z.  B.  von  den  schön  gebildeten  Säulen  mit  ihrer  attischen  Basis, 
der  Entasis  und  dem  schlichten  Würfel  kapital,  ebenso  von 
dem  über  den  Arkaden  hinlaufenden  Gesims  aus  Schräge  und 
Platte,  der  einfachsten  Belebung  der  Hochwand  des  Mittel- 
schiffes. Besonders  interessant  ist  in  Limburg  die  Wandglie- 
derung  innen  in  Querhaus  und  Thor  durch  Pilaster,  welche 
Blendbögen  tragen,  unter  denen  die  unteren  Querschiff-  und 
Chorfenster  angeordnet  sind,  während  die  Fenster  der  Hoch- 

*)  Dass  Limburg  an  der  Haardt  nicht  durch  das  Vorbild  der  alt- 
christlichen Basiliken  Roms  bestimmt  wird,  wie  Dohme:  Beschichte  der 
deutschen  Baukunst  Seite  62  vermuthet,  zeigt,  glaube  ich,  schon  der 
Grundriss  deutlich  genug. 

I8V9.  Sitxungxb.  d.  phil.  n.  hist.  CI.  22 
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wand  des  Mittelschiffes  genau  über  den  Scheitel  der  Arkaden- 
bögen gestellt  sind.  Aussen  an  der  Kirche  finden  wir  als 
ersten  Versuch  künstlerischer  Durchbildung  Friese  und  Pilaster 
am  Chor  und  Hundbogenfries  und  Lisenen  als  Umrahmung 
der  oberen  Querschifffenster. 


7.  Limburg  an  der  Haardt. 


Diese  gut  ausgeführten  Details  erscheinen  besonders  wichtig 
durch  das  hier  zuerst  auftretende  Streben,  das  Ganze  einheit- 
lich künstlerisch  durchzubilden.  Entsprechend  dem  Gesammt- 
charakter  der  Kirche  sind  diese  Details  durchweg  sehr  einfach 
und  stehen  dadurch  in  wesentlichem  Gegensatz  zu  dem  reichen 
und  oft  überreichen  Detail  des  12.  Jahrhunderts.  Da  dieses 
nicht  selten  auch  Benediktinerkirchen  zeigen,  so  ist  bei  ihnen 
jene  Einfachheit,  mag  sie  auch  die  cluniacensische  Reform 
zuerst  begünstigt  haben,  entschieden  weniger  die  Folge  prinzi- 
pieller Anschauungen  des  Ordens,  sondern  erklärt  sich  bei  den 
Bauten  des  1 1 . Jahrhunderts  hauptsächlich  daraus,  dass  die 
Kunst  eben  erst  allmählich  zu  reicherem  Detail  vorschreitet. 

Besonders  wichtig  ist  im  früheren  Mittelalter  der  Schul- 
zusammenhang durch  die  Orden  auch  für  das  Ausbildeu  und 
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Festhalten  der  Technik,  vor  allem  der  Wölbung.  Die  Bedeutung 
der  Cluniacenser  für  die  gewölbte  Basilika  Deutschlands  darf 
nicht  überschätzt  werden,  aber  man  darf  auch  nicht  übersehen, 
wie  Betleutendes  sie  doch  auch  hier  immerhin  geleistet  haben. 

Die  Cluniacenser  begannen  ihre  Ordensreform  und  errangen 
ihre  ersten  grossen  Erfolge  in  der  Zeit  der  Hachgedeekten 
Basilika,  noch  dazu  fussend  auf  älteren  Traditionen.  Das  be- 
stimmte wesentlich  auch  weiterhin  die  Stellung  des  Ordens  in 
diesem  Punkte,  er  zeigt  in  Deutschland  wichtige  Vorstufen  zur 
gewölbten  Basilika,  durch  die  Wölbung  einzelner  Theile  der 
Kirche,  ausnahmsweise  greift  er,  auch  schon  früh,  zur  durch- 
gehends  gewölbten  Kirche,  aber  zumeist  hält  er  an  der  für  ihn 
in  erster  Linie  bezeichnenden  Hachgedeekten  Kirche  fest,  wofür 
ja  auch  sein  Bevorzugen  der  Säule  charakteristisch  ist. 

Auch  Limburg,  obwohl  eine  (lachgedeekte  Basilika,  bietet 
mit  den  regelmässigen  Kreuzgewölben  der  bis  1035  vollendeten 
Krypta  und  in  der  Vorhalle  mit  ihren  Kreuz-  und  den  spe- 
ziell für  die  Cluniacenser  so  charakteristischen  Tonnengewölben 
für  diese  Zeit  in  Deutschland  aussergewöhnliche  Leistungen 
der  Wölbetechnik.  Es  verdient  daher  in  der  Geschichte  der 
Wölbung  in  Deutschland  wohl  beachtet  zu  werden,  obgleich 
wir  ja  viel  ältere  Kreuz-  und  Tonnengewölbe  besitzen,  die 
wie  die  Nachbildungen  des  Aachener  Münsters  beweisen , dass 
die  Tradition  der  Wölbetechnik  auch  in  Deutschland  nie  ganz 
erloschen  war,  wenn  sie  hier  auch  nicht  so  bedeutend  fort- 
lebte wie  etwa  in  Burgund. 

Als  charakteristisch  für  den  Zusammenhang  mit  Cluny, 
wie  mit  zahlreichen  Benediktinerkirchen,  von  denen  diese  Eigen- 
thümliehkeit  zuweilen  auch  auf  andere  Kirchen,  wie  z.  B.  den 
Dom  in  Freising,  übertragen  wurde,  mag  noch  erwähnt  werden, 
dass  das  Schilf  der  Kirche  in  Limburg  tiefer  lag  als  der  Ein- 
gang und  zwar  im  Ganzen  um  12  Stufen,  die  in  die  Vorräume 
vertheilt  waren.1) 

*)  Als  charakteristische  Beispiele  für  die  höhere  Lage  des  Ein- 
ganges als  des  Schiffes  verweise  ich  noch  auf  Plankstetten  (Bisthum 
Eichstätt),  die  Stiftskirche  zu  Fritzlar  und  St.  Zeno  in  Verona. 

22* 
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Für  den  künstlerischen  Charakter  wie  für  die  historische 
Stellung  der  Limburger  Abteikirche  ist  in  erster  Linie  mass- 
gebend, dass  sie  eine  Benediktinerkirche  ist,  daraus  erklären 
sich  die  wesentlichen  mit  dem  St.  Gallener  Grundriss  ver- 
wandten Züge,  ferner  aber,  dass  sie  eine  Benediktinerkirche  der 
cluniaceusischen  Reform  ist,  denn  das  giebt  hauptsächlich  den 
Grund  für  die  Unterschiede  gegenüber  dem  St.  Gallener  Grund- 
riss an,  weist  darauf  hin,  wie  Limburg  eine  für  die  deutsche 
Baugeschichte  höchst  wichtige  Periode  glänzend  einleitet. 

Limburg  wurde  gegründet  durch  Konrad  II.  und  das  Kloster 
organisirt  durch  Poppo  von  Stablo.  Die  Stiftung  durch  den 
Kaiser  ist  dadurch  wichtig,  dass  er  der  Abtei  ganz  ausser- 
gewühnliche  Mittel  zur  Kunstpflege  grossen  Stils  zur  Verfügung 
stellte  und  durch  seine  weitere  Unterstützung  es  der  cluniu- 
censischen  Reform,  die  hier  auf  deutschem  Boden  so  bedeutend 
Fuss  fasst,  ermöglicht,  sich  rasch  weiter  auszubreiten.  Auf 
die  Ausführung  des  Kunstwerkes  hatte  der  Kaiser  selbstver- 
ständlich gar  keinen  Einfluss,  weil  sich  deutsche  Kaiser  des 
11.  Jahrhunderts  nicht  fachmässig  mit  Architektur  beschäf- 
tigten; hiefür  ist  in  erster  Linie  der  Organisator  des  Klosters 
bei  Limburg  also  Poppo  von  Stablo  zu  berücksichtigen.  Der 
Organisator  kann  zwar  auch  selbst  der  Baumeister  sein,  da 
die  Geistlichkeit  damals  ja  die  besten  Baukräfte  besass,  die 
selbst  bis  zu  den  Bischöfen,  wie  wiederholt  berichtet  wird, 
thätig  an  den  Bauten  theilnahinen.  Der  Organisator  kann 
aber  auch  nicht  der  Baumeister  sein,  wie  Poppo  von  Stablo,1) 
aber  auch  in  diesem  Falle  ist  er  für  die  Kunst  des  Klosters 
äusserst  wichtig,  indem  er  den  Baumeister,  der  in  Limburg  ein 
ganz  hervorragender  Künstler  war,  aus  der  Ordensschule  be- 
ruft, indem  er  ferner  darüber  wacht,  dass  der  Bau  den  Tradi- 
tionen des  Ordens  entsprechend  ausgeführt  wird. 

Poppo  von  Stablo  hatte  bereits  unter  Heinrich  II.  mit  der 
cluniacensischen  Reform  in  Deutschland  begonnen,  da  ihm 
dieser  Kaiser  1020  Stablo  und  um  1023  St.  Maximin  bei  Trier 

')  B.  Kiebl : Kunsttmturische  Wanderungen  S.  195  u.  Anm.  1 u.  2. 
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übertragen  hatte,  wobei  es  hier  wie  bei  der  cluniacensischen 
Bewegung  unter  Konrad  II.  und  Heinrich  III.  für  den  innigen 
Zusammenhang  der  Cluniacenser  mit  dem  Hof  sehr  bezeichnend 
ist,  dass  es  sich  bei  den  Reformen  und  Neugründungen  der 
Cluniacenser  vorwiegend  um  reichsfreie,  also  um  direkt  unter 
dem  Kaiser  stehende  Klöster  handelt. 

Unter  Konrad  II.,  dessen  Gunst,  sowie  die  seiner  Gattin 
Gisela,  der  Piligrim  von  Köln  die  Krone  aufsetzte,  die  Clunia- 
censer besassen,  wuchs  der  Einfluss  der  Reform  erheblich, 
namentlich  auch  durch  die  politische  Thiitigkeit  des  Poppo  von 
Stablo  und  durch  Konruds  Krönung  am  2.  Februar  1033  in 
dem  cluniacensischen  Kloster  Peterlingen,  seine  Höhe  aber 
erreichte  er  unter  Heinrich  III.,  der  unter  diesen  Einflüssen 
herangewachsen  war  und  selbst  in  nahen  Beziehungen  zu 
Cluny  stand.1) 

Die  Kaiser  Heinrich  II.,  namentlich  aber  Konrad  II.  und 
Heinrich  III.  führten  die  Cluniacenser  in  Deutschland  ein  und 
forderten  mächtig  ihre  Bestrebungen,  was  üusserst  wichtig  für 
die  Stellung  der  cluniacensischen  Bauschule  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Architektur  war.  Dass  wir  von  einer  solchen 
Bauschule  reden  müssen,  beweist  unzweifelhaft  die  Ueberein- 
stimmung  der  hier  in  Frage  kommenden  Kirchen,  sowie  jener 
der  sich  eng  anschliessenden  Hirsauer  Reform,  die  nur  bei 
einer  in  fester  Tradition  geschlossenen  Schule  möglich  ist, 
beweist  ferner  auch  bald  im  Einzelnen,  bald  im  Ganzen  die 
Uebereinstimmung  mit  den  Cluniacenserbauten  in  Frankreich 
und  Oberitalien. 

Den  Mittelpunkt  dieser  Bauschule  bildete  naturgeniäss 
Cluny  mit  seiner  981  geweihten  Säulenbasilika.*)  Jedoch  ist 
das  Verhältniss  der  Tochterkirchen  zur  Mutterkirehe  nicht  so 


')  Dr.  Paul  Lndowig:  Poppo  von  Stablo  und  die  Klosterreform  unter 
den  Saliern.  Berlin  1883.  Vita  Popponis.  Mon.  Germ.  SS.  XI,  294  ff. 
Giesebreeht:  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit.  II. 

s)  Ucber  diese  siehe:  Dehio  und  v.  Besold  a.  a.  0.  S.  271  und  be- 
sonders v.  Bezold  im  Centralblatt  für  Bauverwaltung  1886,  Nr.  29. 


Digitized  by  Google 


332 


Bertltold  Riehl 


zu  verstehen,  dass  jene  nur  Kopien  dieser  gewesen,  was  die 
Entwicklung  der  Architektur  sehr  gehemmt  hätte;  sondern, 
was  dieser  sehr  günstig  war,  der  Zusammenhang  ist  meist 
nur  ein  sehr  allgemeiner.  Die  Individualitäten  der  einzelnen 
lokalen  Gruppen,  die  im  schlichten  Stil  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  natürlich  sich  noch  nicht  scharf  von  ein- 
ander abheben,  können  sich  weiterhin  vollkommen  klar  aus- 
sprechen. 

Das  Band  der  Schule  zeigt  vor  allem  der  Grundriss,  der 
Plan  konnte  ja  leicht  verschickt  werden,  in  ihm  konnte  sich 
am  leichtesten  eine  feste  Tradition  bilden;  gleichwohl  ist  auch 
hier  eine  grosse  Freiheit  gestattet.  Der  Zusammenhang  der 
Schule  zeigt  sich  ferner  in  gewissen  technischen  Traditionen, 
die  durch  das  Verschicken  von  Meistern,  durch  ihr  Ausbilden 
bei  älteren  Bauten  desselben  Ordens  zu  erklären  sind  und  er 
macht  sich  schliesslich  geltend  in  bestimmten  Details,  wie  der 
Säule,  dem  Würfelkapitäl,  dem  System  der  Wandgliederung  etc., 
die  sich  in  der  Schule  fortpflanzen,  oft  mit  sehr  engem,  oft 
auch  mit  sehr  freiem  Anschluss  an  ältere  Werke. 

Die  981  geweihte  Majolus-Kirche  in  Cluny  stand,  wie  der 
Blick  auf  den  St.  Gallener  Grundriss  zeigt,  als  Säulenbasilika 
auf  dem  Boden  der  alten  Benediktinerkirche,  die  nach  dem 
St.  Gallener  Grundriss  auch  schon  das  Chorquadrat  im  Osten 
und  die  Vorhalle  im  Westen  hatte,  ja  auch  schon  die  regel- 
mässige Disposition  wie  Limburg  und  wahrscheinlich  auch  Cluny. 
Die  Majolus-Kirche  wich  aber  auch  in  einigen  Punkten  von 
der  St.  Gallener  Kirche  ab,  die  einestheils  dafür  interessant 
sind,  wie  individuell  trotz  der  allgemeinen  Vorschrift  die  Bene- 
diktiner stets  bauten,  andererseits  auch  desshalb  historisch 
wichtig  sind,  weil  sie  massgebend  auf  weitere  Kirchen  der 
cluniacensischen  Reform  übergingen. 

Die  Vorhalle  im  Westen  ist  auf  dem  St.  Gallener  Plan 
durch  die  doppelchörige  Anlage  eigenartig  gestaltet,  während 
man  sie  bei  der  einchörigen  Kirche  in  Cluny  normal  entwickeln 
konnte.  Eine  individuelle  Eigenthilmlichkeit  der  Säulenbasilika 
des  hl.  Majolus  scheint  der  gerade  Schluss  des  Hauptchores, 
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also  der  Mangel  einer  Apsis  an  demselben,  gewesen  zu  sein,1) 
der  auf  zahlreiche  französische  und  deutsche  Cluniacenserkirchen, 
wie  ja  auch  auf  Limburg  überging.  Besonders  wichtig  aber 
ist,  dass  die  Vergrösseruug  des  Chores  höchst  wahrscheinlich 
mit  der  Basilika  des  hl.  Majolus  einen  wesentlichen  Fortschritt 
macht  durch  die  Einführung  der  Nebenchöre, ’)  das  heisst  der 
Fortsetzung  der  Seitenschiffe  jenseits  des  Querschiffes , die  wir 
jedenfalls  in  den  französischen  und  bald  auch  in  den  deut- 
schen Bauten  der  Reform  immer  wieder  treffen  und  die  bei 
der  Hirsauer  Schule  geradezu  zum  charakteristischen  Merkmal 
werden. 


8.  Uersfeld. 


Nur  wenig  jünger  wie  Limburg  ist  die  Abteikirche  von 
Uersfeld  (1038),  das  ebenfalls  Poppo  von  Stablo  orgnnisirte. 
Die  allgemeine  durch  die  gleiche  Schule  begründete  Ähnlich- 
keit mit  Limburg  fällt  sofort  auf,  andererseits  aber  zeigen  sich 
zwischen  beiden  Bauten  auch  recht  erhebliche,  durch  die  ver- 
schiedenen Architekten  u.s.  w.  herbeigeführte  Unterschiede,  was 

')  Diesen  erwiihut  als  wahrscheinlich  schon  G.  v.  Hezold:  Central- 
blatt  der  Bauverwaltung  188C,  Nr.  29,  S.  280  Amn. 
s)  G.  v.  Besold  a.  a.  0. 
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fiir  das  individuelle  Leben  der  mittelalterlichen  Kunst  inter- 
essant ist. 

Beides  sind  Hachgedeckte  Säulenbasiliken  mit  östlichem 
Querschiff  und  Chor  und  westlicher  Vorhalle  mit  Empore,  mit 
zwei  Apsiden  an  der  Ostseite  des  Querschiffes,  die  etwas  aus 
der  Flucht  der  Nebenschiffe  gerückt  sind.  Die  Dimensionen 
beider  Kirchen  sind  ganz  aussergewöhnlich  gross,  die  Anlage 
zeigt  denselben  Sinn  für  Regelmä&sigkeit,  wenn  auch  wesent- 
lich andere  Verhältnisse,  die  Durchführung  lässt  denselben 
schlichten  Charakter  erkennen,  die  gleichen  Gesimse,  Kapitale 
und  Blendbögen.  Die  Hersfelder  Kirche  steht  aber  dem  Pro- 
gramm, das  Limburg  so  selten  regelmässig  befolgt,  freier 
gegenüber,  das  Querschiff  und  der  Chor,  der  hier  eine  Apsis 
besitzt,  sind,  offenbar  aus  Rücksicht  für  die  Klostergeistlich- 
keit, bedeutend  grösser,  als  sie  sich  nach  der  Breite  des  Mittel- 
schiffes ergeben  würden.  Blendbögen  treffen  wir  in  Hersfeld 
wie  in  Limburg,  aber  sie  werden  hier  ganz  anders  verwerthet 
wie  dort,  ebenso  wie  Friese  und  Lisenen  am  Aeusseren;  der 
Nischenkranz  aber,  der  oben  die  Aussenseite  der  Hersfelder 
Hauptapsis  ziert,  ist  wie  manches  andere  entschieden  als  per- 
sönliche Erfindung  des  tüchtigen  Architekten  zu  bezeichnen. 

Interessant  sind  die  Reste  des  Westbaues  in  Hersfeld.  Ein 
stattliches  Portal,  neben  dem  zwei  Säulen  stehen,  führt  hier 
in  die  Vorhalle,  welche  ein  mächtiges  Tonnengewölbe  über- 
spannt, das  gleich  der  Krypta  zeigt,  dass  die  Wölbung  beider 
Kirchen  auf  gleicher  Stufe  und  in  deutlichem  Schulzusammen- 
hang steht. 

Die  Empore  über  dieser  Vorhalle,  zu  der  Wendeltreppen 
führen,  die  in  Limburg  in  Thürmen  neben  der  Kirche  unter- 
gebracht, in  Hersfeld  in  den  Bau  verlegt  sind,  besitzt  eine 
Apsis,  die  offenbar  einen  Nebenaltar  für  die  Empore  barg. 
Diese  Apsis  erscheint  in  Hersfeld,  zumal  sie  über  dem  Portal 
deutlich  heraustritt,  was  diese  F aeade  originell  belebt,  als  ein 
deutlicher  Nachklang  der  doppelchörigen  Basilika,  wie  der 
westliche  Querbau  an  das  westliche  Querschiff  erinnert.  Aber 
mehr  als  ein  Nachklang  der  doppelchörigen  Anlage  ist  diese 


v 
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Apsis  auf  der  Empore  nicht,  denn  durch  das  westliche  Portal 
in  das  Mittelschiff  ist  sie  so  untergeordnet,  dass  der  alternircude 
Charakter  der  doppelchürigen  Basilika  beseitigt  wird,  die  ein- 
heitliche Wirkung  der  Basilika,  einer  ihrer  grössten  Vorzüge 
wieder  erreicht  ist. 

Von  den  Abteikirchen  Limburg  und  Hersfeld  sind  nur 
Buinen  erhalten,  welche  die  Wirkung  dieser  Bauten  bloss  ahnen 
lassen,  der  Eindruck  derselben  ist  aber  gleichwohl  ein  so  un- 
mittelbarer und  grossartiger,  dass  man  sich  bei  ihrem  Anblick 
sofort  sagt,  dass  diese  Monumentalbauten  ersten  Hanges  eine 
ganz  ausserordentliche  Wirkung  ausüben  mussten,  um  so  mehr 
als  Deutschland  an  monumentalen  Kirchen  noch  keineswegs 
reich  war.  An  Grossartigkeit  konnten  es  diese  Benediktiner- 
kirchen selbst  mit  den  alten  Domen  aufnehmen,  die  sie  zu- 
meist sogar  erheblich  hinter  sich  Hessen,  denen  sie  aber  unbe- 
dingt überlegen  waren  durch  die  organische  Anlage,  die  zwar 
noch  schlichte,  aber  einheitliche  Durchbildung  des  Inneren  und 
den  Versuch  einer  solchen  im  Aeusseren,  denen  gegenüber 
doch  auch  ihre  Technik  erhebliche  Fortschritte  zeigt. 

Ein  dritter  Bau,  mit  dem  Poppos  Name  verknüpft  ist, 
ist  die  Willibrordskirche  in  Echternach,  die  er  um  19.  Oktober 
1031  weihte.  Hier  kam  jedoch  der  eluniacensische  Einfluss 
nur  bedingt  zur  Geltung,  da  es  sich  um  die  Fortsetzung  eines 
älteren  Baues  handelte,  bei  dem  der  Stützen  Wechsel  und  die 
antikisirenden  Details  auf  die  lokale  Tradition  weisen,  während 
der  cluniacensischen  Schule  wohl  die  Wölbung  der  Seitenschiffe, 
eine  der  frühesten  Deutschlands,  zuzuschreiben  ist.  Deutlich 
spricht  die  eluniacensische  Bautradition  dagegen  wieder  aus  der 
Tochterkirche  Echternachs  in  Susteren  am  Nietierrhein  durch 
die  Disposition,  westliche  Vorhalle  und  die*  gerade  schliessenden 
Nebenchöre, *)  den  Stützeuwechsel  nimmt  Susteren  von  Echter- 
nach herüber,  wie  die  Benediktiner  häutig  an  die  lokalen 
Traditionen  anknüpfen. 

*)  C.  H.  Baer:  Die  Hirsauer  Bauschule.  Freiburg  1897,  S.  10,  uni 
Debio  und  Bozold  a.  a.  0.  Tafel  47  u.  5P. 


Digitized  by  Google 


Berlhold  JlieM 


336 


Ein  beachtenswerther  Bau  dieses  ersten  Auftretens  der 
Cluniacenser  scheint  ferner  die  Kirche  von  Andlnu  im  Eisass 
zu  sein,  deren  zweite  Erbauerin  eine  Schwester  Konrad  II. 
wieder  auf  die  wesentliche  Unterstützung  der  Reform  durch 
den  kaiserlichen  Hof  deutet,  und  deren  Hochaltar  104!)  durch 
den  cluniacensischen  Papst  Leo  IX.  geweiht  wurde.  Der  auf 
uns  gekommene  Bau  in  Andlau  gehört  nur  zu  einem  kleinen 
Theil  jener  Zeit  an,  zeigt  darin  aber  in  der  westlichen  Vorhalle 
und  Empore  mit  Kreuz-  und  Tonnengewölben,  sowie  in  dem 
geraden  Chorschluss  cluniacensischen  Charakter.') 

Ein  Blick  auf  die  Baudenkmale  der  ersten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  beweist,  dass  auch  in  Deutschland  damals  die 
Cluniacenser  die  grösste  und  entwickeltste  Bauschule  besessen, 
und  die  Kirchengeschichte,  mit  der  nach  der  damaligen  Lage 
der  Dinge  die  Baugeschichte  ja  unlösbar  verknüpft  ist,  be- 
gründet dies  vollkommen.  Der  kaiserliche  Hof  unterstützte 
seit  Heinrich  II.,  noch  bedeutender  unter  Konrad  II.  und 
Heinrich  III.  diese  Bewegung  auf  das  Entschiedenste  und  ge- 
wann hiedurch  eine  gewisse  aktuelle  Bedeutung  für  die  Bau- 
geschichte, die  ihm  sonst  nicht  zutiel,  da  der  Hof  selbst  über 
künstlerische  Kräfte  in  keiner  Weise  verfügte. 

Bei  diesen  Verhältnissen  liegt  es  nahe,  dass,  und  zwar 
häufig  wieder  durch  den  kaiserlichen  Hof,  der  Einfluss  dieser 
Bauten  und  der  Schule  sich  auch  bei  grossen  Kirchen  der  Zeit 
geltend  macht,  die  nicht  zu  dem  Orden  gehörten.  Die  Rolle 
der  Cluniacenser  bei  Hofe  und  die  Bedeutung  ihrer  Bauschule 
erklären  es,  dass  man  sie  auch  für  andere  grossartige  Kirchen, 
vor  allem  bei  einer  Reihe  von  Domen,  die  mit  kaiserlicher 
Unterstützung  erbaut  wurden,  zu  Rath  zog.  zumal  dem  wieder- 
holt auch  die  Neigungen  der  Bischöfe  zu  Hilfe  kamen. 

Als  Konrad  II.  in  Limburg  einen  so  grossartigen  Bau 
durch  Cluniacenser  aufführen  liess,  lag  es  doch  sehr  nahe,  die- 
selben als  Berather  für  den  Dom  zu  Speyer,  wo  eine  grosse 
Bauschule  sicher  nicht  bestand,  beizuziehen,  vielleicht  auch 

')  Kraus:  Kunst  und  Alterthum  in  Elsas*- hot  bringen.  1876. 
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Bauleiter  lind  Werkmeister  aus  dieser  bewährten  Schule  herüber- 
zunehmen.  Ebenso  erklärlich  ist,  dass  die  imposante  Hersfelder 
Abteikirche  auf  den  Neubau  des  Würzburger  Domes,  den  1042 
Bruno,  ein  Geschwisterkind  Konrad  II.  begann,  wirkte.*)  Ferner 
zeigen  den  cluniaccnsischen  Einfluss  deutlich  die  mit  kaiser- 


9.  Dom  zu  Speyer. 


lieber  Unterstützung  ausgeführten  Dome  zu  Merseburg  (ab  1012) 
und  Goslar  (1047  und  1050).  Bei  dem  Dom  zu  Ilildesheim 
(1048 — 1061),  bei  den  Bauten  der  Kölner  Gruppe  und  beson- 
ders beim  Dom  zu  Konstanz  (1052  begonnen)  aber  erklärt  sich 
der  cluniacensische  Einfluss  dadurch,  dass  die  Bischöfe  selbst 
eifrige  Vertreter  der  Reformbewegungen  waren.  So  kam  diese 
nach  Hildesheim  durch  den  hl.  Godehard  (1022  38),  nach 

Köln  mit  Erzbischof  Piligrin  (1021—36),  dem  Hermann  und 
Anno  folgten , und  der  Konstanzcr  Sprengel  war,  und  zwar 
gerade  durch  seine  Bischöfe,  der  eigentliche  Herd  der  clunia- 
censischen  Bewegung  für  Deutschland. 

Der  Einfluss  der  cluniacensische  Schule  auf  diese  Dome, 
von  denen  der  zu  Speyer  bald  nach  Limburg,  die  anderen  in 
den  vierziger  Jahren  des  Jahrhunderts,  Konstanz  erst  1052 
begonnen  wurde,  zeigt  sich  vor  allem  in  dem  Aufgeben  der 
doppelchörigen  Anlage,  damit  zusammenhängend  in  dem  West- 
bau mit  den  Thürinen  und  der  Vorhalle,  durch  die  man  öfters 

■)  B.  Riehl:  Kunsthistorigche  Wanderungen  etc.  S.  164  ff. 
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in  die  Kirche  einige  Stufen  abwärts  steigt;  den  Zusammen- 
hang beider  Gruppen  beweist  ferner  die  klare  Entwicklung  des 
Ostchores  und  Querschiffes,  auch  findet  sich  in  Durchführung 
und  Technik  das  Herübernehmen  mancher  Anregung. 

Besonders  eng  schliesst  sich  der  Plan  des  Würzburger 
Domes  an  Uersfeld  an,  auch  zwischen  Limburg  und  Speyer 
besteht  ein  sehr  deutlicher,  direkter  Zusammenhang.1)  Bezeich- 
nend für  die  Individualität  mittelalterlicher  Baukunst  aber  ist, 
dass,  abgesehen  vom  Dom  zu  Konstanz,  der  eine  durch  die 
besonders  starken  cluniacensischen  Einflüsse  auf  diesen  Bischof- 
stuhl motivirto  Ausnahme  bildet,  die  Dome  nirgends  direkte 
Nachbildungen  der  Klosterkirchen  sind.  Die  Bischofskirche 
baute  man  anders  als  die  Klosterkirche,  mannigfache  Einflüsse 
bedingten,  dass  man  hier,  selbst  wenn  man  Anregungen  her- 
übernahm,  die  Anlage  freier  umbildete,  im  Detail  sich  selbst- 
ständiger bewegte  als  bei  Klosterkirchen;  vor  allem  sind  es  die 
lokalen  Traditionen,  deren  bedeutendste  Hüter  ja  gerade  die 
Dome  sind,  die  zu  einer  freien  und  selbständigen  Verarbeitung 
jener  Einflüsse  führen.  So  nimmt  z.  B.  die  den  Benediktinern 
eigene  Siiule  nur  der  Dom  von  Konstanz  herüber,  während 
Speyer,  Würzburg  und  Merseburg  den  in  Deutschland  üblichen 
Pfeiler  beibehalten,  Goslar  und  Hildesheim  dagegen  sich  des 
schon  in  St.  Michael  in  Hildesheim  angewendeten  Stützen- 
wechsels  bedienen. 

Am  interessantesten  zeigt  sich,  trotz  des  Herübergreifens 
mannigfaltiger  Anregungen  der  Klosterschule,  dieser  Gegen- 
satz zwischen  Abteikirche  und  Dom  im  Unterschied  von  Lim- 
burg und  Speyer.  Die  Einwirkung  der  cluniacensischen  Bau- 
schule, die  ihr  Programm  in  Limburg  gerade  am  deutlichsten 
ausspricht,  lässt  sich  bei  dem  hier  in  Betracht  kommenden 
Bau  des  Domes  von  1030 — 1000  vor  allem  in  dem  Streben 
erkennen,  die  kreuzförmige  Basilika  möglichst  klar  zu  ent- 

')  Ueber  den  Zusammenhang  zwischen  Limburg  und  Speyer  siehe: 
Franz  Rending:  Der  Speyerer  Dom.  1861.  S.  132,  Anm.;  B.  Riehl:  Kunst- 
historische  Wanderungen.  S.  209  f.;  Fr.  J.  Schmitt:  Repertorium  fflr  Kunst- 
wissenschaft XV.  S.  640;  Meyer-Schwartau:  Der  Dom  zu  Speyer.  S.  37. 
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wickeln,1)  jedoch  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  darin, 
dass  Speyer  die  Längsrichtung  viel  schärfer  betont,  was  wesent- 
liche Aenderungen  des  Planes  herbeifilhrt.  Während  der  west- 
liche Einporenbau  in  Speyer  an  Limburg  und  Hersfeld  erinnert, 
deutet  die  Thurmanlage  entschieden  auf  rheinische  Anregungen. 
Die  Technik  des  Speyerer  Doms  in  dieser  ersten  Phase  geht, 
selbst  wenn  die  Seitenschiffe  gewölbt  waren , nicht  über  die 
Fähigkeit  cluniacensischer  Bauten  der  Zeit  in  Deutschland 
hinaus.  Auch  die  Durchführung  des  Speyerer  Domes,  vor  allem 
die  Blendarkaden  wie  das  Detail  erinnern  wiederholt  stark  an 
Limburg  oder  wie  die  Nischen  der  Hauptapsis  in  Speyer  im 
allgemeinen  an  die  cluniacensische  Schule.1)  Ein  wesentlicher 
Unterschied  beider  Bauten  aber  ist,  dass  Limburg  als  Bene- 
diktinerkirche eine  Säulenbasilika,  Speyer  dagegen  als  deutscher 
Dom  eine  Pfeilerbasilika  ist,  was  für  den  künstlerischen  Ein- 
druck und  die  historische  Bedeutung  beider,  die  sehr  ver- 
schieden sind,  vor  allem  massgebend  ist.  Die  Säulenbasilika 
in  Limburg  mit  ihren  weiträumigen  Verhältnissen  ist  ein  be- 
sonders schöner  Ausdruck  des  Nachklanges  der  altchristlichen 
Kunst  in  der  romanischen  Periode  des  Mittelalters,  der  ener- 
gisch aufsteigende  Pfeilerbau  in  Speyer  dagegen,  dessen  Stützen- 
system  bei  entsprechender  Veränderung  in  der  nächsten  Periode 
vollständige  Wölbung  zuliess,  weist  auf  die  Zukunft,  auf  das 
nächste  grosse  Problem  der  Entwicklung  der  romanischen  Bau- 
kunst Deutschlands,  das  den  völligen  Bruch  mit  der  Siiulen- 
basilika  herbeiführen  musste. 

Der  Aufschwung  der  deutschen  Baukunst  unter  Konrad  II. 
und  Heinrich  III.  ist  eine  rasch  durchschlagende  Thatsache; 

')  Uebcr  das  Verhältnis»  von  Limburg  und  Speyer  siehe  die  Seite  838 
Aiim.  1 angezogene  Litteratur.  Meyer-Schwartau  hat  a.  a.  0.  nachge- 
wiesen, das»  Apsis  und  Chor,  wie  sie  heute  stehen,  erst  dem  12.  Jahr- 
hundert angehören,  dass  aber  die  Anlage,  worum  es  sieh  hier  handelt, 
beim  ersten  Bau  verwandter  Art  gewesen  sein  muss,  wird  auch  durch 
seine  Untersuchungen  nur  bestätigt. 

2)  Für  diesen  Gesichtspunkt  ist  auch  der  Vergleich  von  Speyer  mit 
der  Abteikirche  von  Laach  interessant. 
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an  manchen  dieser  Kirchen  wird  zwar  noch  tief  bis  in  die 
2.  Hälfte  des  11.,  ja  noch  in  dem  folgenden  Jahrhundert  fort- 
gebaut,  aber  die  neue  Stufe  der  Entwicklung  unserer  Baukunst, 
die  sie  bezeichnen,  wird  bereits  durch  Limburg  und  Uersfeld 
und  den  Dom  zu  Speyer  erreicht,  in  den  vierziger  Jahren  fasst 
dann  die  Bewegung  rasch  weiter  Kuss  mit  Merseburg,  Goslar, 
Hildesheim,  denen  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  Kon- 
stanz, St.  Aurelius  und  St.  Beter  und  Paul  in  Hirsau  folgen, 
von  denen  die  letztgenannten  Kirchen  dann  eine  neue  Phase 
der  cluniacensisehen  Reform  in  der  deutschen  Architektur- 
geschichte einleiten. 

Wenige,  aber  geschichtlich  wichtige  Denkmale  sind  es, 
durch  die  der  Aufschwung  der  deutschen  Baukunst  unter 
Konrud  II.  und  Heinrich  III.  herbeigefiihrt  wird.  Der  kaiser- 
liche Hof  giebt  die  Mittel  und  die  cluniacensische  Reform  stellt 
die  künstlerischen  Kräfte,  beide  arbeiten  so  friedlich  zusammen. 
Die  Kunst  hat  dadurch  entschieden  höfischen  Charakter,  aber 
durch  den  Bau  bedeutender  Kirchen  in  Gegenden,  die  wie  bei 
Limburg  oder  Hersfeld  bisher  doch  wenig  von  Kunst  sahen, 
wird  dieselbe  doch  immer  mehr  im  Lande  verbreitet,  ins  Volk 
getragen.  Dadurch  aber  weisen  diese  Abteikirchen,  so  aristo- 
kratisch ihr  Charakter  und  ihre  Entstehungsgeschichte  ist, 
darauf  hin,  wie  gerade  das  Kloster  befähigt  war,  den  ersten 
Schritt  zu  einer  volksthümlichen  Kunst  zu  machen. 

Gegenüber  der  vorigen  Periode  mit  ihren  Uber  ganz  Deutsch- 
land ausgestreuten,  grossartigen,  jedoch  vielfach  noch  sehr 
primitiven  Bauten,  vor  nlletn  den  wichtigen  Domen,  die  Italien 
selbständiger  gegenüber  stehen  als  die  karolingische  Kunst, 
zu  dem  sie  aber  gleichwohl  noch  mannigfache  Beziehungen 
erkennen  lassen,  kommen  jetzt  die  wesentlichsten  Bewegungen 
vom  Westen  — von  Cluny.  Die  Bewegung  spielt  sich  daher  auch 
zunächst  vor  allem  im  westlichen  Deutschland  in  der  Rhein- 
gegend und  in  Hessen  ab,  dann  mit  Goslar.  Hildesheim,  Merse- 
burg in  dem  angrenzenden  damals  für  die  Architekturgeschichte 
sehr  wichtigen  Sachsen. 

Der  künstlerische  Fortschritt  gegen  die  vorausgehende 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  d.  frühmittelalterl.  Basilika  in  Deutschland.  34  1 

Periode  lag  in  der  organischen  Ausbildung  der  romanischen 
Basilika,  in  der  einheitlichen  Durchbildung  derselben  im  In- 
neren und  dem  Versuch  einer  solchen  im  Aeusseren  mit  zwar 
noch  schlichtem,  aber,  wie  gerade  das  Würfel kapitiil  beweist, 
selbständigem  Detail. 

Die  Wölbetechnik  zeigt  mit  Kreuz-  und  Tonnengewölbe 
keine  neue  Stufe,  sie  hatte  sogar  vorher  im  Anschluss  an  die 
karolingische  Kunst  schon  schwierigere  Probleme  gelöst,  höchst 
wichtig  aber  war,  dass  sie  in  dieser  für  die  weitere  Entwick- 
lung so  massgebenden  Schule,  wie  die  Krypten  und  Vorhallen 
zeigen,  doch  viel  geübt  und  geschickt  gehandhabt  wurde,  ja 
durch  die  Wölbung  der  Seitenschiffe  bereits  zu  dem  bedeutend- 
sten technischen  Problem  der  nächsten  Periode,  nämlich  zur 
gewölbten  Basilika  anregte. 


IV. 

Unter  Heinrich  111.  erreichte  das  Zusammengehen  der 
kaiserlichen  Politik  und  der  Reformpartei  seinen  Höhepunkt, 
besonders  als  diese  durch  ihn  mit  Leo  IX.  auf  den  päpstlichen 
Stuhl  kam;  als  monumentaler  Ausdruck  dieses  Verhältnisses 
erscheinen  die  mit  Unterstützung  des  Kaisers  erbauten  Dome, 
die  so  deutlich  cluniacensischen  Einfluss  zeigen. 

Das  durch  Leo  IX.  zu  neuer  Macht  erwachsene  Papstthum 
gerieth  danu  aber  mit  der  kaiserlichen  Gewalt  in  Konflikt 
und  bediente  sich  dabei  namentlich  seit  Gregor  VII.  als  einer 
Hauptstütze  der  Reformbewegung,  die  schon  durch  die  direkte 
Abhängigkeit  Clunys  vom  päpstlichen  Stuhl  hiezu  einzig  ge- 
eignet war  und  dies  noch  mehr  seit  dem  Pontifikat  Leo  IX. 
wurde,  der  ihr  auch  einen  selbständigen  Mittelpunkt  in  Deutsch- 
land durch  die  Neugründung  des  Klosters  Hirsau  schuf. 

Diese  veränderte  politische  Stellung  der  Reform  führte 
auch  zu  einer  anderartigen  Rolle  derselben  in  der  deutschen 
Baugeschichte. 
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Die  aktuelle  Bedeutung  der  deutschen  Kaiser  in  der  Archi- 
tekturgeschichte, die  den  beiden  ersten  Saliern  durch  ihre 
Förderung  der  Cluniacenser  zufiel,  erlischt  jetzt.  Zwar  fehlt 
es  auch  ferner  keineswegs  an  Kaisern,  die  den  Bau  gross- 
artiger Klöster  und  Dome  durch  reiche  Spenden  forderten,  wie 
Heinrich  IV.  den  Dom  zu  Speyer  oder  Barbarossa  den  Frei- 
singer Dom  und  St.  Zeno  in  Reichenhall,  aber  diese  Thatsachen 
besitzen  keine  weitere  Bedeutung  für  die  Architekturgeschichte. 

Die  Grossartigkeit  der  Kirchen,  die  gerade  für  jene  Periode 
charakteristisch  war,  wo  die  Reform  durch  die  kaiserliche  Macht 
beschützt  wurde,  ist  jetzt,  obgleich  noch  einzelne  sehr  statt- 
liche Klosterkirchen  wie  vor  allem  St.  Peter  in  Hirsau  erbaut 
wurden,  nicht  mehr  der  in  erster  Linie  charakteristische  Zug 
der  Schule,  sondern  statt  dessen  die  ganz  ausserordentlich  grosse 
Zahl  der  namentlich  im  Schluss  des  II.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  allenthalben  in  Deutschland  empor- 
wachsenden Kirchen.  Man  kann  sich  keinen  deutlicheren  künst- 
lerischen Ausspruch  der  volksthümlichen  Klosterreform,  dieser 
wichtigen  Stütze  des  Papstthums,  denken,  als  dieses  Netz  von 
Klosterkirchen,  das  über  ganz  Deutschland  gespannt  war,  von 
denen  heute  noch  zahlreiche  wohl  erhalten  sind,  die  zu  unseren 
schönsten  romanischen  Kirchen  gehören  und  erzählen  von  dem 
Kunsttsinn  dieser  Bauschule,  der  grössten,  die  Deutschland  im 
Mittelalter  besass. 

ln  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  schuf  die  Reform- 
partei nur  wenige,  aber  so  grossartige  Abteikirchen,  dass  diese 
Leistungen  ersten  Ranges  durch  ihre  technischen,  noch  mehr 
aber  durch  ihre  künstlerischen  Fortschritte  massgebend  auf  die 
Umgestaltung  der  deutschen  Baukunst  wirkten. 

Ganz  anders  die  Bauten  der  Reform  in  der  2.  Hälfte  des 
11.  und  im  12.  Jahrhundert.  Es  sind  stattliche  Klosterkirchen, 
in  der  Regel  aber  nicht  von  aussergewühnlichen  Verhältnissen, 
die  auf  der  Höhe  der  Kunst  ihrer  Zeit  stehen,  nicht  aber  wie 
jene  ihr  vorangehen,  einen  epochemachenden  Fortschritt  be- 
zeichnen. Die  Bautradition  des  Ordens,  mit  der  sie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  1 1.  Jahrhunderts  einsetzen,  ist  noch  dieselbe, 
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aus  der  Limburg  und  Hersfeld  hervorgingen,  ja  in  einzelnen 
Zügen,  wie  namentlich  in  der  Choranlage  und  der  westlichen 
Vorhalle  scheinen  sie  sich  sogar  enger  als  jene  an  die  Säulen- 
basilika des  hl.  Majolus  anzuschliessen  und  in  der  Hauptsache 
bleiben  sie  auf  dieser  Entwicklungsstufe  auch  im  12.  Jahr- 
hundert stehen.  Sie  folgen  zwar,  häufig  jedoch  ziemlich  lang- 
sam, den  Fortschritten  der  Zeit,  indem  mehr  gewölbt,  reicheres 
Detail  angewendet  wird,  aber  keineswegs  stehen  sie  in  der 
Entwicklung  der  gewölbten  Basilika,  der  Hauptfrage  dieser 
Zeit,  an  der  Spitze  und  auch  in  dem  reicheren  Schmuck  ihrer 
Bauten,  verarbeiten  sie  mehr  die  Anregungen  der  lokalen 
Schulen,  als  dass  sie  den  ersten  Anstoss  geben. 

Die  gleichwohl  sehr  erhebliche  historische  Bedeutung  der 
Bauschule  liegt  vielmehr  entsprechend  den  politischen  Ten- 
denzen des  Ordens  in  ihrer  volkstümlichen  Richtung,  sie 
macht  einen  der  ersten,  wichtigsten  Schritte  zur  Kunst  des 
deutschen  Volkes. 

Gerade  hiefür  aber  war  es  äusserst  wichtig,  dass  die  Bewe- 
gung durch  Hirsau  einen  selbständigen  Mittel-  und  Ausgangs- 
punkt in  Deutschland  erhielt,  was  ihr  eine  ganz  andere  Lebens- 
kraft, andere  Volkstümlichkeit  verschaffte,  als  dies  bei  der 
Leitung  von  Cluny  aus  möglich  war.  Für  den  Historiker  aber 
ist  dies  Verhältniss  schon  dadurch  sehr  interessant,  weil  wir 
hier  au  den  Denkmalen  und  der  Klostergeschichte  auf  Grund- 
lage also  ganz  zuverlässigen  Materials  genau  verfolgen  können, 
wie  sich  solche  Einflüsse  auf  weite  Entfernungen  fortpfianzen, 
wie  den  Bauten  desselben  Ordens  vielfach  massgebende  Grund- 
züge gemein  sind,  wie  sie  andererseits  aber  auch,  was  sich 
gerade  jetzt  in  der  reicher  entwickelten  Kunst  deutlich  zeigt, 
individuell  verschieden  sind. 

Die  wesentlichen  Fortschritte,  die  etwa  ein  bedeutender 
Bau  in  Cluny  machte,  gehen  in  Folge  der  Tradition  der  Bau- 
schule nicht  verloren,  sondern  können  noch  auf  ein  Kloster 
in  Thüringen  oder  im  bayerischen  Wald  wirken.  Aber  ganz 
falsch  wäre  es,  aus  einzelnen  Uebereinstimmungen  solcher 
Kirchen  mit  Cluny  gleich  auf  einen  direkten  Zusammenhang 

1899.  Bitruugnb.  d.  pbil.  n.  hist.  CI.  23 
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oder  gar  auf  die  Berufung  von  Architekten  und  Werkmeistern 
von  dort  zu  schliessen.  Direkte  Beziehungen  kommen  nur  aus- 
nahmsweise unter  ganz  besonderen  Verhältnissen  vor.  In  der 
Hegel  dagegen  nehmen  die  Hauptklöster,  hier  vor  allem  Hirsau, 
den  cluniacensischen  Einfluss  auf,  der  jedoch  auf  deutschem 
Boden  durch  deutsche  Meister,  wie  ja  schon  Limburg  und 
Uersfeld  zeigten,  stets  sehr  frei  verarbeitet  wird  und  von  diesen 
Hauptklöstern  sich  dann  auf  gar  mannigfach  verschlungenen 
Wegen  in  Deutschland  ausbreitete. 

Bei  Kirchen  der  Hirsauer  Reform,  die  in  Sachsen,  Thü- 
ringen oder  Bayern  gebaut  wurden,  zeigt  der  Architekt  in 
Grundriss,  Durchführung  und  Technik  oft  auch  in  einzelnen 
Details  seine  Zugehörigkeit  zum  Orden,  indem  er  nach  dessen 
Gewohnheiten  und  speziellen  Bedürfnissen  baut,  letzteres  gilt 
hier,  wie  dann  auch  bei  den  Cisterciensern,  hauptsächlich  von 
der  Choranlage.  Den  Kirchen  dieser  Schule,  die  wir  nach  ihrem 
massgebenden  Vorort  doch  am  besten  die  Hirsauer  Bauschule ') 

')  Der  Stellung  der  Hirsauer  Bausehule  iu  der  deutschen  Archi- 
tekturgeschichte naehzugehen,  veranlassten  mich  zuerst  die  Säulen  auf 
dem  Petersberg  bei  Dachau,  sowie  der  für  Bayern  abnorme  Grundriss 
von  Prüfening  und  Biburg.  [Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  1886, 
Nr.  209 — 212.]  Bestimmter  konnte  ich  mich  über  diese  Schule  schon 
aussprechen  in  dem  Aufsatz:  Bamberg  als  Hauptstadt  der  Baukunst  in 
Bayern.  [Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  1886,  Nr.  216,  217.]  Diese 
Artikel  wurden,  wie  S.  94  beweist,  benützt  von  Dohme:  Geschichte  der 
deutschen  Baukunst.  Berlin  1887.  Eingehend  erörterte  ich  die  grosse 
Holle  der  Hirsauer  Bauschule  in  deu  Landen  des  Königreiches  Bayern 
in  den  Kunsthistorischen  Wanderungen  1888.  Wie  wenig  klar  man  in 
diesen  Dingen  vorher  sah,  mag  die  Stelle  bei  Dehio  und  v.  Bezold,  die 
diese  Verhältnisse  sonst  sorgfältig  beobachten,  beweisen:  ,Die  Hirsauer 
Schule  ist  das  erste  Beispiel  umfassenderen  Einflusses  der  französischen 
auf  die  deutsche  Baukunst;  zu  bemerken  ist,  dass  derselbe  noch  nicht 
artistischer  Natur,  sondern  allein  durch  Momente  des  Gottesdienstes  be- 
dingt ist.“  S.  212.  Gute  Gesichtspunkte  zu  richtiger  Würdigung  der 
Schule:  Cluny -Hirsau,  brachte  v.  Bezold  in  dem  mehrfach  genannten 
Aufsatz  im  Centralblatt  der  Bauverwaltung  1886,  Nr.  29.  Der  wichtigen 
l’ntersuchung  der  schwäbischen  Bauten  trat  dann  Dr.  Georg  Hager  näher, 
zunächst  mit  einer  Dissertation,  mit  der  er  in  München  promovirte:  Die 
romanische  Kirchenbaukunst  Schwabens.  München  1887.  dann  mit  Artikeln 
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nennen,  ist  daher  in  der  Kegel  gemeinsam  die  kreuzförmige 
Basilika  und  zwar  meist  mit  sehr  klar  entwickeltem  Querschiff 
und  Chor.  Die  Krypta,  welche  bei  älteren  cluniacensischen 
Bauten  wie  Limburg  und  Hersfeld  noch  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte,  fallt  bei  den  Bauten  Hirsaus  und  seiner  Schule 
weg.  Die  Seitenschiffe  werden  jenseits  des  Querschiffes  als 
Nebenchöre  fortgesetzt  und  schliessen  in  der  Frühzeit  mehr- 
mals gerade,  später  aber  meist  mit  drei  in  einer  Flucht  lie- 
genden Apsiden,  wozu  häufig  noch  zwei  Apsiden  an  den  Quer- 
armen kommen. 

In  Bayern  z.  B.  ist  in  dieser  Zeit  die  Anlage  des  Quer- 
schiffes absolut  ungebräuchlich,  nur  die  Kirchen  der  Hirsauer 
Schule,  wie  Prüfening  und  Biburg,  zeigen  auch  hier  regel- 
mässige Kreuzanlage  und  Nebenchöre. 

Charakteristisch  für  die  Schule  ist  die  übrigens  oft  zer- 
störte Vorhalle,  die  wiederholt  in  zwei  Theile  zerfällt  und 
öfters  eine  Empore  besitzt,  mit  ihr  sind  meist  die  Westthürme 
verbunden,  auch  Ostthürme  finden  sich  vielfach  bei  den  Bauten 
der  Schule  manchmal  auch  ein  Vierungsthurm. 

Als  Stütze  bevorzugen  die  Hirsauer  die  Säule,  daher  treffen 
wir  z.  B.  mit  Heilsbronn  oder  Münch-Aurach  in  Franken  oder 
mit  Paulinzelle  in  Thüringen  regelmässige  kreuzförmige  Basi- 
liken mit  Nebenehören,  deren  Stützen  Säulen  sind,  die  sonst 
in  diesen  Gegenden  nicht  gebräuchlich  waren. 

Da  die  Bauschule  aber  keineswegs  durch  ein  festes  Pro- 
gramm gebunden,  sondern  nur  durch  eine  freie  Tradition  zu- 
sammengehalten war,  so  kann  sie  auch  ebenso  gut  zum  Pfeiler 
greifen,  w ie  gleich  in  Prüfening  und  Biburg,  wo  die  quadraten, 


in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1890,  Nr.  293,  1891,  Nr.  297. 
Vor  allem  waren  hier  dann  aber  die  Aufnahmen  der  Kunstdenkmale 
Schwabens  wichtig,  deren  Resultate  sich  finden  bei:  E.  Paulus:  Die  Kunst- 
und  Alterthumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg.  — Eine  Darstel- 
lung der  Ausbreitung  der  Hirsauer  Schule  in  Deutschland,  ihres  Cha- 
rakters und  ihrer  historischen  Stellung  giebt  C.  H.  Buer:  Die  Hirsauer 
Bauschule.  Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  an  der  Uni- 
versität München.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1897. 
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schlanken  Pfeiler  übrigens  sehr  eigenartigen  Charakter  haben; 
ja  sie  nimmt  auch  den  vorzüglich  in  Sachsen  üblichen  Stützen- 
wechsel auf  und  verpflanzt  ihn  sogar  durch  ihre  Verbindung 
mit  Neustadt  am  Main  und  St.  Burkhard  in  Würzburg  oder 
mit  Gengenbach  in  Baden  ausnahmsweise  nach  Süddeutschland, 
wo  er  sonst  in  dieser  Art  ganz  ungebräuchlich  ist. 

Auch  im  Detail  der  Säulen  mit  ihrer  Eutasis,  der  attischen 
Basis,  dem  schlichten  Würfelkapitäl  mit  umrahmten  Feldern, 
dem  durchlaufenden  Gesims  und  den  rechteckig  eingerahmten 
Arkaden  bogen  u.  s.  w.  zeigen  sich  unverkennbar  charakteristische 
Merkmale  der  einheitlichen  Schule,  das  Wort  selbstverständlich 
in  einem  sehr  allgemeinen  Sinne  genommen. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Technik.  Es  ist  für  die  Schule, 
wie  gesagt,  bezeichnend  und  in  ihrer  Geschichte  begründet, 
dass  sie,  was  schon  die  Säule  begünstigt,  im  allgemeinen  an 
der  flachgedeckten  Basilika  festhält.  Gleichwohl  sehen  wir, 
dass  sie  wie  die  älteren  Cluniacenserbauten  auch  in  der  Wöl- 
bung über  gediegenes  Können  verfügt,  zwischen  Gurten  ge- 
spanntes Kreuzgewölbe  und  Tonnengewölbe  treffen  wir  häufig 
in  den  Vorhallen,  ebenso  werden  die  Nebenchöre  gewölbt,  in 
St.  Aurelius  in  Hirsau  auch  schon  die  Seitenschiffe,  ausnahms- 
weise kommen  auch  Wölbung  des  Chores  und  Querschiffes  vor, 
freilich  erst  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  als  Deutsch- 
land schon  mehrfach  ganz  gewölbte  Kirchen  besass. 

Man  sieht  aus  alledem,  die  Schule  gab  dem  Architekten 
einen  gewissen  Halt,  aber  sie  schränkte  ihn  nicht  ein.  Wurde 
ein  Kloster  gegründet  oder  reformirt,  so  wurden  hiezu  wenige 
Brüder  und  einige  wohl  baukundige  Laien  zur  Organisation 
und  zum  Bau  des  Klosters  abgeschickt.  Gewisse  Grundzüge 
des  Planes,  Uebereinstimmungen  der  Durchführung  verrathen, 
in  welcher  Schule  sich  der  Architekt  gebildet,  an  welchen 
Bauten  er  gelernt  hatte,  an  die  seine  Phantasie  anknüpfte; 
auch  wurden  ihm  sicher  manchmal  Anhaltspunkte  für  den  Plan, 
wohl  auch  allgemeine  Gesichtspunkte  für  die  Ausführung,  auch 
für  schlichteren  oder  reicheren  Charakter  der  Details  von  dem 
Organisator  oder  direkt  vom  Mutterkloster  gegeben. 


V 
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Die  Schule  trug  dadurch  nicht  wenig  zur  reichen  Gestalt 
der  romanischen  Baukunst  Deutschlands  bei,  dass  sie  ihre  Ge- 
danken in  Gegenden  brachte,  denen  diese  bis  dahin  völlig 
fremd  waren,  sich  selbst  aber  bewahrte  sie  vor  schematischem 
Erstarren,  indem  sie  an  den  Charakter  der  Baukunst  anknüpfte, 
wie  er  sich  in  den  betreffenden  Gegenden,  besonders  durch  die 
Städte  entwickelt  hatte.  So  wird  auch  das  Bild  der  Hirsauer 
Schule  selbst  ein  künstlerisch  sehr  mannigfaltiges.  Es  bilden 
sich  grössere  Gruppen  durch  die  Verschiedenheit  der  lokalen 
Verhältnisse,  aber  auch  innerhalb  derselben  finden  wir,  un- 
zweifelhaft das  Verdienst  der  Architekten,  wieder  das  indivi- 
duellste Leben.  Keine  Kirche  gleicht  ganz  der  anderen,  jede 
zeigt  selbständiges  künstlerisches  Schaffen  und  es  ist  ein  sehr 
charakteristischer  Zug  mittelalterlicher  Kunst,  zugleich  ein  er- 
heblich*« Verdienst  dieser  Schule,  dass,  so  nahe  auch  manch- 
mal die  Bauten  mit  einander  verwandt  sind,  es  doch  nicht  ge- 
rechtfertigt ist,  eine  Kirche  als  die  Kopie  einer  anderen  zu 
bezeichnen. 

Der  Anschluss  an  die  lokale  Kunst  hat  einen  zweifachen 
Grund.  Erstens  konnte  auf  den  Architekten,  der  aus  der 
Fremde  kam,  die  Kunst  des  Landes,  in  dem  er  baut,  wie  wir 
dies  ja  allenthalben  beobachten,  nicht  ohne  Einfluss  bleiben, 
dann  aber  musste  er  sich  zur  Ausführung  seines  Baues  ja  auch 
einheimischer  Kräfte,  als  Maurer,  Steinmetzen  u.s.  w.,  bedienen. 
Das  Mutterkloster  entsendete  ja  nur  einige  Mönche  und  wenige 
Laienbrüder,  diese  konnten  nun  doch  unmöglich  die  stattliche 
Kirche  zusamt  dem  Kloster,  noch  dazu  in  meist  kurzer  Zeit, 
bauen,  sondern  sie  mussten  hierfür  Arbeiter  in  der  Nähe  suchen, 
die  dann  besonders  im  Detail  natürlich  manchen  lokalen  Zug 
in  das  Hirsauer  Programm  mischten. 

Während  so  die  Hirsauer  mannigfache  Anregungen  von 
den  lokalen  Schulen  erhalten,  geben  sie  ihnen  andererseits  auch 
vieles,  sie  bereichern  sie,  wie  oben  angedeutet,  durch  neue 
Gedanken,  durch  eine  Technik,  die  jene  der  Umgegend  oft 
erheblich  übertrifft,  vor  allem  aber  schlägt  durch  sie  die  Kunst 
breitere  Wurzel  im  Volke.  In  einsamen  Gegenden,  die  bisher 


Digitized  by  Google 


348 


Berthold  Riehl 


wenig  oder  nichts  von  Kunst  gesehen  hatten,  entstehen  be- 
deutende Klöster,  die  auf  die  grösseren  und  kleineren  Kirchen 
der  Nachbarschaft  wirkten,  von  denen  sicher  oft  eine  oder  die 
andere  durch  die  Bauleute  des  Klosters  aufgeführt  wurde.1) 

Der  massgebende  deutsche  Vorort  der  ganzen  Bewegung 
war  Hirsau,  auf  dessen  beide  Kirchen  St.  Aurelius  (1059 — 1071) 
und  namentlich  St.  Beter  (1082 — 1091)  denn  auch  die  oben  ge- 
schilderten Eigenthüinlichkeiten  der  Bauschule  zurückweisen. 
Weiter  gegriffen  bildeten  den  Ausgangspunkt  die  Schwarzwald- 
klöster, vor  allem  das  Bisthum,  namentlich  auch  die  Bischof- 
stadt Konstanz,  deren  1052  begonnener  Dom*)  der  einzige 
Deutschlands  ist,  dessen  Grundriss  und  Durchführung  direkten 
Zusammenhang  mit  der  Abteikirche  von  Cluny  zeigt,  deren 
Bischof  Gebhard  III.  (1089 — 1110)  in  seinem  Verhiiltniss  zum 
Papste  wie  in  seiner  Gegnerschaft  zu  Heinrich  IV.  einer  der 
charakteristischsten  und  für  die  Reform  bedeutendsten  Männer 
war.  Der  naturgemässe  und  für  den  geschichtlichen  Gang  sehr 
bezeichnende  Ausgangspunkt  dieser  Bewegung  von  Südweston 
und  die  Ausbreitung  nach  dem  Osten  und  Norden  in  Deutschland, 
die  übrigens,  zumal  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
ganz  unglaublich  rasche  Fortschritte  machte,  lässt  sich  durch 
feste  Thatsachen  belegen,  im  Einzelnen  sicher  nachweisen. 3) 

Schon  die  allgemeine  Charakteristik  der  Hirsauer  Bau- 
schule zeigt  deutlich,  dass  dieselbe  keineswegs  in  Gegensatz 
zur  cluniacensischen  Reform  tritt,  wie  wir  sie  unter  Konrad  II. 
und  Heinrich  III.  beobachteten,  sondern  vielmehr  einfach  aus 
dieser  herauswächst.  Dies  bestätigt  auch  der  Vergleich  der 
beiden  Hirsauer  Kirchen  durch  ihr  Verhältniss  zum  Dom  von 
Konstanz,  wie  zu  Limburg  an  der  Haardt  und  Hersfeld.  Als 
St.  Aurelius  in  Hirsau  gebaut  und  St.  Peter  daselbst  begonnen 
wurde,  stand  ja  in  Cluny  auch  noch  die  Basilika  des  hl.  Majolus, 

')  B.  Riehl:  Beiträge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst  im 
bayerischen  Donauthal.  Repertorium  für  Kunstwissenschaft.  XIV.  Band, 
B.  Heft. 

*)  Kraus:  Die  Kunstdenkmäler  des  Grossherzogthums  Baden.  I.  Band. 

*)  Siehe  darüber  C.  H.  Baer  a.  a.  0. 
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die  auf  Hirsau  namentlich  auch  in  der  Choranlage  sogar  noch 
direkter  gewirkt  zu  haben  scheint,  als  auf  das  künstlerisch 
bedeutendere  und  daher  selbständigere  Limburg. 

Leo  IX.  will  ja  auch  durchaus  nicht  in  einen  Gegensatz 
zur  älteren  Reform  treten  und  die  Schwarzwaldklöster  scliliessen 
sich  auf  das  engste  an  Cluny  an,  sie  suchen  zunächst  nur  die 
Bewegung  deutschen  Verhältnissen  anzupassen,  was  für  ihre 
Ausbreitung  in  Deutschland  äusserst  günstig  war.  Als  sich  aber 
die  politische  Stellung  der  Hirsauer  Reform  in  der  2.  Hälfte  des 
1 1.  Jahrhunderts  mit  der  gregorianischen  Richtung  so  wesentlich 
änderte,  vermochte  das  an  ihrem  längst  gefesteten,  im  Ganzen 
ja  sehr  stabilen  Bauprogramm  nichts  zu  ändern,  wohl  aber 
war  dies  für  die  geschichtliche  Stellung  des  Ordens  und  damit 
seiner  Bauschule  äusserst  wichtig  und  bedingt  deren  kunst- 
geschichtlich bedeutendsten  Zug  ihre  volksthUmlicke  Richtung. 


10.  St.  Aurelius  in  Hirsau. 


Die  nahe  Verwandtschaft  der  beiden  Kirchen  Hirsaus  mit 
denen  der  älteren  cluniacensischen  Reform  springt  sofort  in  die 
Augen.  St.  Aurelius,  1059 — 1071  erbaut,1)  ist  gleich  Limburg 

')  Oeber  diese  ursprüngliche,  später  durch  die  Nebenchöre  ver- 
änderte Anlage  von  St.  Aurelius  siehe : C.  H.  Uaer  a.  a.  0.  S.  80  ff.  und 
die  daselbst  citirte  Litteratur. 
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eino  dreischiffige  Säulenbasilika  mit  durch  Schwibbogen  be- 
tonter Vierung,  regelmässigem  östlichen  Querschiff,  westlicher 
Vorhalle  mit  Kreuzgewölben  und  Empore,  die  zwischen  den 
Thürmen  liegt.  Wie  in  Uersfeld  ist  der  Chor  länger  als  die 
Vierung  und  besitzt  eine  Apsis,  Apsiden  befinden  sich  auch 
hier  wie  dort  an  der  Ostseite  der  Querarme  etwas  aus  der 
Flucht  der  Seitenschiffe  gerückt.  Die  Krypta  ist  in  St.  Aurelius 
auf  einem  einfachen  Gang  unter  dem  Vorchor  mit  der  Grab- 
kammer  des  hl.  Aurelius  reduzirt. 

Wir  treffen  also  in  St.  Aurelius  ganz  die  gleiche  Anlage 
wie  in  jenen  älteren  Kirchen,  nur  in  viel  bescheideneren  Ver- 
hältnissen und  ebenso  dieselbe  Durchbildung,  dieselben  Details; 
dass  diese  nicht  so  fein  wie  in  Limburg  ausgeführt  sind,  ist 
bei  dem  bescheideneren  Bau  leicht  erklärlich,  ebenso  dass  sich 
zuweilen,  wie  etwa  in  den  doppelt  umrandeten  Schilden  der 
Würfelkapitäle,  leise  die  fortgeschrittenere  Zeit  kundgiebt. 
Vorhalle  und  Seitenschiffe  von  St.  Aurelius  waren  gewölbt, 
letztere  durch  gurtbogigo  Kreuzgewölbe,  die  an  der  Aussen- 
wand  auf  Halbsäulen  ruhen.  Gewölbte  Seitenschiffe,  die  in 
der  Hirsauer  Schule  nur  selten  angewendet  wurden,  zeigte  in 
der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  Echternach,  interessant  für 
die  Frage  des  Verhältnisses  des  Speyerer  Domes  zur  clunia- 
censischen  Schule  sind  in  St.  Aurelius  die  Halbsäulen  der 
Seitenschiffe. 

An  Grossartigkeit  der  Anlage  tritt  mit  jener  ersten  Genera- 
tion cluniacensischer  Kirchen  Deutschlands  St.  Peter  in  die 
Schranken  (1082 — 1091),  das  Hirsau  in  voller  Bliithe  zeigt. 
Auch  bei  dieser  durch  Gebhard  III.  von  Konstanz  als  päpst- 
lichem Legaten  am  2.  Mai  1091  geweihten  Kirche  fällt  sofort 
die  genaue  Uebereinstimmung  mit  jener  älteren  Gruppe  auf, 
andererseits  aber  zeigt  sie  auch  einige  Unterschiede,  die  um  so 
wichtiger,  als  sie  von  dieser  Kirche  auf  zahlreiche  Tochter- 
kirchen übergingen.  Diese  Aenderungen  scheinen  ihren  Grund 
aber  einfach  in  näherem  Anschluss  au  die  Mutterkirche  in 
Cluny  zu  haben,  man  nahm  vor  allem  deren  speziellste  Eigen- 
thümlichkeit  nämlich  die  Nebenchöre  herüber,  die  man  früher 
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als  fremdartig  hei  Seite  gelassen  hatte.  Ein  besonders  i'ester 
Zusammenhang  zwischen  Hirsau  und  Cluny  kann  nach  der 
ganzen  Geschichte  der  Reformpartei  nicht  überraschen,  ist  viel- 
mehr bei  den  vielfachen  direkten  Beziehungen  zwischen  ihnen 
nur  natürlich,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  diese  Schwarzwaldklöster 
sich  die  Ordensregeln  in  Cluny  abschreiben  Hessen,  um  sie, 
nur  ihren  Verhältnissen  angepasst,  auch  für  sich  als  Richt- 
schnur zu  nehmen. 

Gleich  jenen  älteren  Reformkirchen  ist  St.  Beter  eine  drei- 
schilfige,  flachgedeckte  Säulenbasilika  mit  östlichem  Querschift’, 
dessen  Vierung  durch  Schwibbogen  betont  ist  und  mit  einem, 
wie  in  Limburg,  Echternach.  Andlau  und  Konstanz,  gerade 
sehliessenden  Chor.  Die  Seitenschiffe  sind  jenseits  des  Quer- 
schiffes als  Nebenchöre  fortgesetzt  und  schliessen  gerade,  nur 
wenig  hinter  der  Flucht  des  Ilauptchores.  Die  Krypta,  die 
St.  Aurelius  so  stiefmütterlich  behandelte,  fehlt  hier  ganz. 

Die  Nebenchöre,  die  sich  nach  dem  Hauptchor  durch  zwei 
von  einem  schlanken  Mittelpfeiler  getragene  Arkaden  öffnen, 
bilden  dann  geradezu  ein  charakteristisches  Merkmal  der  Hir- 
sauer  Schule.  Woher  sie  kommen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
nachdem  v.  Bezold  in  dem  für  diese  Untersuchungen  sehr 
wichtigen  Aufsatze  nachwies, ’)  dass  sie  sich  schon  bei  älteren 
französischen  Cluniacenserkirchen  finden,  also  ganz  sicher  dieser 
Schule,  höchst  wahrscheinlich  schon  der  Mutterkirche  in  Cluny 
eigen  waren. 

Die  Ostwände  der  Querschiffarme  von  St.  Peter  besitzen 
wie  gewöhnlich  Apsiden.  Statt  der  letzten  Säule  vor  der  Vie- 
rung ist  ein  Pfeiler  eingesetzt,  der  das  Gesims  durchbricht  und 
einen  zweiten  Schwibbogen  trägt.  Das  Gesims  Uber  der  Arkade 
wird  über  jeder  Stütze  von  einem  Pilaster  getragen,  wodurch 
die  von  der  Hirsauer  Schule  vielfach  angewendete,  rechteckige 
Umrahmung  der  Arkadenbögen  gegeben  ist.  Der  Chor  wurde 
eine  Arkade  vor  der  Vierung  vom  Schiffe  durch  einen  Lettner 
getrennt  und  besass  in  der  Ostwand  des  Altarhauses  drei  hohe. 

')  Centralblatt  der  Hauverwaltung  1886,  Nr.  29. 
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tiefe  Nischen,  die  wieder  auf  burgundischen  Einfluss  deuten. 
Die  Kirche  hatte  gleich  Limburg,  gleich  auch  der  letzten 
Kirche  in  Cluny  einen  Vierungsthurm,  wahrscheinlich  zwei 
Thiirme  vor  dem  Querschiff  Uber  dem  Ende  der  Seitenschiffe1) 
und  zwei  Westthürme.  Die  Westthürme  waren  durch  eine 
dreibogige  Thorhalle  mit  Obergeschoss  verbunden,  durch  die 
man  in  den  offenen  Vorhof  gelangt,  den  eine  Säulen-  oder 
Pfeilerhalle  umgab  und  der  im  12.  Jahrhundert  in  eine  ge- 
schlossene dreischiffige  Vorhalle  umgebaut  wurde. 

Schon  der  Umstand,  dass  die  1091  geweihte  Peterskirche 
noch  auf  der  Entwicklungsstufe  der  cluniacensischen  Kirchen 
der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  steht,  erklärt,  dass  die 
Hirsauer  nicht  zu  jenen  Schulen  gehörten,  die  der  Entwicklung 
des  romanischen  Stiles  wesentliche  Impulse  gegeben  haben. 
Gleichwohl  finden  sich  als  interessante  Ausnahmen  im  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  Kirchen  der  cluniacensischen  Reform,  die 
für  die  Geschichte  der  gewölbten  Basilika  Deutschlands  sehr 
wichtig  sind.  Charakteristischer  Weise  aber  lassen  sie  gar 
keinen  künstlerischen  Zusammenhang  mit  Hirsau  erkennen, 
sondern  zeigen  ausnahmsweise  direkte  Beziehungen  zu  Burgund, 
die  bei  den  Ordensverhältnissen  der  Reformklöster  ja  leicht 
erklärlich  sind.*) 

So  lässt  der  Chor  der  Klosterkirche  zu  Kastei  in  der  Ober- 
pfalz, der  1103 — 1106  unter  Abt  Theodorich  Yon  Petershausen 
gebaut  wurde,  durch  seine  fünfschiffige  Anlage,  die  Tonne  des 
Mittelschiffes,  die  Kreuzgewölbe  der  Seitenschiffe,  seine  Ost- 
thiirrae  und  die  dreischiffige,  westliche  Vorhalle  mit  Empore3) 
deutlich  den  Einfluss  der  1089  begonnenen  grossartigen  Abtci- 

•)  C.  H.  Baer  a.  a.  0.  S.  32. 

*)  Dass  die  Stiftskirche  von  Eli  wanden  nicht,  wie  man  nach  der 
Monographie  von  F.  S.  Schwarz:  St.  Veit  zu  Ellwangen.  Stuttgart  1882, 
vermuthen  sollte,  in  diegen  Zusammenhang  gehört,  haben  schon  Dehio 
und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  475  und  Baer  a.  a.  0.  S.  50  begründet. 

*)  Diese  wird  nachgewiesen  in  einem  Artikel  der  Beilage  der  Augs- 
burger Postzeitung  1897,  Nr.  10. 
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kirche  von  Cluny  erkennen,  mit  der  die  Verbindung  durch 
Gebhard  III.  von  Konstanz  hergestellt  wurde.1) 

Etwa  gleichzeitig  (wahrscheinlich  1105 — 1110)  wurde  in 
l’rül  in  der  Nähe  Regensburgs  die  damalige  Benediktinerkirche 
gebaut,  deren  merkwürdiges  Langhaus  eine  dreischiffige  Hallen- 
kirche mit  zwischen  Gurten  gespannten  Kreuzgewölben  bildet, 
die  am  wahrscheinlichsten  doch  auch  durch  allerdings  sehr  selbst- 
ständig verwerthete  burgundische  Anregungen  zu  erklären  ist.1) 

Eine  aktuelle  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  gewölbten 
Basilika  in  Deutschland  lege  ich  diesen  Bauten  keineswegs  bei, 
aber  immerhin  ist  es  wichtig,  dass  mit  ihnen  tüchtige,  in 
Prül  sogar  ein  kühner  Wölbungsbau  in  einer  Gegend  auf  dem 
Lande  entstanden,  die  sich  bisher,  selbst  in  ihrem  bedeutenden 
Centrum  Regensburg,  doch  nur  an  sehr  bescheidenen  Wöl- 
bungen versucht  hatte.  Obwohl  man  sich  hüten  muss,  sie  zu 
überschätzen,  ist  jedenfalls  die  Thatsache  wichtig,  dass  frühe 
Wölbungsbauten  durch  direkte,  jedoch  frei  verarbeitete  bur- 
gundische Einflüsse  zu  erklären  sind,  welche  die  von  Cluny 
ausgehende  Reformbestrebung  vermittelt. 

Weit  wichtiger  ist  hierin  aber  noch  die  Abteikirche  von 
Laach,  einer  der  bedeutendsten  Bauten  der  Reformbewegung, 
die  mit  an  der  Spitze  der  gewölbten  Basiliken  Deutschlands 
steht;  sie  wurde  1093  begonnen,  dann  erlitt  der  Bau  aber  bis 
1112  eine  Unterbrechung  und  wurde  1156  mit  dem  Westchor 
vollendet. 

Es  liegt  nahe,  die  Wölbung  in  Laach  dadurch  zu  erklären, 
dass  sie  in  den  rheinischen  Gegenden  überhaupt  am  frühesten 
Eingang  fand,  unterstützt  durch  äusserst  günstiges  Material 
so  viel  angewendet  wurde  und  in  den  Domen  zu  Mainz  und 
Speyer  schon  kurz  vor  Laach  an  grossartige  Aufgaben  heran- 
getreten war.  In  der  That  haben  diese  Verhältnisse  wohl 

*)  B.  Riehl:  Kunsthistoriache  Wanderungen  S.  121  ff. 

*)  B.  Riehl:  Beitrüge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst. 
Repertorium  XIV.  Heft  5.  Abbildungen  bei  Debio  und  v.  Bezold  a.  a.  0. 
Tafel  169  und  185. 
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auch  massgebend  auf  den  Bau  der  Laacher  Kirche  gewirkt; 
daneben  aber  weist  das  System  der  Wölbung,  das  sich  von 
dem  gebundenen  der  rheinischen  Dome  erheblich  unterscheidet. 


11.  Laach. 

doch  noch  auf  andere  Einflüsse  hin.  Dehio  und  v.  Bczold  weisen 
auf  die  verwandte  Wölbung  in  Vezelay, l)  fügen  aber  bei,  dass 
diese  leichtlich  jünger  als  Laach  sein  könnte;  immerhin  be- 
weist diese  Uebereinstimmung,  dass  diese  Wölbungsart  inner- 
halb dieser  Schule  wiederholt  angeweudet  wurde. 


12.  Laach. 

Der  Zusammenhang  Laachs  mit  den  älteren  deutschen 
Cluniacenserbauten , während  es  speziell  mit  Hirsau  nichts  zu 
tliun  hat,  zeigt  sich  in  dem  ganzen  Bau  sehr  deutlich.  Er  wird 
belegt  durch  die  regelmässige  Disposition  der  kreuzförmigen 


‘) 


a.  a.  0.  S.  4G6  f. 
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Basilika,  deren  Querarme,  wie  häufig,  etwas  länger  als  die 
Vierung  sind,  ebenso  durch  den  westlichen  Querbau  mit  Empore 
und  Treppenthiirmen,  der  durch  das  Stiftergrab  zum  zweiten 
Chor  ausgebildet  wird,  wozu  entschieden  die  Vorbilder  der 
älteren  doppelchörigen  Kirchen  Deutschlands  anregten.  Auch 
die  Ostthürme  und  der  Vierungsthurm  finden  in  cluniaeen- 
sischen  Gewohnheiten  Erklärung,  ebenso  wie  die  Halle,  die 
den  offenen  Vorhof  umgiebt.  Der  duniacensischen  Uebung 
entsprechen  ferner  die  Blendarkaden  der  Seitenschiffe  und  des 
Querschiffes,  die  ähnlich  Limburg  die  Fenster  umrahmen,  auch 
die  Blendnischen  im  Chor,  wie  die  streng  regelmässige  Durch- 
führung des  ganzen  Baues,  der  sonst  allerdings  den  Charakter 
rheinischer  Bauweise  ebenso  deutlich  wie  die  individuelle  Ge- 
staltungskraft eines  sehr  tüchtigen  Architekten  erkennen  lässt. 


In  den  internationalen  Verbindungen  damit  in  dem  Ueber- 
tragen  der  Fortschritte  eines  Landes  in  andere  sahen  wir  den 
Schwerpunkt  der  kunsthistorischen  Bedeutung  der  Orden.  So 
knüpften  die  Cluniacenser  seit  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts 
ein  höchst  wichtiges  Band  zwischen  Frankreich  und  Deutsch- 
land. Im  12.  Jahrhunderte  aber  lockerte  sich  dasselbe  durch 
die  Selbständigkeit  des  deutschen  Vorortes  Hirsau,  die  für  die 
eigenartige  Entwicklung  der  deutschen  Kunst  entschieden  wichtig 
war;  nur  höchst  selten  — am  wichtigsten  bei  Laach,  am  deut- 
lichsten bei  Kastei  — stossen  wir  jetzt  noch  auf  direkte  Be- 
ziehungen zwischen  deutschen  und  burgundischeu  Kirchen  durch 
cluniacensische  Vermittlung.  Von  neuem  knüpfen  dieses  Band, 
das  für  das  12.  uud  13.  Jahrhundert,  wie  schon  die  ganze 
Kulturgeschichte  nahe  legt,  eine  hervorragende  Bedeutung  be- 
sass,  die  Orden  der  Cistercienser  (gegründet  1098)  und  der  l’rä- 
monstratenser,  die  gegenüber  der  auf  Burgund  zurückgehenden 
duniacensischen  Bewegung  in  erster  Linie  vom  nördlichen 
Frankreich  ausgeben. 

Eine  spezielle  Bauschule  der  Priimonstratenser  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  ihre  Bedeutung  scheint  daher  lediglich 
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allgemein  in  einer  neuen  Verbindung  mit  dem  nördlichen 
Frankreich  zu  liegen.  Anders  die  Ci.stercienser.  Die  Eigenart 
ihrer  Bauschule  ist  besonders  durch  die  Choranlage  so  auf- 
fallend, dass  man  bei  ihr  zuerst  auf  den  Zusammenhang  solcher 
Ordensbauschulen  aufmerksam  wurde  und  sie  seitdem  wieder- 
holt historisch  würdigte.1)  Wir  können  uns  daher  hier  knapp 
fassen,  um  so  mehr  als  der  Schwerpunkt  ihrer  historischen 
Bedeutung  vorzüglich  in  ihrer  Stellung  beim  Eindringen  des 
gothischen  Stiles  in  Deutschland  in  der  Wende  vom  12.  zum 
13.  Jahrhundert  liegt,  was  nicht  mehr  in  die  Grenzen  dieser 
Arbeit  gehört. 

Die  Cistercienser  gingen  aus  den  Cluniacensern  hervor,  wie 
diese  aus  den  Benediktinern.  Dies  war  sowohl  für  ihre  Kirchen- 
anlage, besonders  für  deren  eigenthümlichsten  Zug  die  Chor- 
bildung massgebend,  als  auch  für  das  Leben  ihrer  Bauschule. 
Gleichwohl  unterscheidet  sich  die  künstlerische  Eigenart  und 
historische  Bedeutung  beider  wesentlich,  vor  allem  wegen  der 
verschiedenen  Zeit  ihres  Auftretens,  dann  auch  in  Folge  des 
Umstandes,  dass  die  Cistercienser  von  Nordfrankreich,  die 
Cluniacenser  von  Burgund  ausgingen,  welch  letzteres  sowohl 
für  ihre  Geschmacksrichtung  als  namentlich  auch  für  ihre 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Wölbung  wichtig  war. 

Ein  Hauptunterschied  ist,  dass  die  Cistercienser  bestimmte 
Bauvorschriften  geben,  die  Cluniacenser  dagegen  nur  allgemeine 
Anhaltspunkte  und  Anregungen.  Damit  hemmten  die  Cister- 
cienser das  freie  künstlerische  Leben , aber  es  war  dies  ent- 
schieden vortheilhaft  für  die  einheitliche  Ausbildung  der  Schule 
besonders  auch  in  technischen  Fragen,  vor  allem  in  der  Wöl- 
bung. An  individueller  Gestaltung  an  breiter  Wirkung  in  das 
Volk  sind  daher  die  Cluniacenser,  in  praktischer  Anlage,  tech- 
nischer Ausbildung  dagegen  die  Cistercienser  überlegen. 

Das  fester  formulirte  Bauprogramm  der  Cistercienser  er- 
klärt sich  daraus,  dass  diese  Reform  auch  im  Kirchenbau  in 
bewusstem  Gegensatz  zu  den  vorhandenen  Schulen  und  zwar, 

')  Diese  Litteratur  bei  Dehio  und  v.  liezolil  a.  a.  0.  S.  517. 
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was  historisch  sehr  wichtig,  ausgesprochener  Massen  ganz  be- 
sonders zu  den  bischöflichen  tritt.1)  Wenn  die  frühen  Clunia- 
censerbauten  Deutschlands  gleichfalls  sehr  schlicht  sind,  so 
gründet  das  in  der  Entwicklung  der  Baukunst  jener  Zeit  und 
ist  daher  der  ganzen  Periode  eigen , dem  reichen  Detail  des 
12.  Jahrhunderts  verschliessen  sie  sich  später  durchaus  nicht. 
Beispielsweise  belegen  dies  recht  charakteristisch  das  Ornament 
der  im  12.  Jahrhundert  an  den  nördlichen  Querarm  der  Hers- 
fcldcr  Ahteikirche  angebauten  Kapelle  oder  die  schönen  und 
mannigfaltigen  Details  in  Laach,  vor  allem  aber  die  reiche 
Dekoration  besonders  der  Portale  vieler  Hirsauer  Kirchen  des 
12.  Jahrhunderts.  Die  Cistercienser  dagegen  gerade  durch  dns 
reiche  Ornament  des  12.  Jahrhunderts  zum  Widerspruch  gereizt, 
fordern  durch  Vorschriften  edle  Einfachheit  als  charakteristi- 
sches Merkmal  ihrer  Kirchen. 


Das  Eigenartigste  der  Cistercienser,  ihr  vielbesprochener 
Chor,  geht  auf  Cluny  zurück1)  und  zwar  im  geraden  Schluss 

*)  Divi  liernardi  opcra.  Venetiis  161G.  II.  S.  185:  „Et  quidem  alia 
causa  est  episcoporum,  alia  nioiiacliortun.  Scimus  namque  quod  illi 
sapientibus  et  insipientibus  debitores  cum  «int , carnnlix  populi  devotio- 
nein, quia  epiritualibua  non  possint,  corporalibus  excitant  ornamentix.“ 
Siebe  auch  Deliio  und  v.  He /.old  a.  a.  0.  8.  521  f. 

-)  l>ehio  uud  v.  Hezold  a.  a.  O.  S.  527. 
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des  Hauptchores,  wie  in  den  Nebenchören,  welche  die  Cister- 
cienser  gleichfalls  gerade  schliessen  und  vermehren,  bis  sie 
dieselben  in  reichster  Ausbildung  des  Systems,  angeregt  durch 


14.  Ebrach. 


15.  Heisterbach. 


die  südfrnnzösischen  Chöre,  sogar  um  den  Chor  fuhren.  So 
schlicht  diese  Anlage,  au  der  man  jede  Cistercienserkirche  ja 
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sofort  erkennt,  so  lässt  sie  doch  sehr  mannigfaltige  Kombina- 
tionen zu  von  dem  einfachsten  System  mit  zwei  Nebenchören 
am  QuerschiiT,  die  in  ältester  Fassung  noch  deutüch  den 
Zusammenhang  mit  Cluny  zeigen, l)  bis  zu  dem  ganz  durch- 
geführten  Umgangsystem.  Dieser  Umgang  kann  sich  dann 
aber  wieder  um  einen  halbrunden  oder  polygonen  Chor  ziehen, 
und  in  letzterem  Falle  einen  polygonen  Kapellenkranz  bilden 
oder  aus  dem  Polygon  durch  die  Kapellen  ins  Rechteck  über- 
leiten. Trotz  der  bindenden  Vorschriften  sehen  wir  also  doch 
auch  hier  wieder  die  genügende  Freiheit  zu  individuellem 
Schaffen,  um  so  mehr  als  der  Stammbaum  des  Klosters,  wie 
schon  Dohme  nachwies,*)  nicht  die  Wahl  des  Systems  be- 
stimmte, sondern  es  freistand,  eine  der  verschiedenen  in 
Frankreich  ausgebildeten  Anlagen  aufzugreifen  und  schliesslich 
ja  auch  der  im  Prinzip  gleiche  ürundplan  des  Chores  noch  eine 
sehr  wesentlich  verschiedene  künstlerische  Durchführung  zuliess. 

Durch  ihre  Rauvorschriften  besitzen  die  Cistercienser- 
kirchen  allerdings  einen  geschlosseneren  Charakter  als  die  an- 
deren Orden  im  Mittelalter  und  der  Zusammenhang  mit  den 
Mutterklöstern  in  Frankreich  tritt  dadurch  besonders  deutlich 
hervor.  Aber  doch  wäre  es  auch  hier  ganz  falsch,  die  deutschen 
Kirchen  als  Ableger  der  französischen  zu  betrachten.  Vielmehr 
zeigen  sie  viel  selbständiges,  oft  weil  die  Kunst  des  Landes, 
in  dem  man  baute,  nicht  ohne  Wirkung  selbst  auf  die  in 
stiller  Einsamkeit  erbauten  Cistercienserkirchen  war,  häutig 
auch,  was  damit  oft  innig  zusammen  hängt,  bedingt  durch  die 
persönlichen  Ideen  des  Baumeisters,  die  auch  hier  weit  be- 
deutender mitsprechen,  als  man  gewöhnlich  glaubt. 

So  knüpfen  beispielsweise  Eberbach  und  von  dort  aus  Arns- 
berg, Otterberg  und  Eussersthal  durch  das  gebundene  Wöl- 
bungssystem an  die  Gewohnheiten  der  Rheinlande  an,  ebenso 
zeigt  sich  hier  im  Detail  sehr  deutlich  der  Charakter  rheinischer 

')  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  Tafel  19t. 

*)  Dohme:  Die  Kirchen  des  Cistereienserordcns  in  Deutschland 

wahrend  des  Mittealters.  Leipzig  1860. 

1899.  Sitzungsb.  d.  phit  u.  bist.  CI.  24 
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Bauweise,  ja  bei  Otterberg  sogar  ganz  bestimmt  der  Einfluss 
der  bedeutenden  Nachbarschule  von  Worms.1) 

Wie  es  die  weitgehenden  Verbindungen  der  Bauschule 
ermöglichten,  einen  bedeutenden,  sehr  eigenartigen  Wölbungs- 
bau auszuführen,  der  sonst  in  der  betreffenden  Gegend  ganz 
undenkbar  wäre,  zeigt  die  für  die  Cistercienser  sehr  bezeich- 
nende Kirche  von  Walderbach  in  der  Oberpfalz,1)  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  Durch  das  Fremdartige 
ihrer  Erscheinung  in  dieser  Gegend  sieht  jeder  sofort,  dass 
diese  Kirche  nicht  durch  die  lokale  Bauschule  erklärt  wird, 
sondern  nur  durch  die  Ordensbeziehungen  zu  Frankreich.  Da- 
durch ist  sie  ein  besonders  sprechender  Beweis  für  den  festen 
Zusammenschluss  der  Schule,  für  ihren  internationalen  Charakter 
und  ihr  Verdienst  eine  brillante  Technik  in  Gegenden  auszu- 
üben, denen  damit  vollkommen  Neues  geboten  wurde.  In  ihrer 
Eigenart  als  Hallenkirche  dagegen,  auch  in  der  Durchführung 
unterscheidet  sie  sich  sehr  wesentlich  von  allen  anderen  deut- 
schen und  wohl  auch  französischen  Kirchen  des  Ordöns  und 
ist  dadurch  ein  deutlicher  Beweis  für  das  Recht  der  Indivi- 
dualität auch  innerhalb  dieser  Schule.  Dass  sich  aber  in  Walder- 
bach, wenn  auch  nur  vereinzelt,  Kapitäle  mit  phantastischem 
Ornament  Anden,  das  die  Cistercienser  sonst  so  ausdrücklich 
verpönten,  das  deutet  schliesslich  wieder  an,  dass  sie  sich  der 
künstlerischen  Eigenart  des  Landes,  in  dem  sie  hier  bauten, 
doch  nicht  ganz  entziehen  konnten. 

Man  sollte  erwarten,  dass  die  meist  sehr  stattlichen  und 
künstlerisch  bedeutenden  Cistercienserkirchen  gleich  deneu  der 
Hirsauer  einen  namhaften  Einfluss  auf  die  Umgegend  übten, 
dass  die  Kirchen  der  Nachbarschaft  wie  bei  jenen  Einzelnes 
herübernahmen,  sei  es  in  der  Anlage  des  Chores,  im  Detail 
oder  vor  allem  in  der  so  überraschend  vorgeschrittenen  Technik, 
besonders  der  Wölbung.  Das  ist  nun  aber  nicht,  oder  doch 
nur  ganz  ausnahmsweise  der  Fall.  Vor  allein  fehlt  zu  selbst- 

')  B.  Riehl : Kuiiäthistorisehe  Wanderungen  S.  243  f, 

*)  B.  Riehl:  Beiträge.  Repertorium  XIV.  5.  Heft. 
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ständiger  Entwicklung  des  Ordens  in  Deutschland  der  deutsche 
Vorort,  der  den  Hirsauern  so  grosse  Dienste  leistete,  ln  ihrer 
direkten  Beziehung  zu  Frankreich  liegt  ein  wesentlicher  Grund 
der  speziellen  historischen  Bedeutung  der  Cistercienser,  anderer- 
seits aber  beschränkt  sie  diese  auch.  Etwas  Fremdartiges  und 
schon  dadurch  eine  geringere  Wirkung  auf  breitere  Schichten 
haftet  den  Cisterciensern  stets  an,  trotz  jener  eben  gestreiften 
leisen  Fühlung  mit  den  Lokalschulen,  die  zwar  zur  künstle- 
rischen Mannigfaltigkeit  der  Cistercienserkirchen  beiträgt,  aber 
doch  nicht  weit  genug  geht,  um  diese  Kunst  wirklich  volks- 
tümlich zu  machen,  wie  das  die  der  flirsauer  war. 

Die  Cistercienserkirchen  befinden  sich  in  der  Kegel  in 
stillen,  abgelegenen  Thülern,  sie  ziehen  sich  absichtlich  zurück, 
was  bei  den  Hirsauern  keineswegs  in  dem  Mass  der  Fall  war. 
Sie  schaffen  in  dieser  Einsamkeit  Kunstwerke,  die  nicht  selten 
auf  viel  höherer  Stufe  stehen  als  die  Kirchen  der  benachbarten 
Städte,  die  aber  dadurch  auch  so  hohe  Ansprüche  stellen,  dass 
ihr  Einituss  von  vorneberein  nur  bei  Kirchen  wahrscheinlich 
ist,  die  mit  hervorragenden  Mitteln  arbeiten,  wie  dies  beispiels- 
weise in  dem  Verhiiltniss  der  Ebracher  Abteikirche  zu  dem 
Wölbungsbau  des  Barnberger  Domes  der  Fall  wäre,  sofern  sich 
der  hier  vermutete  Zusammenhang  bestätigen  sollte. 

Durch  ihre  grossen  Prachtbauten  haben  die  Cistercienser 
etwas  Verwandtes  mit  den  Cluniacensern  der  Zeit  Konrad  II. 
und  Heinrich  HL,  nur  griffen  diese  viel  entscheidender  in  den 
Gang  der  deutschen  Baukunst  ein.  Dies  gründet  darin,  dass 
die  Cluniacenser  so  nachdrücklich  durch  den  kaiserlichen  Hof 
unterstützt,  vielfach  auf  Bauten  ersten  Ranges  besonders  auf 
jene  Reihe  von  Domen  wirken  konnten  und  zwar  um  so  leichter, 
als  grössere  deutsche  Bauschulen  mit  selbständigem  Charakter 
in  der  1.  Hälfte  des  1 1.  Jahrhunderts  nur  ganz  ausnahmsweise 
bestanden.  In  der  zweiten  Hälfte  des  12.,  dagegen  noch  mehr 
im  13.  Jahrhundert,  als  die  Cistercienser  nuftreten,  bestanden 
in  zahlreichen  deutschen  Städten  tüchtige  Bauschulen  in  erster 
Linie  an  den  Bischofsitzen,  die  sich  gerade  jetzt  so  recht  zum 
künstlerischen  Mittelpunkt  des  Sprengels  ausbilden. 

24* 
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Diese  städtischen  Bauschulen  entwickeln  sich  nun  aber  im 
Gegensatz  zur  internationalen  Strömung  der  Orden  in  erster 
Linie  lokal,  es  sprechen  sich  daher  vor  allem  in  ihnen  die 
Individualitäten  der  einzelnen  Stämme  aus  und  dadurch  werden 
sie  die  wichtigsten  Hilter  des  nationalen  Charakters  der  deut- 
schen Kunst. 

Die  Thütigkeit  der  deutschen  Städte  im  Einzelnen  zu 
betrachten,  kann  hier  nicht  unsere  Absicht  sein,  wo  es  sich 
darum  handelt,  den  geschichtlichen  Gang  im  Ganzen  zu  ver- 
folgen; nur  einige  Züge  zur  Charakteristik  der  in  ihrer  Bedeu- 
tung oft  unterschätzten  und  doch  so  hochwichtigen  städtischen 
Bauschulen  dieser  Periode  möchte  ich  skizziren. 

Wie  wir  sahen,  bilden  sich  schon  in  der  Wende  vom 
10.  zum  1 1 . Jahrhundert  die  ersten  Mittelpunkte  selbständigen 
künstlerischen  Lebens  in  den  Bischofstädten.  Die  Bedeutung 
dieser  städtischen  Bauschulen  nimmt  dann  während  der  roma- 
nischen Periode  stetig  zu,  während  jene  der  Ordenssschulen 
abnimmt,  mit  dem  Spätromanismus  und  dem  Uebergang  zur 
Gothik,  vollends  aber  in  letzterer  gewinnen  dann  die  städti- 
schen Bauschulen  unbedingt  die  Herrschaft.  Die  Ordensschulen 
bleiben  ja  besonders  durch  ihre  weitgreifenden  Verbindungen 
auch  weiterhin  wichtig  für  die  Baukunst  des  Mittelalters,  ja 
auch  noch  in  der  Renaissance  und  bis  zum  Ausgang  des  Rokoko 
sind  sie  von  erheblichem  Interesse  für  die  Kunstgeschichte, 
aber  der  eigentlich  massgebende  Faktor  für  die  Geschichte  der 
Baukunst,  wie  die  Cluniaceuser  in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts, ein  so  wichtiger  wie  die  Hirsauer  Schule  in  der 
‘2-  Hälfte  des  11.  und  im  12.  Jahrhundert  sind  sie  nicht  mehr. 

Die  Bischofstädte , die  ja  schon  bei  dem  Beginn  der 
monumentalen  Baukunst  Deutschlands  an  der  Spitze  standen, 
behalten  auch  jetzt,  schon  weil  die  Kunst  der  ganzen  romani- 
schen Periode  eine  kirchliche  ist,  die  Führung.  Am  Anfang 
der  Periode  lag  ihre  Bedeutung  darin,  dass  sie  als  die  ersten 
namentlich  in  den  Domen  grosse  Kirchen  bauten,  zu  Ende 
derselben  darin , dass  sie  dieselben  als  grösst“  Kunstwerke 
gestalteten.  Die  bedeutendsten  dieser  Dome  bezeichnen  den 
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Höhepunkt  architektonischer  Technik,  die  durch  die  Wölbung 
der  Dome  zu  Mainz , Speyer  und  Worms  epochemachende 
Fortschritte  erreicht,  und  die  Dome  erfreuen  sich  des  reichsten 
künstlerischen  Schmuckes.  Die  Bauten  der  Diöcesanhauptstadt 
aber  wirken  anregend  auf  die  Kirchen  des  ganzen  Sprengels, 
unter  denen  jetzt  charakteristischer  Weise  die  Bedeutung  der 
Pfarrkirchen  stetig  wächst,  bis  sie  in  der  Gothik  nicht  nur 
mit  den  Klosterkirchen  sondern  selbst  mit  grossartigen  Domen 
wetteifern. 

In  Städten  mit  grosser  Bauthntigkeit  mussten  selbstver- 
verständlich  die  Laien  sich  rasch  an  der  Kunst  betheiligen, 
zunächst  wohl  noch  unter  geistlicher  Leitung,  indem  sie  mehr 
als  Handwerker  nämlich  als  Zimmerleute,  Maurer  und  Stein- 
metzen arbeiteten,  bald  aber  doch  auch,  indem  sie  zur  Bau- 
leitung und  künstlerischen  Arbeit  fortschritten.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Mittelalters  wurde  die  Architektur,  obgleich  ja 
immer  noch  vor  allem  im  Dienste  der  Kirche  thätig,  in 
erster  Linie  und  am  bedeutendsten  durch  einen  fest  zusam- 
mengeschlossenen Laienstand  geübt,  der  in  den  Bauhütten 
gipfelte;  das  bildet  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters,  der  aber  keines- 
wegs mit  einem  schroffen  Bruch  der  Verhältnisse  einsetzte, 
sondern  sich  allmählich  herausbildete.  Die  Laienbrüder  der 
Cluniacenser  und  Cistercienser  sind  höchst  charakteristisch  für 
diese  Bewegung,  deren  massgebender  Verlauf  sich  aber  doch 
vor  allem  in  den  Städten,  zumal  in  den  architektonisch  be- 
sonders thätigen  Bischofstädten  abspielte. 

Die  verschiedenen  Lebensverhältnisse  der  Ordensbauschulen 
auf  der  einen,  der  städtischen  auf  der  anderen  Seite,  bedingen 
in  der  historischen  Stellung  beider  erhebliche  Unterschiede 
und  tragen  viel  zur  Mannigfaltigkeit  der  mittelalterlichen  Bau- 
kunst bei.  Keineswegs  gehen  übrigens  beide  ohne  Berührung 
neben  einander,  sondern  es  bestehen  zwischen  ihnen  mannig- 
fache Wechselbeziehungen. 

Den  stärksten  Einfluss  der  Orden  auf  die  städtische  Bau- 
kunst Deutschlands  beobachteten  wir  in  dem  Aufschwung  der 
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deutschen  Baukunst  mit  der  Blilthe  des  deutschen  Reiches 
unter  Konrad  II.  und  Heinrich  III.  Er  äusserte  sicli  nament- 
lich in  dem  Grundriss  einer  Reihe  deutscher  Dome,  daneben 
mehrfach  auch  in  der  Durchführung,  jedoch  wahrten,  abgesehen 
von  Konstanz,  diese  Dome  stets  ihre  Selbständigkeit.  Begründet 
wird  dieser  Einfluss  durch  den  ausserordentlichen  Fortschritt 
jener  bedeutenden  Bauten  cluniacensischer  Reform,  durch  die 
Beziehungen  des  Ordens  zum  kaiserlichen  Hofe  und  zu  vielen 
Bischöfen,  vor  allem  aber  auch  dadurch,  dass  an  dem  Orte, 
wo  der  neue  Dom  gebaut  wurde,  eine  grosse  selbständige 
Schule  noch  nicht  vorhanden  war,  was  wir  z.  B.  doch  wohl 
in  Speyer  annehmen  müssen. 

Ganz  anders  gestalteten  sich  dagegen  diese  Verhältnisse 
schon  damals  in  jenen  Städten,  die  bereits  auf  eine  bedeutende 
Bauthätigkeit  zurtteksahen,  die  durch  ältere  Kunstwerke  An- 
regungen und  durch  das  selbständige  Verarbeiten  solcher  eigen- 
artige Züge,  ja  zuweilen  schon  einen  bestimmten  Charakter 
ihrer  Schule  auszubilden  begannen.  Dafür  ist  vor  allem  Köln 
interessant,  das  ja  ein  so  einziges  Bild  einer  grossen  deutschen 
Bauschule  im  früheren  Mittelalter  gewährt.  Köln  war  einer 
der  wichtigsten  Stützpunkte  der  Reformbewegung  in  Deutsch- 
land und  stand  durch  mehr  als  fünfzig  Jahre  durch  die  drei 
bedeutenden  Erzbischöfe  Piligrim  (1021 — 1036),  Hermann  (1036 
bis  1056)  und  besonders  Anno  (1056 — 1075)  an  der  Spitze 
derselben,  was  durch  seine  Beziehungen  zu  Rom,  die  in  dem 
Erzkanzleramt  des  apostolischen  Stuhles  einen  so  charakte- 
ristischen Ausdruck  fanden,  nur  gefordert  werden  konnte,  und 
1049  weihte  Leo  IX.  die  kunsthistorisch  bedeutendste  der 
zahlreichen  romanischen  Kirchen  der  Stadt:  St.  Maria  im 
Knpitol. 

Gleichwohl  finden  wir  in  Köln,  obgleich  man  ihn  nach 
alledem  so  bestimmt  erwarten  sollte,  keinen  wesentlichen  Einlluss 
cluniacensischer  Baukunst.  Von  den  Kirchen  jener  Zeit  hat  sich 
zwar  in  Folge  späterer  Umbauten  nicht  allzuviel  erhalten,  aber 
doch  immerhin  genug,  um  sicher  sagen  zu  können,  dass  eine 
epochemachende  Wendung  der  kölnischen  Baukunst  durch  die 
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Cluniacenser  nicht  eintritt.  Denn  ihr  Einfluss  hei  Annos  Bauten 
in  Siegburg  und  Oberpleis  um  106ß, ')  ebenso  die  Thatsache, 
dass  diesem  die  Wahl  der  Säulenbasilika  in  St.  Georg  in  Köln 


zuzuschreiben  ist,  ja  auch  der  wahrscheinliche  Einfluss  der 
Cluniacenser  auf  die  Wölbung  der  Seitenschiffe  von  St.  Maria 
im  Kapitol  erscheinen  nur  nebensächlich.  Massgebend  be- 
stimmte dagegen  St.  Maria  im  Kapitol  der  Anschluss  an  ältere 
Baukunst,  der  auch  in  erster  Linie  filr  St.  Georg  wichtig  ist 
und  bei  St.  Maria  ad  gradus  hielt  man  noch  1059  an  der 
doppelchörigen  Anlage  fest.*) 

Köln  besass  eben  nnknllpfend  an  römische  Beste  und 
Ueberlieferungen , wofUr  bekanntlich  St.  Gereon  und  Maria 
im  Kapitol  vor  allem  charakteristisch  sind,  eine  grosse  und 
zwar  wohl  die  bedeutendste  deutsche  Bauschule,  die  schon  im 
10.  Jahrhundert  sehr  thätig  war,  so  dass  sie  im  11.  Jahrhun- 

«)  C.  H.  Baer  a.  a.  O.  S.  16  f. 

*)  Otte  a.  a.  0.  S.  209. 
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dort,  als  die  Cluniacenser  kamen,  bereits  einen  selbständigen 
Charakter  besass,  mit  eigenen  Kompositionsgedanken  zumal  in 
der  Verbindung  von  Basilika  und  Centralbau:  sofern  sie  daher 
überhaupt  bauliche  Anregungen  von  den  Cluniacensern  empfing, 
verarbeitete  sie  diese  selbständig.  Dazu  kam  noch,  dass  die 
Kirchen  des  11.  Jahrhunderts  hier  meist  Umbauten  älterer 
waren,  was  ja  auch  in  Kölns  Bauperiode  nach  dem  Brande 
von  1149  und  im  13.  Jahrhundert  wichtig  ist.  Was  aber  von 
Köln  gilt,  gilt  im  Grossen  und  Ganzen  auch  von  der  von  ihm 
beherrschten  Architekturzone  mit  ihren  zahlreichen  bedeuten- 
den Denkmalen  romanischen  Stiles,  die  ein  ganz  besonders 
interessantes  Beispiel  für  die  Herrschaft  der  Metropole  in  der 
Baukunst  des  Sprengels,  zuweilen  auch  noch  Uber  diesen 
hinaus,  bieten. 

Die  grossen  deutschen  Bauschulen  entwickeln  sich  sehr 
selbständig,  so  vor  allem  jene  am  Rhein,  wo  durch  die  Bischofs- 
städte eine  Reihe  hervorragender,  sich  gegenseitig  fördernder 
Mittelpunkte  gegeben  waren,  wo  das  schöne  Material,  das  rege 
Leben  an  dem  verkehrreichen  Strom  besonders  günstige  Ver- 
hältnisse boten.  Aber  auch  in  Sachsen,  Franken,  Schwaben, 
Bayern  und  bei  den  anderen  Stämmen  beobachten  wir  das 
Ausbilden  selbständiger  Charaktere,  wesshalb  seit  Schnaases') 
und  Kuglers*)  epochemachenden  Werken  die  romanische  Bau- 
kunst Deutschlands  gewöhnlich  in  lokaler  Gruppirung  dargestellt 
wird.  Es  ist  dies  auch  um  so  mehr  berechtigt,  als  man  von 
lokalen  Studien  ausgehen  muss,  um  Einblick  in  die  Lebens- 
verhältnisse und  Charaktere  der  einzelnen  Gruppen  und  damit 
in  das  künstlerische  Verständniss  derselben  zu  gewinnen. 

Diese  Betrachtungsweise  birgt  andererseits  aber  die  Ge- 
fahr. der  wir  leider  keineswegs  entgangen  sind,  die  einheitliche 
Entwicklung  der  deutschen  Architektur  zu  übersehen  und  die 
Thaisache,  dass  sich  die  Charaktere  der  einzelnen  Gruppen 
erst  in  der  entwickelten,  reichen  und  volksthümlichen  Kunst 


*)  Geschichte  der  bildenden  Künste.  Band  IV.  1.  Auflage.  1S50. 
*1  Geschichte  der  Architektur.  II.  1658. 
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des  12.  Jahrhunderts  klar  gegen  einander  absetzen.  Die  Gründe 
freilieh  zur  Verschiedenartigkeit  dieser  Charaktere,  warum  sieh 
der  romanische  Stil  am  Niederrhein  anders  als  am  Mittel-  oder 
Oberrhein  entwickelte,  gehen  manchmal,  wie  ja  gerade  Köln 
lehrt,  schon  in  die  frühesten  Anfänge  der  deutschen  Baukunst 
zurück.  Diese  Gründe  sind  sehr  mannigfaltige,  neben  dem 
Anschluss  an  alte  Bauten  wie  in  Köln,  liegen  sie  in  den  Boden- 
verhältnissen und  dem  Material,  in  der  politischen  wie  in  der 
Kulturgeschichte  auch  in  der  Eigenart  der  Stämme.  Auf  diese 
Charaktere  im  Einzelnen  einzugehen,  würde  hier  zuweit  führen, 
es  kann  dies  auch  um  so  eher  unterbleiben  als  hierüber  seit 
Schnaase  mehrfach  Treffliches  geschrieben  wurde,  wenngleich 
mit  Rücksicht  auf  den  Entwicklungsgang  der  romanischen 
Baukunst  die  Forderung  gestellt  werden  muss,  hier  manches 
anders  zu  begründen.  Nur  auf  den  Zusammenhang  dieser 
Gruppen  mit  der  Kunst  der  Nachbarstaaten  Deutschlands  möchte 
ich  noch  mit  einigen  Worten  eingehon. 

Wir  sahen,  dass  die  wichtigen,  grossen  internationalen 
Verbindungen  für  die  Baukunst  vor  allem  die  geistlichen  Orden 
(im  frühen  Mittelalter)  herstellten,  dass  dagegen  den  Stammes- 
schulen mit  den  Bischofstädten  an  der  Spitze,  eine  lokale,  mehr 
für  sich  abgeschlossene  Entwicklung  eigen  ist.  Aber  auch  sie 
sperren  sich  keineswegs  gegen  die  fremde  Kunst  ab,  sondern 
zeigen  häutig  Fühlung  mit  dieser.  Das  bewies  schon  die 
Wirkung  der  alten  Fetersbasilika  auf  mehrere  der  deutschen 
Dome,  das  belegen  ferner  die  französichen  Einflüsse  auf  die 
rheinische  und  die  oberitalienischen  auf  die  süddeutsche  Bau- 
kunst am  Fusse  der  Alpen.  Im  Gegensatz  jedoch  zu  den 
Orden,  die  ein  sporadisches  Vordringen  an  den  oft  weit  ent- 
fernten l’latz  der  neuen  Klostergriindung  erkennen  lassen, 
ist  es  hier  die  Kunst  des  Nachbarlandes,  mit  dem  man  die 
mannigfaltigsten  Verbindungen  besass,  von  dem  man  natur- 
gemäss  auch  künstlerische  Anregungen  herübernahm.  Diese 
werden  stets,  mögen  sie  sich  auf  Grundriss  und  Anlage.  Technik 
oder  Details  erstrecken,  durchweg  selbständig  verarbeitet,  dem 
lokalen  Charakter  untergeordnet.  Ein  Ankntipfen  an  bestimmte 
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Bauten  lässt  sich  liier  daher  nur  selten  nach  weisen  «Hier  ver- 
muthen,  es  ist  die  Baukunst  des  Nachbarlandes  im  Ganzen, 
die  ihre  Anregung  spendet. 

Ich  möchte  dies  durch  die  französischen  Beziehungen  zu 
den  rheinischen  Bauschulen  und  die  der  oberitalienischen  auf 
die  süddeutschen  noch  etwas  näher  andeuten.  Das  angrenzende 
Frankreich  förderte  sicher  bedeutend  die  Wölbung  der  rheini- 
schen Schulen,  die  jener  des  übrigen  Deutschlands  entschieden 
überlegen  ist.  Auf  den  Einfluss  einzelner  Ordenskirchen  wie 
Baach  oder  die  (’istercienserbauten , darf  hier,  wenn  sie  auch 
nicht  unwichtig  sind,  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 
Solche  Klosterkirchen  finden  sich  auch  in  anderen  Gegenden 
Deutschlands,  wo  die  gewölbte  Basilika  nicht  oder  nur  aus- 
nahmsweise angewendet  wurde,  sie  nehmen,  wenn  ihre  An- 
regung auch  nicht  unterschätzt  werden  soll,  doch  meist  eine 
mehr  isolirte  Stellung  ein  und,  wie  schon  angedeutet,  dürfte 
z.  B.  bei  Eberbach  (1156 — 1186)  sogar  umgekehrt  die  rhei- 
nische Wölbetechnik  vorbildlich  auf  die  Cistercienser  gewirkt 
haben. 

Dagegen  ist  ausserordentlich  wichtig,  was  sich  auch  durch 
einzelne  Züge  besonders  im  Spätromanismus  und  in  der  Früli- 
gothik  thatsächlich  belegen  lässt,  dass  man  hier  nähere  Fühlung 
mit  Frankreich  hatte.  In  der  Geschichte  der  gewölbten  Basilika 
des  Mittelalters  gebührt  Frankreich  die  erste  Stelle,  denn  hier 
war  die  Wölbung  verbreiteter  als  in  Deutschland  oder  gar  in 
Italien,  es  zeigt  in  ihr  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Technik, 
ein  sehr  frühes  Auftreten  der  Wölbung  und  eine  sehr  stetige 
Entwicklung  derselben,  letzteres  namentlich  in  der  Normandie, 
auch  lassen  sich  auf  diesem  Gebiet  ja  mehrfach  die  Anregungen 
französischer  Kunst  im  Auslande  nachweisen. 

Trotz  alledem  aber  ist  es  doch  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt sich  die  Wölbung  der  rheinischen  Kirchen  als  direkt 
von  Frankreich  abhängig  zu  denken.  Die  rheinischen  Bischof- 
städte vor  allem  Mainz  und  Speyer  mit  ihren  für  die  Wölbung 
epochemachenden  Domen  lösen  das  Problem  entschieden  selbst- 
ständig. 
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Die  Wölbungen  von  Mainz  (1081 — 1137)  und  der  hier 
massgebende  Umbau  des  Speyerer  Domes1)  aus  der  Zeit  Hein- 
rich IV.  sind  im  System  sicher  nicht  abhängig  von  den  Wöl- 
bungsbauten Burgunds,  ebenso  wenig  übrigens  von  jenen  der 
Lombardei , deren  geschichtliche  Bedeutung  wohl  überhaupt 
erheblich  überschätzt  wurde*)  und  sie  sind  älter  als  die  ganz 
gewölbten  Basiliken  der  Normandie, *)  obgleich  diese  von  Anfang 
an  zielbewusst  die  Ueberwölbung  mit  gebundenem  System  an- 
streben. Dass  die  vollständige  Wölbung  der  Basilika  bei  so 
grossen  Bauten,  wo  die  Aufgabe  doch  eine  ganz  besonders 
schwierige  war,  zuerst  versucht  wird,  erscheint  dadurch  erklär- 
lich. dass  man  gerade  bei  solchen  Bauten  ersten  Hanges  nach 
jeder  Seite  hin  Uber  ausnehmende  Mittel  verfügte,  hier  daher 
auch  am  ersten  zu  neuen  Problemen  griff  und  die  Mittel  fand 
sie  zu  lösen.  Bei  den  grösseren  Verhältnissen,  die  hier  ob- 
walteten, konnten  durch  die  weiteren  Beziehungen  fremde 
Anregungen  eher  einwirken,  die  hier  doch  wohl  sicher  anzu- 
nehmen sind,  da  trotz  mannigfacher,  wichtiger  Vorarbeiten, 
deren  Resultate  man  hier  ja  auch  nützen  konnte,  in  Deutsch- 
land keine  Bauten  vorhanden  waren,  an  die  man  gerade  in 
der  Hauptsache  direkt  anknüpfen  konnte. 

Die  Anregung  den  ganzen  Bau  zu  wölben  kam  für  diese 
Dome  doch  wohl  aus  Frankreich,  andererseits  aber  nützte 
man  auch  die  vorausgehenden  Versuche  und  Vorstufen  in 
Deutschland  und  gelangte,  indem  man  all  diese  Fäden  zu- 
sammenzog mit  der  Wölbung  der  Dome  von  Mainz  und  Speyer, 
denen  sich  dann  zunächst  Worms  anschlie&st  zur  selbständigen, 
epochemachenden  That. 

Jene  Vorarbeiten  auf  deutschem  Boden  sind  übrigens  keines- 
wegs unbedeutend  und  sind  recht  mannigfaltig.  Es  ist  hier 

')  Siehe  hierüber  die  epochemachende  Arbeit:  Fdr.  Schneider:  Der 
Dom  zu  Mainz.  Berlin  1886.  Meyer-Schwartau:  Der  Dom  zu  Speyer  und 
verwandte  Bauten.  Berlin  1893.  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  Ü.  S.  460  fl'. 

*)  Stiehl:  Der  Backsteinbau  romanischer  Zeit,  besonders  in  Ober- 
italien und  Norddeutschland.  Leipzig  1898. 

*)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  415. 
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vor  allem  auf  das  Fortleben  der  karolingischeu  Tradition  hin- 
zuweisen, das  sich  in  den  Nachbildungen  des  Aachener  Münsters 
bis  ins  11.,  ja  12.  Jahrhundert  in  stetigem  Zusammenhänge  ver- 
folgen lässt,  ferner  auf  die  Wölbungen  in  den  Kirchen  der 
Reformorden,  die  ja  bis  zu  den  gewölbten  Seitenschiffen  gingen 
und  schliesslich  dürfen  auch  die  Wölbungsversuche  der  ein- 
zelnen Lokalschulen,  selbst  wenn  sie  sich  meist  nur  an  kleinere 
Aufgaben  wagten,  nicht  unterschätzt  werden. 

Für  die  Ausbildung  der  Wölbetechnik  der  Basilika  wird 
man  jenen  Kopien  des  Aachener  Münsters  bei  dem  episoden- 
artigen Charakter  dieser  Baugruppe  nicht  zu  viel  Werth  bei- 
legen, aber  gerade  die  rheinischen  Dome  erzählen  doch  wieder 
von  der  bedeutenden  Wirkung  des  llauptbaues  karolingischer 
Kunst  vor  allem  natürlich  durch  ihre  stattlichen  Kuppeln. 
Zum  Ausgangspunkt  für  die  mühsam  aus  den  bescheidensten 
Anfängen  sich  emporarbeitende  deutsche  Architektur  war  das 
Aachener  Münster  nicht  geeignet,  aber  der  prächtige  Bau 
blieb  doch  nicht  ohne  Wirkung,  gerade  dadurch,  dass  er  eine 
andere  Anlage  aufgriff  als  die  sonst  stets  übliche  schlichte 
Basilika,  bot  er  der  künstlerischen  Phantasie  bedeutende  An- 
regung. Durch  die  Verbindung  des  Centralbaues,  dessen  gross- 
artigstes mittelalterliches  Denkmal  auf  deutschem  Boden  das 
Aachener  Münster  ist,  mit  der  Basilika  entstand  jene  phantasie- 
volle Anlage  der  romanischen  Kirchen  mit  ihren  Kuppeln  über 
der  Vierung,  die  ein  so  prächtiger  Charakterzug  der  rheinischen 
Baugruppe  ist. 

Für  die  Thürme  und  damit  wohl  auch  weiter  für  die 
Kuppeln  über  der  Vierung  sind  ja  auch  noch  andere  Einflüsse 
massgebend  gewesen.  Wahrscheinlich  besassen  schon  der  alte 
Dom  zu  Köln  und  St.  Michael  in  Hildesheim  Vierungsthürme 
und  ebenso  treffen  wir  sie  bei  den  Cluniacenserkirchen,  wie  in 
Limburg,  Dissibodenberg  oder  St.  Peter  in  Hirsau.  Aber  wenn 
auch  gewiss  nicht  die  Vierungskuppeln  von  Mainz,  Speyer  und 
Worms,  noch  viel  weniger  natürlich  jene  der  zahlreichen  von 
ihnen  abhängigen  Kirchen,  im  Einzelnen  auf  Anregungen  des 
Aachener  Münsters  zurückge führt  werden  dürfen,  so  war  doch 
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sicher  der  grossartigste  mittelalterliche  Centralbau  Deutsch- 
lands auch  keineswegs  ohne  Einfluss  auf  diese  Verbindung  von 
Basilika  und  Centralbau  und  seine  Wölbung  bot,  wenn  auch 
nicht  den  direkten  Ausgangspunkt,  so  doch  sicher  wesentliche 
Anregung  vor  allem  für  die  Kuppel  und  doch  wohl  auch  Uber 
diese  hinaus  für  die  Wölbung  überhaupt. 

Wie  sich  um  den  Dom  die  Baukunst  der  Bischofstadt  und 
des  Sprengels  gruppirt,  kann  man  sehr  interessant  in  Worms 
und  dessen  Umgebung  studiren.1)  Der  Dom  des  11.  Jahrhun- 
derts wurde  im  12.  und  13.  Jahrhundert  umgebaut  und  damit 
hängt  die  Blüthe  der  Wormser  Bauschule  in  der  1.  Hälfte  und 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zusammen.  Zahlreiche  Denkmale 
derselben  haben  sich  erhalten,  vor  allem  in  Worms  selbst  und 
in  dessen  nächster  Nähe,  dann  innerhalb  des  Sprengels,  wieder- 
holt aber  greift  die  Bauschule  auch  erheblich  über  dessen 
Grenzen  hinaus.  Die  eigentliche  Blüthe  dieser  Schule  liegt  also 
schon  etwas  jenseits  der  Grenzen,  die  sich  diese  Abhandlung 
gezogen,  aber  es  kann  doch  auf  sie  als  ein  Beispiel  verwiesen 
werden,  das  das  Leben  solcher  Bauschulen  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert veranschaulicht,  um  so  mehr  als  sie  mit  diesem  durch 
die  Baugeschichte  des  Domes  innig  verbunden  ist. 

In  den  frühesten  Perioden  schon  sahen  wir,  dass  grosse 
Hauptbauten  einzelne  bestimmte  Züge,  zuerst  natürlich  im 
Grundriss,  innerhalb  solcher  Schulen  festhalten;  die  reiche  Kunst 
des  12.  um!  13.  Jahrhunderts  lässt  einen  bestimmt  geschlossenen 
Charakter  in  den  vielen  grossen  und  kleinen  Kirchen  der  zu- 
sammengehörigen Gruppe  erkennen.  Zunächst  führte  dazu  wohl 
schon,  dass  man  zum  Bau  des  stattlichen  Domes  vieler  Künstler 
und  Arbeiter  bedurfte,  von  denen  manche  dann  auch  au  den 
anderen  Kirchen  bauten,  die  rasch  in  der  auf  blühenden  Stadt 
und  ihrer  Umgebung  entstanden  und  sicher  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  jeder  Meister  des  Sprengels  das  Entstehen  des 

')  Kunstdenkmiiler  im  (Irosaberzogthmn  Hessen.  Provinz  Rhein- 
hessen.  Kreis  Worms  von  Krnst  Wörner.  H.  Riehl:  Kunsthisto  rische 
Wanderungen  S.  221  ff. 
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Domes,  des  grössten  Kunstwerkes  der  Diöcese,  mit  Interesse 
verfolgte,  ihn  eifrig  studierte. 

Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Dom  zeigt  sich  in  den 
äusserst  zahlreichen  grossen  und  kleinen  Kirchen  von  Worms 
und  Umgebung  bald  in  dem  Herübernehmen  einzelner  Plan- 
motive,  bald  in  der  Wölbung  oder  in  der  Vierungskuppel  und 
der  Gestalt  der  Thürme.  Wiederholt  beweisen  ihn  Ärmlich- 
keiten der  Durchführung,  wie  gleiches  Verwenden  der  Lisenen, 
oft  auch  besonders  charakteristisch  die  Uebereinstimmung  ein- 
zelner Ornamentformen.  Dagegen  bleibt  man  in  Folge  des 
individuellen  und  praktischen  Schaffens  mittelalterlicher  Bau- 
kunst frei  von  dem  Fehler,  in  kleineren  Kirchen  reduzirte 
Wiedergaben  des  Domes  zu  bringen,  in  den  die  moderne 
Kirchenbaukunst  nicht  selten  verfallt. 

Worms  stelle  ich  die  fast  gleichzeitige  Freisinger  Bau- 
schule gegenüber,  um  anzudeuten,  wie  ausserordentlich  ver- 
schieden die  Lebensverhältnisse  und  damit  die  Kunst  dieser 
Bischofstädte  ist.  Dass  dabei  Freising  schon  in  Folge  der  klei- 
neren Verhältnisse,  des  hier  äusserst  ungünstigen  Baumaterials, 
namentlich  auch  wegen  seiner  Lage  in  einer  stillen  Gegend 
des  südöstlichen  Deutschlands  gegenüber  dem  im  Westen  am 
grossen  Verkehrsstrom  des  Rheines  liegenden  Worms  erheblich 
zurücksteht,  einen  mehr  konservativen  Charakter  zeigt,  mehr 
an  den  Verhältnissen  des  12.  Jahrhunderts  auch  noch  im  13. 
festhält  als  Worms,  das  ist  selbstverständlich.  Aber  auch 
Freising  entbehrt  keineswegs  des  selbständigen  künstlerischen 
Reizes  vor  allem  wegen  seiner  scharf  ausgesprochenen  Eigenart. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  auch  im  Aufschwung  des  Frei- 
singer Sprengels  der  Dom,  dessen  Bau  nach  dem  Brande  von 
1159  begonnen  bis  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  dauerte. 
Von  dem  Domberg  sieht  man  weit  ins  Land  hinaus,  das  dieser 
merkwürdige  Bau  beherrschte,  und  südlich  sehen  wir  an  hellen 
Tagen  klar  die  Kette  der  Alpen,  über  welche  die  Anregungen 
kamen,  von  denen  der  Dom  in  erster  Linie  erzählt.1)  Die  An- 

9 Pie  Kunstdenkniale  des  Königreichs  Hävern.  I. Hand,  llegierungs 
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läge  der  Hachgedeckten  Pfeilerbasilika  ist  die  in  diesen  Ge- 
genden allgemein  übliche  mit  drei  Schiffen,  die  mit  drei  Ap- 
siden in  gleicher  Flucht  endigen,  sie  weist  „[auf  jOberitalien, 


17.  Dom  su  Freisinn 


ebenso  wie  das  Portal  und  die  Krypta  mit  dem  phantastischen 
Skulpturenschmuck.  Auch  in  der  Nachbardiöcese  Salzburg  stossen 
wir  beispielsweise  mit  dem  Stützenwechsel  und  den  Emporen 
von  St.  Nikolaus  in  Reichenhall  oder  in  der  Augsburger  Diöcese 
mit  dem  interessanten  Wölbungsbau  von  Altenstadt  auf  lom- 
bardische Einwirkungen,  die  sich  namentlich  in  den  Wölbungs- 
bauten am  Fusse  des  Nordabhanges  der  Alpen  von  Hasel  bis 
Klosterneuburg  bei  Wien  allenthalben  zeigen. 

Her  Zusammenhang  mit  der  Lombardei  wirkt  in  diesen 
Gegenden  aber  gar  verschiedenartig  und  wird  durchweg  selbst- 
ständig verarbeitet.  Gerade  das  reiche  oft  wildwuchernde  Or- 
nament ist  hiefür  sehr  bezeichnend,  denn  wenn  es  auch  an 
verwandte  oberitalienische  Dekorationen  erinnert,  so  besitzt  es 
hier  doch  einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  dort,  bildet 


bezirk  Ober-Bayern  von  (!.  v.  Dezold  und  D.  Riehl.  — D.  Riehl:  Kunst- 
historische  Wanderungen  ,S.  27  11'. 
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sich  als  eine  spezielle  Eigentümlichkeit  süddeutscher  nament- 
lich bayerischer  Kunst  heraus,  in  deren  Geschichte  der  Plastik 
es  auch  eine  ganz  wichtige  Rolle  spielt.  Verwandtes  findet 
sich  übrigens  und  zwar  mit  verwandter  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Plastik  auch  in  anderen  Gegenden  Deutsch- 
lands namentlich  in  Sachsen,  andererseits  auch  in  Burgund 
nicht  wegen  direkter  Beziehungen,  sondern  nur  bedingt  durch 
den  analogen  Entwicklungsgang,  durch  das  gleiche  Streben 
der  reifen  romanischen  Kunst  nach  reicher,  phantasievoller 
Dekoration. 


>-i.  i i i i i i i i i i 

18.  Ilmmünster. 

Freising  war  keine  bedeutende  Stadt  und  von  dem,  was 
dort  im  früheren  Mittelalter  gebaut  wurde,  ging  das  Meiste  zu 
Grunde.  So  besitzt  die  Stadt  selbst  aus  der  spätromanischen 
Periode  nur  noch  die  kleine  Kirche  St.  Martin,  dagegen  zeugen 
mehrere  bedeutende  Kirchen  der  Umgegend  von  dem  Aufschwung 
der  Baukunst  der  Diöcese  durch  den  Dom.  Es  sind  vor  allem 
die  stattlichen  Stiftskirchen  St.  Zeno  in  Isen  noch  aus  dem 
l'J.  .lahrhundert  und  Ilmmünster  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.. 
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sowie  das  bedeutende  Münster  des  hl.  Kastulus  in  Moosburg, 
das  bald  nach  dem  Freisinger  Dom  begonnen,  an  dem  aber 
auch  bis  in  das  13.  Jahrhundert  gebaut  wurde.  Kleinere  Bauten 
wie  beispielsweise  die  Apsis  in  Keferlohe,  oder  die  Portale  von 
Wartenberg  und  auf  dem  Petersberg  bei  Flintsbach  sind  dann 
Zeugniss,  wie  auch  diese  Kunst  immer  breitere  Wurzeln  im 
Volke  schlägt,  indem  sie  nusgehend  vom  stattlichen  Dom,  ihre 
Wirkung  bis  auf  die  in  stiller  Einsamkeit  gelegene  Bergkapelle 
erstreckt.  Künstlerisch  das  Erfreulichste  ist  dabei  aber,  dass 
trotz  der  deutlichen  Familienverwandtschaft  dieser  Bauten 
durchaus  nicht  von  Kopistenthum  geredet  werden  kann,  dass 
wenn  die  Arbeit  im  Detail  auch  manchmal  etwas  roh,  uns 
doch  nie  ein  geistloses  Wiederholen,  sondern  stets  neues  Er- 
finden entgegentritt,  es  ist  eine  oft  noch  kindlich  befangene 
aber  jugendfrische  Kunst. 


Mit  dem  Schlüsse  des  11.  Jahrhunderts  sehen  wir  die 
deutsche  Baukunst  in  eine  neue  Phase  treten,  die  im  12.  Jahr- 
hundert zur  Blüthe  des  romanischen  Stiles  führt,  in  der  zugleich, 
besonders  durch  die  gewölbte  Basilika,  die  Grundlage  zur  wei- 
teren Entwicklung  gewonnen  wird.  Die  beiden  wichtigsten 
Faktoren  sind,  wie  in  der  vorausgehenden  Zeit,  die  geistlichen 
Orden  und  die  Bischofstüdte,  aber  ihre  historische  Stellung 
schattirt  sich  jetzt  wesentlich  anders. 

Durch  die  Gründung  des  deutschen  Vorortes  Hirsau  fasst 
die  von  Cluny  ausgehende  Reform  anders  Fuss  in  Deutschland 
und  gibt  dadurch,  was  ihre  bedeutendste  That  in  dieser  Epoche, 
einen  wesentlichen  Anstoss  zur  volksthümlichen  Kunst.  Sie  war 
hiezu  um  so  mehr  geeignet,  als  die  Bauvorschriften  der  Schule 
nur  sehr  allgemeine,  sie  in  Folge  dessen  lokalen  Einflüssen  sehr 
zugänglich  war,  was  die  ungeheuer  rasche  Ausbreitung  der 
Schule  nur  unterstützen  konnte.  Direkte  Beziehungen  zu 
Frankreich  zeigt  diese  Bewegung  jetzt  nur  ausnahmsweise, 
dieselben  sind  zwar  geschichtlich  zumal  für  die  Wölbung  nicht 
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unwichtig,  sind  aber,  wenn  sie  auch  Anregungen  für  diese 
bargen,  doch  ganz  gewiss  nicht  der  leitende  Faktor  in  der 
Geschichte  der  gewölbten  Basilika  Deutschlands.  Dies  kann 
in  Folge  seiner  mehr  isolirten  Stellung  auch  nicht  von  dem  neu 
auftretenden  Orden  der  Cistercienser  behauptet  werden,  bei  dem 
jetzt  vor  allem  die  direkte  Verbindung  mit  Frankreich  liegt. 

»So  hoch  die  Thiitigkeit  dieser  Orden  angeschlagen  werden 
muss,  so  ist  jetzt  doch  nicht  mehr  sie  es,  die  in  erster  Linie 
die  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst  leitet,  wie  dies  einst 
die  Benediktiner  oder  die  eluniacensische  Reform  in  der  1.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  thnten,  sondern  seit  etwa  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  als  die  Hirsauer  ihre  Hauptaufgabe  erfüllt, 
treten  die  Orden  in  dem  Gesammtgange  der  deutschen  Archi- 
tektur in  die  zweite  Linie.  ' 

Die  eigentliche  Führung  der  deutschen  Baukunst  aber 
übernehmen  mehr  und  mehr  die  Städte,  zunächst  vor  allem 
die  Bischofstädte.  Mit  ihren  Domen  und  anderen  grossen 
Hauptkirchen  zeigten  sie,  wenn  auch  oft  von  den  Benediktinern 
beeinflusst,  schon  beim  Beginn  der  monumentalen  Baukunst 
Deutschlands  seit  dem  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  gewisse 
eigenartige  Züge,  die  sich  wiederholt  aus  direkten  Einflüssen 
italienischer  Kunst  oder  auch,  wie  wir  dies  besonders  in  Köln 
sahen,  aus  dem  Anschluss  an  ältere  Bauwerke  auf  deutschem 
Boden  erklären.  Gegen  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  förderten 
die  grossen  Fortschritte  der  eluniacensischen  Reform  diese 
Schulen  wesentlich,  die  jedoch  ihre  Selbständigkeit  fest  be- 
behaupten.  Als  daher  mit  dem  Schluss  des  11.  und  dem 
Beginn  des  12.  Jahrhunderts  der  romanische  Stil  sich  zu  voller 
Blilthe  entfaltete,  sahen  diese  Städte  bereits  auf  eine  reiche 
selbständige  Kunstthiitigkeit  zurück,  die  zusammen  mit  dem 
gar  mannigfaltig  schattirten  allgemeinen  Lebensverhältnissen 
natürlich  bestimmend  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Kunst 
der  »Stadt  wirkte.  Die  Städte  waren  naturgemäss  die  Mittel- 
punkte der  lokalen  Gruppen,  deren  Eigenart  sie  vor  allem 
zum  Ausdruck  brachten  und  auch  bestimmten,  wie  sie,  wenn 
wir  auf  das  Ganze  blicken,  am  bedeutendsten  den  nationalen 
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Charakter  deutscher  Kunst  wahren,  deren  Entwicklung  sich 
auch  vor  allem  in  ihnen  abspielt. 

Die  Bischofskirchen  verwerthen  die  reiche  Dekoration  des 
12.  Jahrhunderts  am  ausgiebigsten,  die  einen  so  charakteristi- 
schen Fortschritt  gegenüber  den  schmucklosen  ältesten  Bauten 
und  den  schlichten  Formen  des  11.  Jahrhunderts  zeigt,  die 
erst  die  Mittel  zur  vollen  Aussprache  der  Individualitäten  gibt. 
Selbständig  und  für  Deutschland  epochemachend  lösen  die  rhei- 
nischen Dome  das  grosse  Problem  der  gewölbten  Basilika  und 
welch  wichtige  Bollen  spielen,  um  auf  andere  Gegenden  zu 
verweisen,  in  der  Geschichte  der  gewölbten  Basilika  die  Dome 
zu  Bamberg  und  Braunschweig? 

Der  internationale  Zusammenhang  fordert  mächtig  die 
Entwicklung  der  Kunst,  indem  er  die  Errungenschaften  eines 
Landes  einem  zweiten  mittheilt.  Der  Charakter  der  Kunst 
aber  ist  nicht  international,  sondern  national  und  wird  dies 
um  so  mehr,  je  höher  und  freier  sich  die  Kunst  entwickelt. 
Die  Aufgilbe  des  Kunsthistorikers  ist  daher,  den  internationalen 
Anregungen,  wie  sie  von  einem  Lande  auf  das  andere  über- 
gehen nachzuspüren , nicht  minder  aber  auch  zu  beobachten, 
wie  jedes  Land  aus  diesen  Anregungen,  indem  es  sie  frei  ver- 
arbeitet, etwas  anderes  schafft,  weil  es  sich  auch  selbständig 
entwickelt,  andere  Lebensverbiiltnis.se  besitzt,  einen  anderen 
Charakter  um!  andere  Künstler-Individualitäten. 
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Die  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen. 

Von  Theodor  Lipps. 

(Vorgetragen  in  der  philoa.-philol.  Gasse  am  4.  März  1899.) 


Vorbemerkung. 

Die  Frage,  die  ich  hier  — in  Kürze  und  ohne  den  An- 
spruch der  Vollständigkeit  — behandeln  möchte,  liegt  etwas 
abseits  von  den  Wegen  der  jetzt  herrschenden  Psychologie. 
Ebbinghaus  sagt  in  der  Vorbemerkung  zu  seinen  „Grund- 
zilgen  der  Psychologie“,  die  Psychologie  habe  jetzt  auf  einigen 
Gebieten,  und  zumal  auf  den  dem  Experiment  zugänglich 
gemachten,  begonnen  eine  thatsachenreiche  Wissenschaft  zu 
werden,  während  grosse  und  umfassende  Gesichtspunkte  für 
das  Verstiindniss  der  täglich  sich  mehrenden  Einzelerkenntnisse 
noch  zu  erarbeiten  seien.  Ich  bin  mit  dieser  Erklärung  in- 
sofern nicht  ganz  einverstanden,  als  ich  meine,  die  psycho- 
logischen Thatsachen  seien  schon  vor  der  experimentellen  Be- 
handlung unendlich  zahlreich  gewesen,  nur  dass  man  es 
unterlassen  habe,  sie  zu  beachten  und  zu  verwerten.  Hätte 
man  dies  gethan,  so  würde  man  auch  die  „umfassenden  Ge- 
sichtspunkte“ gefunden  haben.  Denn  diese  können  doch  nur 
in  den  Thatsachen  zu  finden  sein.  Sie  können  selbst  nichts  sein 
als  allgemeine  Thatsachen.  Sonst  wären  sie  Hirngespinnste. 
Und  diese  allgemeinen  Thatsachen  ergeben  sich  notwendig  aus 
den  einzelnen,  wofern  man  diese  nicht  als  einzelne  nimmt,  son- 
dern in  den  Zusammenhang  mit  allen  irgend  verwandten  That- 
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Sachen  hineinstellt.  Dass  inan  «lies  jetzt  so  vielfach  unterlässt, 
das  ist  der  grosse  Schaden  der  gegenwärtigen  Psychologie. 

Aber  es  ist  Zeit,  dass  dieses  Verfahren  aufgegeben  werde, 
dass  man  also  uin  die  umfassenden  Gesichtspunkte  sich  bemühe. 
Wie  Ebbinghaus  andeutet,  bleibt  ohne  diese  Bemühung  auch 
das  Experiment  wertlos.  Noch  mehr,  es  kann  Schaden  stiften. 
Es  ist  kein  Zweifel,  das  psychologische  Experiment  hat  man- 
cherlei geklärt,  es  hat  aber  auch  vielfach  auf  verhängnissvolle 
Irrwege  geführt.  Dies  ist  kein  Vorwurf  gegen  die  experimen- 
telle Methode,  wohl  aber  ein  Vorwurf  gegen  diejenigen,  die 
meinen,  einzelne  Ergebnisse  des  Experiments  ohne  Einfügung 
in  den  allgemeinen  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens  oder 
ohne  umfassende  »Gesichtspunkte“  interpretiren  zu  können. 
Auf  solche  Weise  kann  das  Experiment  ein  Mittel  werden  zur 
Bestätigung  beliebiger  Vorurteile.  Man  kann  ein  vortrefflicher 
psychologischer  Experimentator  und  doch  ganz  und  gar  kein 
Psychologe  sein. 

Ich  will  nun  im  Folgenden  einen  »Gesichtspunkt“  auf- 
steilen.  Derselbe  macht  nicht  den  Anspruch  ein  »grosser*  zu 
sein.  Umfassend  ist  er  allerdings.  D.  h.  er  ist  eine  umfassende 
Thatsnche.  Auch  den  Anspruch,  dass  die  einzelnen  That- 
sachen,  aus  welchen  ich  ihn  gewinne,  neue  seien,  erhebe  ich 
nicht.  Aber  es  scheint  mir  eben  auch  hier  wichtig,  dass  die 
einzelnen  Thatsachen  in  einen  einheitlichen  Zusammenhang 
gebracht  werden. 

Psychische  Vorgänge  und  Gesammtvorgänge. 

Von  der  »Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen “ 
will  ich  sprechen.  Dazu  ist  erforderlich,  dass  ich  zunächst 
andeute,  was  ich  unter  psychischen  Vorgängen,  und  weiterhin, 
was  ich  unter  psychischen  Gesammtvorgängen  verstehe. 

Die  psychischen  Vorgänge,  von  denen  ich  rede,  sind  nicht 
Bewusstseinsvorgänge,  d.  h.  im  Bewusstsein  sich  abspielende 
Vorgänge.  Darunter  könnten  nur  verstanden  sein  die  von  mir 
wahrgenommenen  oder  vorgestellten  Vorgänge,  z.  B. 
wahrgenommene  oder  vorgestellte  räumliche  Bewegungen. 
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Sondern  sie  sind  die  Vorgänge,  denen  die  Bewusstseinsinhalte, 
also  auch  die  .Bewusstseins Vorgänge“,  unmittelbar  entstammen. 
Sie  sind  die  Vorgänge  oder  .Akte“  des  Empfindens  und  Vor- 
stellens; d.  h.  die  an,  sich  unbekannten,  nur  auf  Grund  der  Be- 
wusstseinsergebnisse bestimmbaren  Vorgänge,  die  zunächst  auf 
das  Dasein  eines  Empfindungs-  oder  Vorstellungsinhaltes,  kurz 
eines  Bewusstseinsinhaltes  abzielen.  Sie  erreichen  auch  dies 
Ziel,  sie  .überschreiten“,  bildlich  gesprochen,  die  .Schwelle“ 
des  Bewusstseins,  wenn  die  übrigen  Bedingungen  dafür,  — die 
mau  wohl  unter  dem  Namen  der  .Aufmerksamkeit“  zusammen- 
zufassen pflegt  - , gegeben  sind.  Andernfalls  bleibt  es  bei 
diesen,  der  Schwelle  des  Bewusstseins  mehr  oder  minder  an- 
genälierten  .psychischen  Vorgängen“.1) 

Vielleicht  meint  jemand  diese  Vorgänge  ohne  weiteres  als 
Gehirn  Vorgänge  bezeichnen  zu  müssen.  Dann  bemerke  ich  aus- 
drücklich, dass  ich  jedem  das  Recht  zugestehe,  dies  auf  seine 
Verantwortung  hin  zu  thun.  Ich  meinesteils  weiss  nicht,  ob 
die  Erfahrungen  mich  dazu  berechtigen.  Und  ich  treibe  keine 
Metaphysik,  wrenn  ich  Psychologie  treibe. 

Man  kann  nun  zunächst  von  psychischen  Einzelvor- 
gängen sprechen.  Als  solche  wird  man  die  Vorgänge  be- 
zeichnen dürfen,  die  einem  einzelnen  Bewusstseinsinhalt,  etwa 
einem  einfachen  Ton,  oder  einer  in  sich  gleichartigen  Farbe 
zu  Grunde  liegen.  Genauere  Betrachtung  wird  freilich  zeigen, 
dass  auch  solche  Einzelvorgänge  wiederum  in  Komponenten 
sich  zerlegen  lassen,  die  psychisch  relativ  selbständig  zu  functio- 
niren  vermögen. 

In  jedem  Falle  existiren  diese  Einzelvorgänge  niemals  als 
einzelne  in  dem  Sinne,  dass  sie  ein  isolirtes  Dasein  hätten. 
Sie  mögen  zunächst  als  isolirte  ausgelöst  sein.  Aber  sie  können 
nicht  zu  Stande  kommen,  ohne  sofort  mit  allen  anderweitigen 
psychischen  Vorgängen,  mit  denen  sie  Zusammentreffen,  zur 
Einheit  eines  Gesnmmtvorganges  sich  zu  verweben. 


')  Meine  sonstigen,  genaueren  Erörterungen  dieses  Begriffes  muss 
ich  hier  als  bekannt  voraussetzen. 
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Ein  solcher  psychischer  Gesammtvorgang  ist  nicht  eine 
Summe  von  Einzel  Vorgängen,  sondern  eine  Einheit  oder  ein 
Ganzes.  Er  ist  den  Einzelvorgängen  gegenüber  etwas  Neues, 
ausgestattet  mit  Eigenschaften,  die  nicht  Eigenschaften  der 
Einzelvorgänge  sind.  Er  enthält  die  Einzelvorgänge  in  sich,  aber 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  als  Teile,  sondern  als  Elemente.  Dies 
hindert  nicht,  dass  die  einzelnen  Vorgänge  relative  psychische 
Selbständigkeit  besitzen;  dass  sie  also  auch  für  sich  psychisch 
zu  wirken  vermögen.  Daneben  aber  steht  die  Möglichkeit  der 
Wirkung  des  Ganzen  als  eines  Ganzen,  und  dessen,  was  in  ihm 
zu  den  einzelnen  Vorgängen  hinzu  kommt.  — Eine  Anerken- 
nung dieser  Thatsache,  zugleich  aber  auch  ein  Missverständniss 
derselben  sind  die  Ehrenfels'schen  , Gestaltqualitäten*. 

Ich  sagte,  jeder  psychische  Vorgang  werde  in  die  Eiuheit 
eines  Gesannntvorganges  verwoben  mit  allen  Vorgängen,  die 
mit  ihm  Zusammentreffen.  Innerhalb  dieses  allgemeinsten 
Zusammenhanges  von  psychischen  Vorgängen  bilden  sich  aber 
wiederum  besondere  Zusammenhänge.  Es  kann  aus  der  Menge 
der  psychischen  Vorgänge,  die  gleichzeitig  gegeben  sind,  zu- 
nächst jetzt  dieser,  jetzt  jener  Einzelvorgang  mehr  oder 
minder  herausgehoben  oder  für  sich  »appercipirt*  sein.  Das- 
selbe sage  ich  mit  der  Behauptung:  Es  kann  in  einem  solchen 
Einzelvorgang,  als  einzelnem,  bald  mehr  bald  minder  psychi- 
sche Kraft  aktuell  sein,  oder  mit  dem  geläufigsten  Ausdruck, 
es  kann  ihm.  als  einzelnem,  mehr  oder  minder  Aufmerksamkeit 
zugewendet  sein.  Da  die  psychische  Kraft  oder  das  Mass  der 
möglichen  Aufmerksamkeit  begrenzt  ist.  so  geschieht  dies 
jederzeit  auf  Kosten  anderer  Vorgänge. 

Es  können  dann  aber  auch  ebensowohl  mehrere  Einzel- 
vorgänge zumal  herausgehoben  sein.  Auch  hier  wird  dadurch 
den  anderen,  nicht  herausgehobenen  ^ orgängen  die  psychische 
Kraft  entzogen.  Aus  solcher  simultanen  oder  zusammenfassen- 
den uud  zugleich  aussehliessecdcn  Heraushebung  nun  ergibt  sich 
jed- -mal  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  den  psychischen 
Vorgängen,  die  zumal  herausgehoben  sind,  ur.d  ein  weniger 
enger  Zusammenhang  zwischen  diesen  und  denjenigen,  denen 
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gleichzeitig  die  psychische  Kraft  entzogen  wird,  und  ebenso 
ein  weniger  enger  Zusammenhang  dieser  letzteren  unterein- 
ander. — Wies  ich  hier  als  engeren  Zusammenhang  zwischen 
psychischen  Vorgängen  bezeichne,  kann  ich  ebensowohl  be- 
zeichnen als  einen  enger  geknüpften  psychischen  »Gesnmmt- 
vorgang“. 

Psychische  Vorgänge  werden  aber  nicht  nur  zu  Gesammt- 
vorgängen,  indem  sie  Zusammentreffen,  oder  zumal  oder  in 
einem  einzigen  Akte  der  Apperception  herausgehoben  sind, 
sondern  psychische  Vorgänge  können  auch  von  Hause  aus 
oder  ihrer  Natur  nach  in  einem  Zusammenhang  stehen  oder 
Elemente  eines  Gesammtvorganges  sein.  Es  ist  dies  immer  der 
Fall,  wenn  sie  etwas  Gemeinsames  an  sich  tragen.  Der  Zu- 
sammenhang ist  um  so  enger,  je  mehr  Gemeinsames  sie  an 
sich  tragen. 

Beispiel  eines  Zusammenhanges  der  ersteren  Art  ist  jedes 
Ding  oder  jedes  Wort.  Das  Wort  besteht  aus  Lauten.  Aber 
wenn  das  Wort  die  Vorstellung,  die  seinen  Sinn  ausmacht,  in 
uns  reproducirt,  so  ist  das  Keproducirende  nicht  der  erste,  der 
zweite,  der  dritte  Laut.  Es  vollbringt  auch  nicht  jeder  Laut 
einen  Teil  der  reproducirenden  Wirkung.  Sondern  einzig  das 
Wort  als  Ganzes  übt  dieselbe.  Das  Ganze  besteht  also:  es 
hat  den  eizelnen  Lauten  gegenüber  eine  selbständige  psychische 
Bedeutung.  Das  Wort,  oder  genauer,  der  Akt  der  Wahrneh- 
mung des  Wortes,  ist  ein  psychischer  Gesammtvorgang  mit 
eigener  Fähigkeit  psychischer  Wirkung. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  von  Zusammenhängen  ist  der 
Akkord  oder  die  Melodie.  Die  Wirkung  der  Melodie  ist  nicht 
die  Wirkung  der  einzelnen  Töne,  sondern  sie  ist  in  erster  Linie 
die  Wirkung  der  im  Bewusstsein  nicht  gegebenen  Beziehungen 
zwischen  den  einzelnen  Tonempfindungsvorgängen.  nämlich  den 
Beziehungen  der  Tonverwandtschaft.  Das  System  dieser  Be- 
ziehungen ist  die  Qualität  der  Melodie  als  eines  Ganzen.  Genauer: 
Es  ist  die  spezifische  Qualität  des  Gesammtvorganges,  der  in 
der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  der  Melodie  sich  ver- 
wirklicht. Eine  Melodie,  die  ich  gehört  habe,  kann  in  eine 
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andere  Tonlage  übertragen  werden,  der  Art,  dass  kein  einziger 
Tou  derselbe  bleibt.  Dann  bleibt  doch  das  System  jener  Be- 
ziehungen dasselbe.  Darum  bezeichnen  wir  die  Melodie  in  der 
neuen  Lage  als  dieselbe  Melodie. 

Psychische  Quantität. 

Der  zweite  Begriff,  den  wir  zu  bestimmen  haben,  ist  der 
Begriff  der  psychischen  Quantität.  Diese  Quantität  ist  psychische, 
d.  h.  sie  ist  Quantität  von  .psychischen  Vorgängen*.  Was  ich 
unter  dieser  Quantität  verstehe,  wird  am  leichtesten  deutlich, 
wenn  ich  sofort  zu  einem  Beispiele  mich  wende.  Gewisse 
Qualitäten  von  Empfindungsinhalten  bezeichnet  man  auch  als 
Intensität,  Kraft,  Quantität.  Der  laute  Ton  heisst  ein  inten- 
siver oder  kraftvoller.  Eben  diese  Intensität  oder  Kraft  wird 
dann  auch,  mit  einem  allgemeineren  Namen,  als  Quantität  be- 
zeichnet. Ebenso  gibt  man  beim  Lichteindruck  der  Helligkeit 
die  Namen:  Intensität,  Kraft.  Quantität.  Nun  sind  Ton  und 
Licht,  diese  Bewusstseinsinhalte,  miteinander  unvergleich- 
bar. Es  sind  insbesondere  Lautheit  eines  Tones  und  Helligkeit 
eines  Lichtes  unvergleichbare  Qualitäten  dieser  Bewusstseins- 
inhalte. Es  muss  also  etwas  Gemeinsames,  das  zu  diesen 
Bewusstseinsinhalten,  oder  zu  ihrer  Lautheit  bezw.  Helligkeit, 
hinzutritt,  der  Grund  dieser  gleichen  Benennung  sein. 

Dies  Gemeinsame  nun  ist  die  Wirkung  auf  uns  oder  in 
uns.  Es  ist  die  eigentümliche  Thatsache.  dass  der  laute  Ton 
elienso  wie  der  helle  Lichteindruck  uns  kraftvoller  annmtet, 
d.  h.  heftiger  sich  uns  aufdrängt,  intensiver  uns  in  Anspruch 
nimmt,  als  unter  im  übrigen  gleichen  Umständen  der  leisere 
Ton  und  der  weniger  helle  Lichteindruck.  Sofern  der  Grad 
dieser  Inanspruchnahme  sich  uns  unmittelbar  kundgibt  in 
einem  entsprechenden  Gefühl,  können  wir  auch  sagen,  das 
Gemeinsame,  um  dessen  willen  wir  die  beiden  an  sich  mit- 
einander unvergleichbaren  Qualitäten  mit  den  gleichen  Namen 
Intensität.  Kraft.  Quantität  benennen,  sei  das  gleichartige 
begleitende  Gefühl  der  Inanspruchnahme  oder  das  gleichartige 
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begleitende  „Quantitätsgefühl“.  Aber  dies  Gefühl  hat  eben  in 
jener  Intensität  der  Inanspruchnahme,  oder  jener  Heftigkeit 
des  sich  Aufdrängens  seinen  Grund. 

Worauf  es  uns  nun  hier  ankommt,  das  ist  nur  dies,  dass 
solche  verschiedenen  Grade  der  Inanspruchnahme  bestehen, 
dass  psychische  Vorgänge  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  in 
höherem  oder  geringerem  Masse  sich  mir  aufdrängen,  die 
psychische  Kraft,  oder  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen, 
an  sich  reissen,  absorbiren.  Dabei  liegt  Gewicht  darauf,  dass 
sie  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  d.  h.  dass  in  ihnen 
selbst  der  Grund  meines  „Aufmerkens“  liegt.  Ich  kann 
auch  auf  einen  leisen  Ton  in  beliebig  hohem  Masse  die  Auf- 
merksamkeit richten.  Es  bedarf,  wenn  er  sehr  leise  ist, 
grosser  Bemühung  des  Aufmerkens,  damit  ich  den  Ton 
überhaupt  höre.  Aber  es  liegt  nicht  in  der  Natur  eines 
solchen  Tones  die  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  auf  sich 
zu  ziehen. 

Dies  nun  meine  ich,  wenn  ich  sage:  Der  Vorgang  der 
Empfindung  des  lauten  Tones  hat  grössere,  der  Vorgang  der 
Empfindung  des  leisen  Tones  hat  geringere  .psychische 
Quantität“.  Die  psychische  Quantität  ist  der  Grad,  in  welchem 
ein  psychischer  Vorgang  die  Aufmerksamkeit,  die  psychische 
Kraft  oder  kurz:  .mich“  auf  sich  zieht  oder  zu  sich  hinzieht, 
und  damit  zugleich  Anderem  entzieht,  oder  sie  ist  das  Quan- 
tum der  psychischen  Kraft,  das  durch  den  Vorgang  absorbirt 
wird,  sofern  dafür  in  der  Beschaffenheit  dieses  Vorganges  selbst 
der  Grund  liegt. 

Dies  können  wir  auch  noch  anders  ausdrüekcn:  Wir 

wissen,  die  psychische  Kraft,  die  in  einem  psychischen  Vor- 
gang aktuell  ist,  oder  das  Mass  der  Aufmerksamkeit,  dessen 
er  sich  erfreut,  bedingt  die  Grösse  der  psychischen  Wirkung 
eines  Vorganges.  Vielmehr,  die  psychische  Kraft  oder  die 
Aufmerksamkeit,  die  in  einem  Vorgang  verwirklicht  ist,  das 
ist  gar  nichts  Anderes  als  die  Fähigkeit  zu  solcher  Wirkung. 
Die  Quantität  eines  psychischen  Vorganges  ist  also  die  in  ihm 
selbst  liegende  Fähigkeit  psychisch  zu  wirken.  Oder  sie  ist 
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die  Grösse  seiner  Wirkung,  sofern  dieselbe  in  ihm  selbst  be- 
gründet liegt. 

Und  noch  in  anderer  Weise  endlich  kann  ich  den  in  Rede 
stehenden  Sachverhalt  bezeichnen.  Ein  psychischer  Vorgang 
ist,  eben  als  psychischer  Vorgang,  überhaupt  da,  lediglich 
insofern  er  wirkt  d.  h.  in  den  Zusammenhang  des  psychischen 
Lebens  eingreift.  Ich  habe  vorhin  zugestanden,  man  möge 
die  .psychischen  Vorgänge“  mit  physiologischen  Gehirnvor- 
gängen identiticiren.  Angenommen,  diese  Identification  sei 
berechtigt;  so  fallen  doch  begrifflich  psychische  und  physio- 
logische Vorgänge  völlig  auseinander.  Es  ist  unter  dieser 
Voraussetzung  ein  und  derselbe  Vorgang  ein  physiologischer, 
genau  soweit  er  physiologisch  wirkt,  und  er  ist  ein  psychischer, 
genau  soweit  er  psychisch  wirkt,  d.  h.  letzten  Endes,  soweit 
eine  Wirkung  desselben  im  Bewusstsein  angetroffen  wird. 
Dasein  eines  Vorganges  als  eines  psychischen  und  Wirkung 
desselben  im  psychischen  Lebenszusammenhang  ist  also  Eines 
und  Dasselbe.  Es  ist  also  auch  die  Quantität  des  Vorganges 
oder  das  Mnss  des  psychischen  Geschehens,  das  in  ihm  sich 
verwirklicht,  gleichbedeutend  mit  der  Grösse  seiner  psychischen 
Wirkung. 

Auch  hiebei  muss  doch  wiederum  das  oben  Betonte  fest- 
gehalten werden;  Ich  kann  meine  Aufmerksamkeit  in  höchstem 
Masse  auf  den  leisen  Ton  richten.  Dann  mache  ich  den 
leisen  Ton  psychisch  wirksam.  Er  verdrängt  jetzt  Anderes 
aus  meinem  Bewusstsein;  er  regt  Fragen  an:  Urteile,  die  ihn 
zum  Gegenstände  haben,  werden  von  mir  gefällt.  Zugleich 
habe  ich  ein  Gefühl  von  der  Grösse  der  Aufmerksamkeit,  die 
auf  ihn  gerichtet  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  ich 
auch  von  dem  leisen  Tone  sagen,  er  habe  eine  erhebliche 
psychische  Grösse  oder  Quantität.  Indessen  alle  jene  Wir- 
kungen sind  nicht  Wirkungen  des  leisen  Tones,  d.  h.  sie 
haben  nicht  in  ihm  selbst  ihren  Grund.  Sie  haften  nicht  an 
dem  so  beschaffenen  Tonempfindungsvorgang.  Ich  wende  mich 
dem  Ton  zu  aus  irgendwelchem  Interesse.  Ich  habe  dabei 
einen  Zweck.  Der  leise  Ton  soll  mir  etwas  sagen,  mir  eine 
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Frage  beantworten  u.  dgl.  Kurz,  es  ist  das,  was  ihm  seine 
besondere  psychische  Stellung  verleiht,  nicht  in  ihm  als  solchem 
gegeben.  Die  psychische  Quantität  ist  nicht  seine  eigene.  Die 
Wirkungstahigkeit  ist  ihm  durch  die  bezeichneten  Momente 
verliehen.  Diese  sind  die  eigentlichen  Träger  der  psychi- 
schen Quantität. 

Im  Uebrigen  ist  die  Lautheit  eines  Tones,  überhaupt  die 
Intensität  von  Empfindungsinhalten  nur  eines  von  vielen  mög- 
lichen Beispielen  der  „psychischen  Quantität“.  Alles,  was  wir 
als  „bedeutsam“,  „gewichtig“,  oder  gar  als  „erhaben“,  „imponi- 
rend“,  „überwältigend“  bezeichen,  jede  „grosse“  Frage,  An- 
gelegenheit, Verpflichtung,  kurz  alles  psychisch  Wirkungsfahige, 
sofern  die  Wirkungsfähigkeit  in  dem  Erlebnis,  dem  wir  sie 
zuschreiben,  ihren  Grund  hat,  an  seiner  Natur  oder  Beschaffen- 
heit haftet,  besitzt  insofern  grössere  oder  geringere  psychische 
Quantität  in  unserem  Sinne  des  Wortes.  Dagegen  ist  die  Not- 
wendigkeit, unsere  Aufmerksamkeit  auf  ein  Objekt  zu  richten, 
falls  dasselbe  einen  Grad  der  psychischen  W'irkungsfÜhigkeit 
haben  soll,  jedesmal  gleichbedeutend  mit  einem  Mangel  der 
eigenen  Quantität  des  betreffenden  psychischen  Vorganges. 

Uebergang  zur  Quantität  in  Gesammtvorgängen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  „psychischen  Quantität  in 
Gesammtvorgängen“?  — Ich  gehe  hiebei  aus  von  folgender 
Thatsache : 

Es  gibt  verschiedene  Möglichkeiten,  wie  ein  psychischer 
Vorgang  auf  Kosten  eines  anderen  stattfinden  und  psychisch 
wirksam  werden  kann.  Oder:  Es  gibt  verschiedene  Weisen, 
wie  durch  das  Dasein  eines  psychischen  Vorganges  die  Quan- 
tität eines  anderen  vermindert  und  schliesslich  der  Vorgang 
auf  Null  reducirt  werden  kann. 

Während  ich  einem  wissenschaftlichen  Gedankenzusammen- 
hange  nachgehe,  ertöne  plötzlich  neben  mir  ein  Schrei.  Durch 
diesen  Schrei  werde  ich  gewaltsam  aus  jenem  Gedanken- 
zusum  men  hange  herausgerissen.  Der  Gedankenzusammenhang 
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existirt,  eine  Zeitlang  wenigstens,  für  mich  nicht  mehr.  Zu- 
gleich habe  ich  ein  Gefühl  des  mir  angethanen  Zwanges. 

Oder  es  kommt  mir,  während  ich  in  einem  Gespräch  be- 
griffen bin,  die  Erinnerung  an  eine  jetzt  zu  erfüllende  wichtige 
Verpflichtung,  die  mit  dem  Gespräch  ganz  und  gar  nichts  zu 
thun  hat.  Ein  zufälliger  Blick  auf  die  Uhr,  die  an  der  Wand 
hängt,  hat  den  Gedanken  in  mir  geweckt.  Jetzt  ist  wiederum 
der  Inhalt  der  Unterredung,  wenigstens  für  eine  Zeitlang,  aus 
meinem  Bewusstsein  verdrängt.  Zugleich  habe  ich  ein  Gefühl, 
dass  meine  Gedanken  gewaltsam  auf  die  Verpflichtung  hin- 
gelenkt worden  sind. 

Ein  ganz  anderes  Bild  gewähren  andere  Fälle.  Betrachten 
wir  jenen  Gedankengang,  ehe  die  Unterbrechung  stattfand. 
Aus  einer  Prämisse  ergaben  sich  mir  innerhalb  desselben  not- 
wendige Konsequenzen.  Daraus  wiederum  weitere  Konsequenzen. 
Auch  dabei  entschwanden  immer  wieder  Gedanken  meinem  Be- 
wusstsein. Die  innere  Zuwendung  zu  dem  folgenden  Gedanken 
war  verbunden  mit  einer  Abwendung  von  dem  vorangehenden. 

Oder  ich  überlasse  mich  dem  Spiel  der  Erinnerung.  Ein 
Erlebniss  ruft  mir  ein  ähnliches,  dies  wiederum  ein  anderes 
von  gleichartigem  Charakter  ins  Gedächtniss.  Immer  tritt  dabei 
in  der  Folge  innerer  Vorgänge  der  in  der  Reihe  frühere 
zurück,  indem  der  folgende  meine  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nimmt. 

Das  Zurücktreten  eines  Gedankens  oder  eines  Erinnerungs- 
bildes zu  Gunsten  eines  anderen,  im  Bewusstsein  nachfolgenden, 
wie  es  in  diesen  beiden  letzten  Fällen  vorliegt,  geschieht  nun 
aber  nicht  gewaltsam.  Ich  habe  nicht  das  Bewusstsein  eines 
Konfliktes,  oder  eines  erlittenen  Zwanges.  Es  wird  nicht  der 
frühere  Gedanke  durch  den  späteren,  das  frühere  Ereigniss 
durch  das  spätere,  — weil  sie  nicht  beide  nebeneinander  im 
Bewusstsein  sein  können  — , gewaltsam  verdrängt.  Es  „kon- 
kurriren“  nicht  beide  um  das  Dasein  in  der  Psyche,  mit 
dem  Ergcbniss,  dass  der  stärkere  psychische  Vorgang  den  Sieg 
davon  trägt.  Sondern  es  tritt  jedesmal  der  folgende  Vorgang 
vollkommen  , friedlich“  an  die  Stelle  des  früheren.  Der  frühere 
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entschwindet,  um  dem  späteren  Platz  zu  machen.  Er  räumt 
ihm,  wenn  ich  weiter  anthropomorphisirend  reden  darf,  .frei- 
willig“ den  Platz.  Dasselbe  sagt  der  schon  gebrauchte  Aus- 
druck: Er  tritt  zurück  „zu  Gunsten“  des  nachfolgenden. 

Dieser  Sachverhalt  erinnert  an  eine  Weise  des  Geschehens 
in  der  physikalischen  Welt.  Ein  bewegter  Körper  trifft  auf 
einen  ruhenden,  und  „teilt“  ihm,  wie  wir  sagen,  seine  Be- 
wegung „mit“.  Dies  heisst  nicht:  Es  treffen  zwei  Bewegungen 
an  einem  Punkte  zusammen  und  konkurriren  miteinander,  mit 
dem  Resultate,  dass  die  stärkere  Bewegung  die  schwächere  auf- 
hebt, und  nun  allein  bestehen  bleibt.  Sondern  das  Umgekehrte 
liegt  vor:  Der  bewegte  Körper  überlässt  dem  ruhenden  seine 
Bewegung.  Seine  eigene  Bewegung  verschwindet,  um  als  Be- 
wegung des  vorher  ruhenden  Körpers  wiederum  aufzu  tau  eben. 
Nicht,  als  müssten  die  beiden  sich  folgenden  Bewegungen 
qualitativ  gleich  sein.  Aber  quantitativ  betrachtet  sind 
sie  identisch.  Es  ist  ein  und  dasselbe  Bewegungsquantum, 
das  erst  als  Bewegung  des  einen  Körpers,  dann  als  Bewegung 
des  anderen  Körpers  uuftritt.  Dies  ist  es,  was  wir  als  „Mit- 
teilung“ der  Bewegung,  als  „Uebergang“  derselben  vom  einen 
Körper  auf  einen  anderen  bezeichnen. 

Eine  solche  „Mitteilung“,  oder  ein  solcher  „Uebergang“ 
liegt  nun  auch  bei  jenen  zuletzt  erwähnten  psychischen  Ge- 
schehnissen vor.  Auch  bei  ihnen  findet  demnach  der  Begriff 
der  quantitativen  Identität  seine  Stelle.  Die  psychische 
Bewegung  oder  das  psychische  Geschehen,  das  erst  in  dem 
ersten  Gednnken  jener  Gedankenreihe  verwirklicht  war,  „über- 
trägt“ sich  auf  den  zweiten  und  weiterhin  auf  den  dritten 
Gedanken.  Eben  diejenige  psychische  Bewegung,  die  erst  dort 
stattfand,  findet  jetzt  hier  statt;  das  quantitativ  identische 
psychische  Geschehen  wechselt  nur  beim  Uebergang  von  einem 
zum  anderen  seine  Form  oder  seinen  Inhalt. 

Das  Gleiche  findet  statt,  wenn  ein  Erlelmiss  mich  an  ein 
ähnliches  erinnert,  oder  w’enn  die  Aehnlichkcit  zweier  Er- 
lebnisse macht,  dass  ich  vom  einen  zum  anderen  in  meinen 
Gedanken  übergehe.  Nicht  so  verhält  sich  hier  die  Sache, 
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dass  neben  dem  einen  Erinnerungsvorgang  ein  zweiter  ent- 
stände, der  dann  gegen  jenen  sich  zurückwendete  und  seine 
psychische  Quantität  verminderte  und  schliesslich  den  ganzen 
Vorgang  aufhöbe,  sondern  die  Zuwendung  vom  ersten  zum 
zweiten  Vorgang  ist  in  sich  selbst  die  Abwendung  vom 
ersten;  oder  die  Abwendung  vom  ersten  Erlebniss  ist  die 
eine  Seite  eben  des  Processes,  als  dessen  andere  Seite  sich  die 
Zuwendung  zu  dem  zweiten  Erlebniss  darstellt.  Ein  Konflikt 
zwischen  zwei  verschiedenen  Vorgängen  kann  gar  nicht  statt- 
linden, weil  überhaupt  nicht  zwei  verschiedene  Vorgänge  da  sind, 
sondern  ein  einziger  Vorgang  lediglich  seinen  Inhalt  ändert, 
wir  könnten  auch  sagen:  seinen  psychischen  Ort  wechselt. 

In  jedem  dieser  beiden  Fälle  nun  besteht  ein  psychischer 
Zusammenhang  oder  ein  Gesammt Vorgang.  Im  ersten  Falle  ist 
der  Zusammenhang  ein  erfahrungsgemässer,  im  letzteren  Falle 
ein  Aehnliehkeits-Zusammenhang.  Beidemale  ist  vermöge  dieses 
Zusammenhanges  ein  psychischer  Vorgang  mit  einem  anderen 
quantitativ  identisch,  d.  h.  es  tritt  nicht,  indem  beide  Vorgänge 
sich  vollziehen,  zu  dem  im  ersten  verwirklichten  Quantum  des 
psychischen  Geschehens  im  zweiten  Vorgang  ein  neues  Quantum 
des  psychischen  Geschehens  hinzu,  sondern  es  ist  mit  jenem 
Vorgang  auch  dieser  quantitativ  bereits  gegeben.  Diese  quanti- 
tative Identität  besteht  vermöge  des  Zusammenhanges.  Und 
sie  besteht  nach  Massgabe  dieses  Zusammenhanges  oder  nach 
Miissgabe  seiner  Enge. 

Verallgemeinern  wir  diesen  Sachverhalt,  so  ergibt  sich 
die  Regel:  Sind  psychische  Vorgänge  Elemente  eiues  Zusam- 
menhanges oder  eines  Ganzen,  so  sind  sie.  als  Elemente  des 
Ganzen,  oder  sofern  sie  Elemente  des  Ganzen  siud,  quantitativ 
identisch,  d.  h.  das  Quantum  des  psychischen  Geschehens,  das 
in  einem  Elemente  des  Ganzen  verwirklicht  ist.  ist  im  Ganzen 
nicht  ebenso  oft  verwirklicht,  als  im  Ganzen  Elemente  sich 
zueinander  hinzufügen,  sondern  es  ist  darin  nur  einmal  ver- 
wirklicht. obzwar  in  verschiedener  W eise.  Damit  ist  -zugleich 
gesagt,  dass  die  Elemente  nicht  quantitativ  identisch  sind, 
sondern  jedes  seine  eigene  Quantität  hat.  oder  seiu  eigenes 
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Quantum  des  psychischen  Geschehens  beansprucht,  soweit  die 
Vorgänge  zugleich  selbständige  Vorgänge  sind  bezw.  soweit  sie 
qualitativ  nicht  Ubereinstinnnen. 

Psychische  Quantität  in  Gesammtvorgängen. 

Lassen  wir  nun  im  Folgenden  die  beiden  Fälle,  aus  denen 
wir  soeben  den  Begriff  und  die  Kegel  der  qualitativen  Identität 
abstrahirt  haben,  ausser  Betracht.  Dieselben  sollten  uns  nur 
auf  diesen  Begriff  und  diese  Regeln  hinführen.  Worauf  es 
uns  weiterhin  ankommt,  das  ist  nicht  der  Fortgang  der  psychi- 
schen Bewegung  von  psychischen  Einzelvorgängen  zu  anderen 
psychischen  Einzelvorgängen,  die  damit  im  Zusammenhang  stehen. 
Sondern  wir  wollen  Zusehen,  wie  es  mit  der  psychischen  Quantität 
bestellt  ist,  wenn  ein  Ganzes  als  Ganzes  auf  uns  wirkt.  Wir 
wollen  wissen,  wie  bei  solcher  Wirkung  die  oben  aufgestellte 
Regel  sich  bew  ahrheitet,  oder  wie  dabei  der  Begriff  der  „ quanti- 
tativen Identität  der  Elemente  eines  Gesammtvorgauges“  zur 
Anwendung  gelangt. 

Gehen  wir  wiederum  aus  von  einem  bestimmten  Falle. 
Es  sei  zunächst  ein  solches  Ganze  gegeben,  bei  welchem  die 
Elemente  durch  Gleichartigkeit  aneinander  gebunden  sind. 
Ein  Ganzes  dieser  Art  liegt,  wie  schon  oben  gesagt,  vor 
in  der  Melodie.  Die  einzelnen  Töne  der  Melodie,  genauer  ge- 
sagt, die  einzelnen  Tonempfindungsvorgänge  stimmen  qualitativ 
in  bestimmter  Art  überein.  Statt  dessen  können  wir  auch 
sagen:  Sie  sind  in  gewissem  Grade  qualitativ  identisch.  Sie 
sind  dies  einmal,  sofern  sie  alle  Töne  sind,  zum  anderen  so- 
fern Tonverwandtschaften  sie  wechselseitig  aneinander  binden. 
Auch  Ton  Verwandtschaften  sind  Arten  der  relativen  qualita- 
tiven Identität.  Vermöge  dieser  Beziehungen  der  relativen 
qualitativen  Identität  weisen  die  Töne  aufeinander  hin.  Dieser 
Hinweis  geschieht  nach  vorwärts  und  auch  wiederum  nach 
rückwärts. 

Darin  liegt  nun  zunächst  dies,  dass  die  Apperception  jedes 
Tones  durch  jeden  anderen  unterstützt,  also  gesteigert  wird. 

ISlriL  Hitzuugsb.  d.  pliil.  u.  bist.  CI.  26 
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Die  Steigerung  der  Apperception  ist  aber  eine  Steigerung  der 
psychischen  Quantität.  Insoweit  müsste  also  die  psychische 
Quantität  jedes  Tones  durch  die  anderen  gesteigert  sein.  Jeder 
Ton  müsste  in  einem  dieser  Steigerung  entsprechenden  Masse 
Gegenstand  einer  intensiveren  Aufmerksamkeit  sein,  als  es  der 
isolirt  gegebene  Ton  ist.  insbesondere  als  der  nicht  zur  Melodie 
gehörige  und  nicht  in  sie  hineinpassende  Ton,  der  gleichzeitig 
daneben  hörbar  wäre. 

Davon  aber  findet  nun  thatsächlich  das  Gegenteil  statt. 
Der  einzelne  Ton  , verschwindet*  in  der  Melodie.  Er  ist 
zu  einem  relativ  bedeutungslosen  Durchgangspunkt  für 
das  Ganze  der  Melodie  herabgesetzt.  Er  beansprucht  für  sich, 
als  dieser  bestimmte  einzelne  Ton  die  Aufmerksamkeit  umso- 
weniger, je  mehr  er  durch  enge  Tonverwandtschaften  in  das 
Ganze  der  Melodie  verflochten  ist.  oder  je  weniger  er  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  fremdartig  erscheint.  Dagegen 
, fällt*  der  Ton.  der  aus  der  Melodie  qualitativ  , herausfällt*, 
,auf*.  Und  auch  der  isolirte  einzelne  Ton,  der  ertönte, 
nachdem  die  Melodie  am  Ohre  vorübergezogen  ist,  würde 
mich  in  höherem  Grade  innerlich  beschäftigen. 

Dies  nun  hat  seinen  Grund  in  dem  vorhin  Konstatirten. 
Die  Wirkung  der  Tonverwandtschaft  und  des  damit  gegebenen 
Zusammenhanges  hat  auch  jene  oben  bezeichnte  Kehrseite: 
Jede  liiulenkung  des  psychischen  Geschehens  von  einem  Ton 
zu  einem  anderen  ist  in  sich  selbst  eine  Ablenkung  des  psychi- 
schen Geschehens  von  jenem  ersteren.  Jede  Steigerung  der 
psychischen  Quantität  eines  Tones  durch  die  anderen,  ist  eine 
Herabsetzung  der  psychischen  Quantität  dieser  anderen. 

Und  was  ist  nun  von  dieser  doppelten  Wirkung  der 
qualitativen  Identität  der  Töne  innerhalb  der  Melodie  das 
endliche  Ergebnissr  Wie  verträgt  sich  mit  der  eben  bezeiih- 
neten  Wirkung  derselben  die  vorhin  festgestellte? 

Auf  diese  Frag»'  gibt  die  Antwort  unser  Begriff  der 
quantitativen  Identität.  Jeder  Ton  unterstützt  jeden  anderen, 
sofern  sie  qualitativ  identisch  sind.  Qualitative  Identität  psychi- 
scher Vorgänge  ist  aber  zugleich  quantitative  Ideutität  derselben. 
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D.  h.  das  psychische  Geschehen,  das  in  einem  einzelnen  der  Töne 
sich  verwirklicht,  ist,  soweit  die  qualitative  Identität  besteht, 
im  Ganzen  der  Quantität  nach  nur  einmal  vorhanden.  Es  ist 
nicht  gegeben  in  dem  ersten  Tone,  und  daneben  noch  einmal 
in  dem  zweiten  Tone  u.  s.  w.  Sondern  es  ist  gegeben  im 
Ganzen.  Und  das  Ganze  ist  ja  nur  einmal  da. 

Und  daraus  folgt  das  Doppelte:  Einmal,  dass  dies  nur 
einmal  gegebene  psychische  Geschehen  gesteigert  wird.  D.  h. 
das  Quantum  des  psychischen  Geschehens,  das  in  der  Melodie 
verwirklicht  ist,  erscheint  höher  als  dasjenige,  das  in  dem  ein- 
zelnen isolirten  Tone  verwirklicht  wäre.  Die  Melodie  als 
Ganzes  besitzt  eine  höhere  psychische  Quantität  als  der  einzelne 
Ton.  Daran  hat  der  einzelne  Ton,  der  in  der  Melodie  sich 
findet,  Teil,  sofern  er  Element  der  Melodie  ist  und  als  solches 
sich  darstellt.  D.  h.  die  Quantität  jedes  Tones  ist  gesteigert, 
insofern  die  Quantität  der  Melodie  gesteigert  ist  und  der  Ton  zu 
ihr  gehört  und  in  ihr  aufgeht,  nlso  nicht  als  dieser  bestimmte 
einzelne  Ton,  sondern  lediglich  als  ein  Punkt  in  der  Melodie 
in  Betracht  kommt,  nicht  für  sich,  sondern  nur  im  Ganzen 
genommen  wird,  oder  lediglich  als  Element  des  Ganzen  in  uns 
zur  Wirkung  gelangt. 

Dagegen  ist  die  Quantität  jedes  einzelnen  Tones,  als  dieses 
einzelnen,  vermindert.  Dass  der  einzelne  Ton  „Teil  hat“ 
an  der  gesteigerten  Quantität  des  Ganzen,  dies  hat  auch  den 
anderen  Sinn,  dass  er  nur  daran  Teil  hat,  dass  auf  ihn  als 
einzelnen,  nur  der  entsprechende  Anteil  an  dieser  gesteigerten 
Quantität  des  Ganzen  fällt.  Er  hat,  als  Teil  des  Ganzen,  und 
soweit  er  dies  ist,  soweit  er  also  seine  qualitative  Selbständig- 
keit eingebüsst  hat,  auch  seine  selbständige  psychische  Quantität 
verloren  und  dafür  diesen  Anteil  an  der  Quantität  des  Ganzen 
eingetauscht.  Und  dieser  Anteil  ist  geringer,  als  das,  was 
ilun  als  isolirtem  Tone  zukäme.  Jeder  Ton  erfahrt  also  eine 
Steigerung  seiner  Quantität,  sofern  er  das  Ganze,  oder  sofern 
das  Ganze  in  ihm  ist,  und  zugleich  eine  Minderung  seiner 
Qualität,  sofern  er  dieser  einzelne  Ton  und  doch  zugleich  im 
Ganzen  ist.  Beides  zumal  liegt  in  dem  .Aufgehen*  des  ein- 
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zelnen  Tones  in  der  Melodie.  Der  Ton,  der  mit  den  anderen 
zusammen  im  Ganzen  der  Melodie  .aufgeht*  oder  wie  wir 
auch  sagten,  darin  .sieh  verliert*,  hat  Bedeutung,  sofern  das 
Ganze  da  ist  und  Bedeutung  besitzt.  Er  hat  an  seiner  Stelle 
im  Ganzen  die  Bedeutung  des  Ganzen.  Aber  nur  an  seiner 
Stelle,  oder  sofern  er  im  Ganzen  aufgeht  oder  sich  verliert. 
Und  darin  liegt  zugleich  das  Andere:  Der  Ton  hat  sich  selbst, 
also  seine  Bedeutung  als  einzelner,  verloren.  — Die  .Bedeu- 
tung*. von  der  ich  hier  rede,  ist  die  Bedeutung  für  mich, 
d.  h.  die  psychische  Quantität. 

Dieser  Sachverhalt  findet  statt  in  dem  Masse,  als  der  ein- 
zelne Ton  im  Ganzen  aufgeht,  d.  h.  in  dem  Masse  als  die 
qualitative  Identität  der  Töne  besteht  Er  findet  nicht  statt 
soweit  die  Töne  diese  einzelnen  voneinander  verschiedenen  Töne 
sind,  oder  soweit  das  Ganze  der  Melodie  als  eine  Mannig- 
faltigkeit sich  darstellt.  Dies  ist  wiederum  von  Wichtig- 
keit. nicht  nur  für  den  einzelnen  Ton.  sondern  auch  für  die 
Melodie.  Es  ergibt  sich  daraus  eine  wesentliche  Ergänzung  des 
stoben  Gesagten.  Die  Melodie  ist  das  Ganze  aus  den  Tönen: 
Auch  darin  liegt  ein  Doppeltes.  Die  Melodie  ist  nicht  ein 
Haufe  von  Tönen,  sondern  eine  Einheit.  Aber  sie  ist  doch 
auch  wiederum  nicht  bloss  eine  Einheit,  sondern  zugleich  ein 
Nebeneinander  von  Tönen.  Sie  ist  dies  Nebeneinander  zur 
Einheit  zusammengeschlossen.  Sofern  sie  nun  dies  Neben- 
einander von  Tör.en  ist.  oder  sofern  sie  aus  Tönen  besteht, 
ist  auch  ihre  psychische  Quantität  ein  entsprechendes  Vielfache 
d-r  psychischen  Quantität  der  einzelnen  Töne.  Nun  nimmt  diese 
j~ychise  he  Quantität  ab  mit  der  Einheitlichkeit  der  Melodie 
vier  der  Er.u'e  der  T-  ^Verwandtschaften.  Es  nimmt  also  auch 
i;e  psychische  <,'uan:i:ät  der  Melodie  ab  mit  dieser  ihrer  Ein- 
L-  :h  hk-  it-  Nehmer,  wir  «i;es  zusammen  m:t  dem  oben  Gr 
^ i>r.- r..  so  erg.lt  sich:  D e «„•uanttiät  irr  Meiviie  mehrt  sich 
uni  mindert  s:.h  zttu-rich  e.:’  Zuname  der  E_  r.bettlich- 
k-it.  Sir  m hrt  si.h.  s^iem  u.c  M-. . >i  e Einheit  »st.  sic 
.ir-rt  si-.h.  sofern  sie  E.nh<:t  aus  mehreren  Tönen  ist. 

Da  nun  j Vr  ■:  ••  M*.*::e  > .is  r .st.  ergibt 
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sich  daraus  eine  Regel,  die  jedermann  bekannt,  darum  nicht 
minder  wichtig  ist:  Soll  die  Melodie  eine  möglichst  hohe 
psychische  Quantität  haben,  oder  in  möglichst  hohem  Grade 
die  Aufmerksamkeit  erregen,  oder  uns  »interessiren“,  so  muss 
ein  Grad  der  Mannigfaltigkeit  d.  h.  ein  Grad  der  Verschieden- 
heit oder  der  qualitativen  Selbständigkeit  der  Töne,  und 
schliesslich  der  relativen  Gegensätzlichkeit  derselben,  mit  ihrer 
Einheitlichkeit  Hand  in  Hand  gehen.  Es  müssen  mindere 
Tonverwandtschaften  und  relative  Tongegensätzlichkeiten  den 
Beziehungen  der  engeren  Ton  Verwandtschaft  — der  »vollkom- 
meneren Konsonanz“  — das  Gleichgewicht  halten.  Angenommen, 
es  geht,  weil  die  Verwandtschaft  der  Töne  eine  zu  geringe  ist, 
die  Einheitlichkeit  der  Melodie  verloren,  so  zerfällt  die  Melodie; 
es  gibt  nur  noch  ein  Nebeneinander  oder  eine  Folge  von  Tönen. 
Es  ist  also  auch  von  einer  psychischen  Quantität  der  Melodie 
keine  Rede  mehr.  Es  besteht  nur  noch  die  psychische  Quantität 
der  einzelnen  Töne.  Und  diese  geraten  nun  miteinander  in 
Konkurrenz.  Geht  dagegen  die  Mannigfaltigkeit  verloren, 
oder  mindert  sie  sich  allzusehr,  so  ist  freilich  die  Melodie 
Alles,  d.  h.  sie  wird  mehr  und  mehr  als  Einheit  Träger  der 
ganzen  psychischen  Quantität,  und  die  einzelnen  Töne  erheben 
als  einzelne  immer  weniger  Anspruch.  Und  diese  Quantität 
iiberwiegt  die  Quantität  des  für  sich  stehenden  einzelnen  Tones. 
Aber  sie  überwiegt  dieselbe  in  immer  geringerem  Grade. 

Nebenbei  bemerkt  lassen  sich  für  diesen  Sachverhalt 
leicht  Analogien  aus  dem  praktischen  Leben  finden.  Auch 
die  Grösse  eines  Volkes,  ich  meine  — nicht  das,  was  man 
jetzt  so  nennt,  sondern  die  wirkliche,  also  die  ethische  Grösse, 
die  Kraft  der  Verwirklichung  ethischer  Werte,  kurz  die  ethische 
Quantität,  ist  bedingt  durch  den  einheitlichen  Zusammenschluss 
der  Individuen  zum  Ganzen,  und  sie  ist  bedingt  andererseits 
durch  die  ethische  Selbständigkeit  der  Individuen,  durch  die  Fest- 
haltung ihrer  sittlichen  Individualität.  Das  Gleichgewicht  beider 
Faktoren  erzeugt  die  höchste  ethische  Quantität  des  Ganzen. 

Doch  kehren  wir  zurück  zur  Quantität  der  psychischen 
Gesammtvorglinge.  Das  Gleiche,  wie  von  der  Melodie,  die  eine 
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Einheit  des  Successiven  ist,  gilt  von  der  simultan  ge- 
gebenen Einheit  des  Mannigfaltigen,  etwa  von  dem  Akkord. 
Der  Akkord  ist  eine  simultane  Einheit  von  Klängen.  Die  Ver- 
wandtschaft der  Klänge  macht  ihn  erst  zum  Akkord.  Seine 
Eindrucksfähigkeit  oder  seine  psychische  Quantität  ist  grösser 
als  die  des  einzelnen  Klanges.  Aber  diese  Eindrucksfähigkeit 
mindert  sich’  wiederum  mit  der  Enge  der  Verwandtschaft.  Sie 
mehrt  sich  dagegen  mit  der  relativen  Selbständigkeit  der  Klänge 
oder  der  Minderung  der  Verwandtschaft.  Zugleich  ist  dabei 
der  Akkord  in  Gefahr  auseinanderzufallen.  So  bewegt  sich  die 
Eindrucksfähigkeit  des  Akkordes  zwischen  zwei  Grenzen:  Die 
eine  Grenze  ist  das  Zusammenflüssen  der  Klänge  des  Akkordes 
zu  einer  vollkommen  ungeschiedenen  Einheit.  Dann  ist  der 
Akkord  selbst  ein  einfacher  Klang.  Es  ist  also  auch  seine 
psychische  Quantität  die  des  einfachen  Klanges.  Die  andere 
Grenze  ist  das  Nebeneinander  einander  völlig  fremder  Klänge. 
Auch  hier  ist  der  Akkord,  also  auch  die  psychische  Quantität 
desselben,  verschwunden.  Es  bleibt  die  psychische  Quantität 
der  einzelnen  Klänge,  und  damit  der  Wettstreit  der  Klänge 
um  die  psychische  Quantität. 

In  diesem,  wie  im  vorigen  Falle  ist  die  Einheit  der  zum 
Ganzen  zusammengeschlossenen  Elemente  die  Gleichheit  oder 
Aehnlichkeit.  Es  fällt  aber  unter  unser  Princip  ebensowohl 
jeder  erfahrungsgeinässe  Zusammenhang  oder  jede  Einheit  von 
Elementen,  die  durch  die  Erfahrung  aneinander  gebunden 
sind.  Auch  hier  gilt:  Ein  umfassender  erfahrungsgemässer 
Zusammenhang  wirkt  auf  mich  unter  im  Uebrigon  gleichen 
Umständen  mehr  als  die  einzelne  Thatsache.  Aber  auch  hier 
„ verschwindet“  das  Einzelne  im  Ganzen,  und  zwar  umsomehr, 
je  enger  der  Zusammenhang  ist.  Und  davon  wiederum  ist  die 
Folge  eine  relative  Minderung  der  psychischen  Quantität  des 
Ganzen. 

Es  seien  etwa  die  Teile  einer  menschlichen  Gestalt  er- 
füll rungsgemäss  zu  einer  sehr  engen  Einheit  verbunden.  Ich 
habe  eine  bestimmte  Gestalt  öfter  und  immer  wieder  gesehen. 
Dann  hatten  immer  wieder  die  gleichen  Teile  Gelegenheit  zur 
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gleichen  Einheit  sich  zu  verbinden.  In  dem  Masse,  als  dies 
der  Fall  ist,  hat  das  Einzelne  im  Ganzen  seine  Bedeutung, 
seine  Eindrucksfiihigkeit,  kurz  seine  psychische  Quantität  ver- 
loren. Damit  zugleich  ist  die  Eindrucksfiihigkeit  des  Ganzen 
relativ  herabgesetzt,  d.  h.  sie  stellt  sich  nicht  dar  als  eine 
der  Menge  der  Teile  entsprechende  Mehrung  derjenigen  Ein- 
drucksfähigkeit,  welche  den  Teilen  für  sich  zukiime.  — Ein 
anderes  Beispiel  der  erfahrungsgemässen  Einheit  wurde  schon 
oben  angeführt:  das  Wort. 

Psychische  Quantität  und  Umfang  der  Gesammtvorgänge. 

Lassen  wir  jetzt  den  Unterschied  der  engeren  und  weniger 
engen  Einheit  eines  Ganzen  in  unserer  Betrachtung  zurück- 
treteu  und  achten  statt  dessen  speziell  auf  den  Umfang  des 
Ganzen. 

Eine  Fläche  von  bestimmter  einheitlicher  Farbe  habe  erst 
eine  geringe  Grösse.  Dann  verdoppele,  verdreifache,  vervier- 
fache sich  die  Grösse  derselben.  Damit  vermindert  sich  sue- 
cessive  die  psychische  Quantität  der  ursprünglichen  Fläche  und 
ebenso  jedes  ihr  gleichen  Teiles.  Die  einzelnen  Teile  verlieren 
sich  in  einem  Ganzen  aus  immer  mehr  Teilen;  sie  verlieren 
sich  also  immer  mehr.  Zugleich  mindert  sich  doch  die  Quanti- 
tät jedes  der  Teile  mit  der  Zunahme  der  Anzahl  der  Teile 
immer  langsamer.  Ist  der  Teil  schon  Teil  einer  Gesammt- 
fläche  von  zwanzigfacher  Grösse,  und  wird  er  nun  Teil  einer 
GesammtHäche  von  einundzwanzigfacher  Grösse,  so  verschwindet 
er  nicht  im  Ganzen  um  ebensoviel  mehr,  als  wenn  sich  die 
Fläche  von  doppelter  Grösse  in  eine  von  dreifacher  Grösse  ver- 
wandelte. Wir  werden  vielmehr  annehmen  müssen,  dass  es 
einer  Verwandlung  der  Fläche  von  zwanzigfacher  Grösse  in 
eine  solche  von  dreissigfaeher  Grösse  bedürfte,  wenn  dieser 
Effekt  erreicht  werden  sollte.  Das  Verschwinden  oder  die  Ab- 
nahme der  Quantität  ist  ja  ein  Sich  verteilen.  Was  aber  erst 
auf  eine  Einheit  von  zwanzig  Elementen  sich  verteilte,  und 
dann  auf  eine  Einheit  von  dreissig  Elementen  sich  verteilt,  das 
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verteilt  sich  in  gleichen»  Grade,  oder  um  einen  pichen.  Bruch— 
teil,  wie  dasjenige,  was  erst  auf  eine  Einh«!  ioa  zwei  Ele- 
menten sieh  verteilt»'  und  dann  einer  Verteil  mir  auf  'irei 
Elemente  unterliegt. 

Gleichzeitig  vermehrt  sich  die  psychische  ' Quantität  der 
Gesammtflaehe,  aber  wiederum  nicht  um  gleiche  Bruchteile, 
sondern  immer  langsamer,  nls»>  um  immer  geringere  Bruchteile. 
Je  grösser  die  Fläche  ist,  desto  weniger  , verse tuiUr;'  tur  den 
Eindruck,  den  sie  macht,  ein  Zuwachs  um  einen  bestimmten  T»iL 

Das  Gleiche  gilt,  wenn  nicht  gleiche  Teile  zu  einem 
stetigen  Ganzen,  sondern  wenn  selbständige,  aber  gleichartig* 
Objekte  zu  einem  Ganzen  sich  verbinden,  wenn  ich.  etwa  eine 
Reihe  von  gleich  uiiiformirten  Kriegern  vor  mir  sehe.  D.  h. 
jeder  einzelne  Krieger  verschwindet  in  der  Reihe,  umso  mehr, 
je  grosser  die  Reihe  ist.  Der  einzelne  „beiieutef  mir  nicht 
mehr  daijenig»',  was  mir  der  für  sich  stehende  Krieger  bedeuten 
würde.  Zugleich  verlangsamt  sich  die  Abnahme  der  „Bedeu- 
tung* oder  Kindnickafähigkeit  mit  dem  Wachstum  dör  Seihe. 

A nderere  iLs  „ im pon  1 rt * mir  die  Menge.  Aber  »S  imp»»nirt 
mir  nnlit  de-  doppelt*  M»ng»  in  doppeltem.  <lie  *lrei£uche  in 
ilreifo  hem  linde.  Ich  muss  auch  hier,  um  >üe  gleiche  'rteu«*- 
rung  des  Eindruckes  zu  erzielen,  zu  der  gegebenen  Menge  eine 
tinieo  ./r 'cseis-  Anzahl  h.nzufügen,  je  grösser  ‘Lie  Meng»1  be- 
reii.s  i. st..  Der  gleiche  Zuwachs  „macht  weniger  aus“,  wenn  er 
Zu  vai'ha  zu  einer  grossen  M-nge  ist.  als  wenn  die  Menge,  zn 
wlelier  er  iiiii/.itiutT.  klein  ist.  L mi  er  macht  umso  weniger 
net  je  >/."  leiT  di«*  \f-ng»  ist. 

i*  «rmiiJiren  w.r  nie  Reg'd.  die  nach  lern  'Tsugn.-n  tur  «lie 
• rnoii.if.it  »nies  • ranzen  beim  U uusmin  seines  Umfange»  gilt. 
hoch  et  vas  imii-r*.  Das  " ichstum  ier  'islec  jener  gieicli- 
o-'.irnten  .■  .bn»  :-t  gb*u  no*d»  utemi  ■r  t uiier  ^ ,rmehning  de» 
V uirg<-'ioinii'e»i»n  *d*  r V ipgesi,  dt«  n.  - s sz  >n  W u-hsum  üe» 


•■:.r,tt::n»  t«  -■»•'i.  was  us  n i j » \ Hirm  hinung  «Wer 

'.rtel-.i-g  f i'  ».■>  ' i -»  ’•  ••  ’■  ’•  „•  ,„',"en  st.  Nennen 

r:r  ,:»s  ■ _> -.r  i"ti  <•••'  s ” •■••••  •>»  " dmuitum.  so 


-**  lusdrückeu ; 
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Wächst  in  einem  Ganzen  das  inhaltliche  Quantum,  so  erfahrt  das 
Quantum  des  psychischen  Geschehens,  welches  das  Ganze  ab- 
sorbirt,  oder  es  erfahrt  die  psychische  Quantität  des  Gesammt- 
vorganges,  der  in  dem  Ganzen  sich  verwirklicht,  eine  immer 
grössere  und  grössere  relative  Einbusse,  sie  wächst  also  immer 
langsamer. 

Und  dies  können  wir  auch  umkehren:  Soll  die  psychische 
Quantität  des  Gesammt Vorganges,  der  in  einem  Ganzen  sich 
verwirklicht,  um  gleiche  Grössen  wachsen,  so  ist  dazu  eine  um 
so  grössere  Steigerung  des  inhaltlichen  Quantums  dieses  Ganzen 
erforderlich,  je  grösser  das  inhaltliche  Quantum  bereits  ist. 

Hiedurch  nun  werden  wir  erinnert  an  das  psychophysische 
Gesetz,  das  besagt,  ein  gleicher  Zuwachs  an  Intensität  einer 
Empfindung  erfordere  einen  umso  grösseren  Beizzuwachs,  je 
grösser  der  Reiz  bereits  ist.  Dass  die  exakte  Formel  dieses 
Gesetzes  ohne  weiteres  auf  unseren  Fall  übertragbar  ist,  können 
wir  nicht  beweisen.  Aber  eine  Annäherung  dürfen  w ir  zweifel- 
los statuiren.  Niemand  wird  gegen  die  oben  aufgestellte  Be- 
hauptung etwas  einzuwenden  haben,  dass  wir  einer  Menge 
gleichartiger  Objekte  einen  gleichen  Bruchteil  dieser  Menge 
hinzufügen  müssen,  wenn  uns  der  Zuwachs  gleich  viel  , aus- 
machen ‘ oder  wenn  der  Eindruck  sich  in  gleich  merklicher 
Weise  steigern  soll.  — Ich  füge  ausdrücklich  hinzu , dass  ich 
hierbei  noch  nicht  an  irgendwelche  besondere  Art  des  Ein- 
druckes, etwa  an  Lust-  oder  Unlustbetontheit  desselben  denke. 
Sondern  ich  meine  den  an  sich  neutralen  Eindruck,  den  Grad, 
in  welchem  die  Menge,  als  Ganzes  betrachtet,  uns  in  Anspruch 
nimmt,  oder  die  Wahrnehmung  bezw'.  Vorstellung  derselben 
sich  uns  aufdrängt,  uns  innerlich  beschäftigt,  unser  „Inter- 
esse“ erregt. 

Die  Analogie  zwischen  unserem  Falle  und  demjenigen,  auf 
welchen  das  psychophysische  Gesetz  sich  bezieht,  springt  vor 
allem  deutlich  in  die  Augen,  wenn  wir  ein  Dreifaches  bedenken : 
Erstlich  dies,  dass  es  sich  im  Obigen  nicht  um  die  Auffassung 
einer  beliebigen  Menge  handelt,  sondern  um  die  Auffassung 
eines  Mannigfaltigen,  das  ein  Ganzes  bildet  und  als  Ganzes 
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uufgcfasst  wird.  Insofern  ist  diese  Menge  oder  Mannigfaltig- 
keit der  intensiven  Emplindung,  die  ja  jedenfalls  ein  Ganzes 
ist,  analog. 

Zweitens:  Die  Steigerung  der  inhaltlichen  Quantität  des 
aus  gleichen  Teilen  bestehenden  Ganzen,  oder  der  Menge  dieser 
Teile  verdankt  ihr  Dasein,  ebenso  wie  die  Steigerung  der  In- 
tensität einer  Empfindung,  einer  Mehrung  des  Reizquantums. 
Die  Helligkeit  eines  Lichteindruckes  wächst,  indem  an  einer 
und  derselben  Stelle  der  Netzhaut  ein  neues  Reizquantutn 
hinzutritt;  die  Grösse  der  Fläche  wächst,  indem  neue  Heize  au 
benachbarten  Stellen  der  Netzhaut  hinzutreten. 

Dazu  tritt  endlich  das  auf  S.  384  f.  Festgestellte:  Wir  be- 
zeichnen die  Lautheit  eines  Klanges,  die  Helligkeit  einer  Farbe 
u.  s.  w.  darum  als  Intensität,  weil  das  Wachstum  der  Lautheit 
bezw.  der  Helligkeit  eine  entsprechende  Mehrung  der  Inan- 
spruchnahme der  Aufmerksamkeit  oder  der  psychischen  Quantität 
in  sich  schliesst. 

Beachten  wir  dies  alles,  so  erhellt,  dass  wir  unsere  oben 
aufgestellte  Regel  mit  dem  psychophysischen  Gesetz  in  die 
eine  Regel  zusammenfassen  können:  Soll  ein  psychisches  Ganze 
hinsichtlich  des  Masses  von  Aufmerksamkeit,  das  es  bean- 
sprucht, oder  hinsichtlich  seiner  psychischen  Quantität,  um 
gleiche  Grössen  gesteigert  werden,  so  bedarf  es  einer  um  so 
grösseren  Mehrung  des  Reizquantums,  je  grösser  das  Reizquan- 
tum bereits  ist. 

Damit  ist  doch  der  Gegensatz  zwischen  unserem  Falle  und 
den  Fällen,  die  das  psychische  Gesetz  unter  sich  befasst,  nicht 
aufgehoben.  Die  Messung  der  Intensität  von  Lichteindrücken, 
d.  h.  die  Messung  der  Grade,  in  welchen  uns  die  Lichteindrücke 
in  Anspruch  nehmen,  ist  eben  wegen  der  Uebereinstimmung 
von  Helligkeit  und  Intensität  zugleich  eine  Messung  von  Hellig- 
keiten, d.  h.  eine  Messung  der  mit  diesem  Namen  bezeichneten 
Empfindungsqualitäten.  Dagegen  ist  die  Messung  des  Grades, 
in  welchem  die  verschieden  grossen  Flächen  uns  in  Anspruch 
nehmen,  nicht  zugleich  eine  Messung  der  räumlichen  Ausdeh- 
nung der  Flächen.  Die  Helligkeiten  einer  Lichtempfindung 
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erfuhren  einen  gleich  grossen  Zuwachs,  wenn  die  Heize  um 
gleiche  relative  Grössen  wachsen.  Dagegen  erfahrt  die  räum- 
liche Ausdehnung  derselben  einen  gleichen  Zuwachs,  wenn  die 
Reize  hinsichtlich  ihrer  räumlichen  Ausbreitung  um  gleiche 
absolute  Grössen  wachsen. 

Dieser  Gegensatz  aber  kann  uns  nicht  verwundern.  Es  ist 
nun  einmal  etwas  Anderes,  ob  die  Teile  eines  lteizquantums 
zu  einer  einzigen  Empfindung  Zusammenwirken,  oder  ob  die 
Wirkungen  desselben  im  Bewusstsein  räumlich  auseinander- 
treten; oder,  anders  gesagt,  ob  die  Wirkungen  der  Teile  eines 
lteizquantums  in  einen  einzigen  unteilbaren  Empfindungsinhalt 
zusammenHiessen,  oder  ob  die  Teile  des  lteizquantums  im  Be- 
wusstsein einen  entsprechenden  Teil  eines  aus  Teilen  zusammen- 
gesetzten Ganzen  ergeben. 

Diese  verschiedenen  Weisen  der  Teile  eines  lteizquantums 
im  Bewusstsein  zu  wirken,  ergeben  dann  naturgemäss  auch 
verschiedene  Masse  für  die  entsprechenden  Bewusstseinsinhalte. 
Es  hat  ja  schliesslich  in  beiden  Fällen  das  .Messen“  einen 
völlig  verschiedenen  Sinn.  Die  Messung  der  Grösse  der  Fläche 
ist  die  Bestimmung  einer  Anzahl  von  Teilen.  Die  Messung  der 
Helligkeitsgrade  dagegen  ist  etwas  von  der  Bestimmung  einer 
Anzahl  von  Teilen  durchaus  Verschiedenes,  da  nun  einmal  die 
grössere  Helligkeit  nicht  aus  einer  Anzahl  von  kleineren  Hellig- 
keiten sich  zusammensetzt. 

Indessen,  es  gibt  auch  eine  Messung  der  relativen  Grösse 
einer  Fläche,  die  mit  einer  Anzahl  von  Teilen  nichts  mehr  zu 
thun  hat.  Oder  positiv  gesagt,  es  gibt  eine  Messung  der  re- 
lativen Grösse  einer  Fläche,  die  ebenso  wie  die  Messung  der 
Helligkeiten  eines  Lichteindruckes  den  Grad  der  Inanspruch- 
nahme der  Aufmerksamkeit  oder  die  Stärke  des  Eindruckes  zum 
Massstnb  hat.  Unter  Voraussetzung  dieser  Messung  schwindet 
auch  der  soeben  bezeichnete  Gegensatz,  und  das  Resultat  der 
Messung  nähert  sich  demjenigen,  das  im  psychophysischen 
Gesetz  ausgesagt  ist. 

Solche  Messung  nach  dem  Eindruck  vollziehen  wir  in 
weitem  Umfange.  Wir  vollziehen  sie  immer  umso  sicherer. 
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je  weniger  die  aneinander  zu  messenden  Raumgrössen  unserer 
Wahrnehmung  unmittelbar  gegenwärtig  sind.  Für  absolute 
Grössen  von  Objekten  haben  wir  ja  ein  geringes  Gedacht n iss. 
Sie  schwanken  in  unserer  Erinnerung.  Und  je  mehr  dies  der 
Fall  ist,  desto  mehr  tritt  das  Urteil  nach  dem  »Eindruck*  an 
die  Stelle.  Und  dabei  erweist  sich  der  Unterschied  des  Ein- 
drucks nicht  durch  die  absoluten,  sondern  durch  die  relativen 
Grössenunterschiede  bedingt.  Ein  Haus  scheint  sich  hinsicht- 
lich seiner  Höhe  einem  anderen,  das  wir  vorher  gesehen  haben, 
ebenso  anzunähern,  wie  eine  kleine  Fläche,  die  wir  auf  ein 
Stück  Papier  zeichnen,  einer  danebenstehenden  kleineren  Fläche, 
wenn  der  relative  Grössenunterschied  dort  so  gross  ist,  wie 
hier.  Andererseits  kann  ein  Mensch  sehr  viel  grösser  erscheinen 
als  ein  vorher  gesehener  Mensch,  dagegen  ein  Baum  kaum 
grösser  als  ein  vorher  gesehener  Baum,  wenn  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Menschen  ebenso  gross  ist,  wie  derjenige 
zwischen  den  beiden  Bäumen.  Der  Grössenunterschied,  den 
wir  in  allen  solchen  Fällen  meinen,  ist  der  Unterschied  des 
, Eindrucks  “. 

Anwendungen. 

Ein  Einwand,  der  gegen  das  im  Vorstehenden  Gesagte 
erhoben  werden  könnte,  führt  uns  zur  Betrachtung  der  Be- 
deutung der  bezeichneten  Thatsache.  Man  könnte  meinen:  dass 
in  der  grösseren  einfarbigen  Fläche  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  Teile  sich  verteile,  sei  selbstverständlich,  wenn  einmal 
zugegeben  sei,  dass  das  Mass  der  in  jedem  Augenblick  verfüg- 
baren Aufmerksamkeit  begrenzt  sei.  In  dieser  Meinung  läge 
ein  vollkommenes  Missverständnjss  des  Sachverhaltes,  der  uns 
hier  beschäftigt. 

Wenn  ich  den  Worten  eines  Redners  folgen  soll,  und  es 
drängen  sich  mir  zugleich  irgend  welche  davon  vollkommen 
unabhängige  sonderbare  Bewegungen  eines  in  meiner  Nähe 
sitzenden  Zuhörers  auf,  so  ist  meine  Aufmerksamkeit  notwendig 
zwischen  beiden,  dem  Vortrag  und  den  Bewegungen,  »geteilt*. 
I).  h.  ich  kann  nicht  auf  die  Worte  des  Redners  achten,  soweit 
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ich  auf  die  Bewegungen  achte.  Die  Worte  des  Redners  ent- 
gehen mir  also.  Und  umgekehrt,  achte  ich  auf  die  Worte  des 
Redners,  so  übersehe  ich  die  Bewegungen.  Dieser  Fall  ist 
gleichartig  einem  oben  angeführten , nämlich  dem  Fall  der 
Verdrängung  eines  wissenschaftlichen  Gedankenzusammenhangs 
durch  einen  Schrei.  Es  ist  ein  Fall  der  Konkurrenz  um  die 
psychische  Kraft,  wie  sie  immer  besteht,  wenn  Wahrnehmungs- 
oder Vorstellungs Vorgänge,  die  in  keinem  Zusammenhänge 
stehen,  gleichzeitig  vollzogen  werden  sollen. 

Aber  in  der  gegenwärtigen  Untersuchung  handelt  es  sich 
um  etwas  vollkommen  Anderes,  ja  in  gewisser  Weise  um  das 
direkte  Gegenteil.  Die  grosse  Fläche,  die  Reihe  von  Kriegern, 
die  aus  vielen  Teilen  bestehende  Menschengestalt,  wirken  der 
Voraussetzung  nach  auf  mich  als  Ganzes;  ich  fasse  sie  als 
Ganzes  auf.  Dann  fasse  ich  auch  die  Teile  auf.  Es  ist  un- 
möglich, dass  ich  die  grosse  Fläche  sehe,  ohne  alle  die  Teil- 
flächen mitzusehen.  Es  ist  unmöglich,  dass  ich  über  dem 
Ganzen  die  darin  enthaltenen  und  sie  konstituirenden  Teile 
übersehe.  Zugleich  ist  das  Quantum  der  Aufmerksamkeit,  das 
die  einzelnen  Teile  beanspruchen,  vermindert.  Während  also  die 
Teile,  weil  sie  im  Ganzen  enthalten  sind,  Gegenstand  meines 
Bewusstseins  sind,  beanspruchen  sie  doch  als  einzelne  in  min- 
derem Masse  die  Aufmerksamkeit.  Oder  umgekehrt  gesagt, 
während  die  durch  die  einzelnen  Teile  in  Anspruch  genommene 
Aufmerksamkeit  herabgemindert  ist,  bleibt  doch  die  Wahr- 
nehmung dieser  Teile,  als  bewusste  Wahrnehmung,  bestehen. 

Hiemit  ist  gesagt,  worauf  es  hier  ankommt.  Sind  mög- 
liche Gegenstände  des  Bewusstseins  einander  heterogen,  ohne 
Zusammenhang,  gehören  sie  in  keiner  Weise  einem  psychischen 
Gesaiumtvorgang  an , so  scliliessen  sie  sich  wechselseitig  aus 
dem  Bewusstsein  aus.  Ist  durch  die  Wahrnehmung  des  einen 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen,  so  fehlt  das 
Quantum  der  Aufmerksamkeit,  das  zur  bewussten  Wahrneh- 
mung des  anderen  erforderlich  wäre.  In  unserem  Falle  da- 
gegen, d.  h.  wenn  die  Inhalte  des  Bewusstseins  einem  Zusammen- 
hang angehören,  können  viele  Inhalte  nebeneinander  im  Be- 
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wusstsein  sein,  weil  jeder  von  ihnen  von  dem  verfügbaren 
Masse  der  Aufmerksamkeit  nur  einen  entsprechend  kleinen  Teil 
in  Anspruch  nimmt.  Dass  er  aber  nur  einen  solchen  kleinen 
Teil  in  Anspruch  nimmt,  dies  hat  eben  in  der  Zugehörigkeit 
zu  einem  psychischen  Gesammtvorgang  seinen  Grund. 

Man  denke  wiederum  speziell  an  die  gleichgefärbte  Fläche. 
Ich  sagte  eben,  wenn  in  dieser  Fläche  das  Quantum  des  Vor- 
gestellten sich  vervielfache,  so  halte  das  Quantum  der  dadurch 
in  Anspruch  genommenen  psychischen  Kraft  damit  nicht  gleichen 
Schritt.  Darin  liegt  zugleich  das  Umgekehrte,  dass  in  der 
Fläche  das  Quantum  des  Vorgestellten  sich  vervielfältigen  kann, 
ohne  dass  darum  das  Quantum  der  in  Anspruch  genommenen 
psychischen  Kraft  ebenfalls  entsprechend  sich  zu  vervielfältigen 
braucht. 

Das  heisst:  Die  Zugehörigkeit  eines  Wahrgenommenen  oder 
Vorgestellten  zu  einem  psychischen  Gesammtvorgang  ist  ein 
Mittel  der  Ersparung  psychischer  Kraft.  Je  mehr  irgendwelche 
psychische  Inhalte  zu  einem  psychischen  Gesammtvorgange  sich 
zusammschliessen , umso  grösser  ist  die  inhaltliche  Leistung, 
die  durch  ein  gleiches  Quantum  psychischer  Kruft  vollbracht 
wird.  Oder  was  Dasselbe  sagt,  zu  einer  je  vollkommeneren 
Einheit  Inhalte  sich  Zusammenschlüssen,  umso  geringer  ist  der 
Aufwand  an  psychischer  Kraft,  der  erforderlich  ist,  wenn  eine 
bestimmte  Menge  solcher  Inhalte  von  uns  aufgefasst  werden  soll. 

Diese  Kegel  der  Ersparung  psychischer  Kraft  beruht,  wie 
wir  sahen,  darauf,  dass  das  Element  eines  Ganzen  in  dem 
Masse,  als  es  mit  anderen  Elementen  ein  einheitliches  Ganze 
bildet,  oder  zu  einem  solchen  verwachsen  ist,  hinsichtlich 
seiner  psychischen  Quantität  mit  diesem  anderen  in  eines  zu- 
sammenfüllt. Auf  Grund  davon  können  wir  noch  zu  einer 
neuen  Formulirung  unserer  Kegel  gelangen.  Soweit  die  Ele- 
mente eines  Ganzen  mit  allen  anderen  quantitativ  in  eines  zu- 
sammenfallen, ist  das  Ganze  selbst  hinsichtlich  seiner  Quantität 
ein  einziges  Element.  Wir  können  darnach  unsere  Kegel 
der  Ersparung  psychischer  Kraft  auch  so  ausdrücken:  Jedes 
Ganze  aus  Elementen  ist.  sofern  es  ein  einheitliches  Ganze  ist, 
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hinsichtlich  der  psychischen  Kraft,  die  es  beansprucht,  dem 
einfachen  Elemente  gleichwertig. 

Einheiten  sind  also  das  Mittel  ein  Vielfaches  zumal  in 
psychischem  Besitz  zu  haben  oder  apperceptiv  zumal  zu  be- 
wältigen. Demgemäss  suchen  wir  auch,  wo  Mehreres  zumal 
von  uns  aufgefasst  werden  soll,  es  in  eine  Einheit  zusammen- 
zuschliessen.  Ich  sage,  wir  suchen  so  zu  verfahren.  Dies 
„Suchen“  ist  Sache  des  „Willens“.  Aber  wie  überall,  so  ist 
auch  hier  der  Wille  nicht  eine  besondere  Kraft  in  uns,  son- 
dern er  ist  die  Wirksamkeit  der  Faktoren,  die  überhaupt  das 
psychische  Geschehen  regeln.  Wenn  Verschiedenes  gleichzeitig 
sich  uns  aufdrängt,  so  gewinnt  eben  vermöge  dieses  gleich- 
zeitigen sich  Aufdrängens  Dasjenige,  was  geeignet  ist,  das  Ver- 
schiedene zur  Einheit  zu  verbinden,  — die  gemeinsamen  Züge, 
die  räumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen,  die  kausalen  Mittel- 
glieder, die  zur  Zusammenfassung  geeigneten  Begriffe  u.  s.  w. 
Macht,  und  ermöglicht  so  die  gleichzeitige  Auffassung. 

Noch  in  anderer  Weise  als  der  im  Vorstehenden  bezeich- 
neten,  ist  das  Gesetz,  von  dem  wir  reden,  für  die  Oekonomie 
des  psychischen  Lebens  von  Bedeutung.  Mancherlei  Dinge  sind 
uns  gewohnt,  geläufig,  alltäglich.  Wir  beachten  sie  darum 
nicht  mehr  im  Einzelnen,  sie  nehmen  uns,  wenn  wir  ihnen 
begegnen,  innerlich  weniger  in  Anspruch,  wir  übersehen  bczw, 
überhören  sie  vielleicht  vollständig.  Trotzdem  ist  es  nicht,  als 
ob  die  Dinge  gar  nicht  da  wären.  Ihr  thatsäch liebes  Nicht- 
vorhandensein würde  uns  in  hohem  Masse  auffallen.  Sie 
wirken  also  in  uns.  Nur  dass  das  .Muss  der  Aufmerksamkeit, 
das  ihnen  als  einzelnen  zu  Teil  wird,  auf  ein  Minimum  herab- 
gesunken ist. 

■Solche  Thatsachen  wird  man,  ebenso  wie  andere  ihnen 
verwandte,  von  denen  nachher  die  Bede  sein  wird,  nicht  mit 
einem  blossen  Worte  erklären  wollen.  Blosse  Worte  aber  sind 
es,  wenn  man  sagt,  es  habe  für  das  Gewohnte  oder  Geläufige 
eiue  Abstumpfung  oder  Ermüdung  stattgefunden.  Diese  W orte 
enthalten  zugleich,  wenn  sie  ernst  genommen  worden,  einen 
sachlichen  Irrtum. 
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Dass  mir  Kot  weniger  rot  erscheint,  vielmehr,  dass  es  für 
mich  weniger  rot  ist,  wenn  ich  vorher  mit  derselben  Stelle 
der  Netzhaut  längere  Zeit  Kot  gesehen  habe,  hat  zweifellos 
seinen  Grund  in  einer  Ermüdung.  Die  Sehkraft  der  betreifen- 
den Netzhautstelle  für  Kot  ist  relativ  erschöpft.  Dagegen  findet 
keine  solche  Ermüdung  statt,  wenn  ich  ein  Gemälde  an  der 
Wand  meines  Zimmers,  das  ich  alle  Tage  sehe,  nicht  mehr 
beachte.  Weder  die  Sehkraft  für  dies  Gemälde  hat  sich  ge- 
mindert, noch  ist  die  Auffassungskraft  für  dasselbe  geringer 
geworden.  Es  gibt  weder  für  jedes  Gemälde  eine  besondere 
Sehkraft,  noch  gibt  es  eine  in  solcher  Weise  spezialisirte  Kraft 
der  Auffassung.  Das  Gemälde  würde  mir  sogar  in  besonders 
hohem  Masse  auffallen,  wenn  ich  es  an  anderer  Stelle  sähe. 

Mit  Letzterem  ist  der  Erklärungsgruml  lÜr  den  bezeich- 
neten  Thatbestand  gegeben.  Das  Gemälde  ist  von  mir  immer 
in  dieser  bestimmten  Umgebung  gesehen  worden.  Es  ist  also 
mit  der  Umgebung  zu  einem  Ganzen  verwachsen.  Die  Um- 
gebung wiederum,  einschliesslich  des  Gemäldes,  ist  aufs  Engste 
verflochten  mit  allen  den  Vorstellungen,  mit  der  ganzen  Daseins- 
Weise  und  Weise  mich  zu  bethätigen,  wie  sie  mir  natürlich  ist, 
wenn  ich  in  meinem  Zimmer  weile.  Das  Gemälde  ist  also 
Element  in  einem  engeren,  und  dieses  in  einem  weiteren  und 
schliesslich  sehr  umfassenden  Zusammenhang.  Und  daraus  er- 
gibt sich  eine  entsprechende  Minderung  seiner  psychischen 
Quantität.  Das  Gemälde  „verschwindet“  für  meine  Aufmerk- 
samkeit in  der  Umgebung,  und  mit  der  Umgebung  in  jenem 
weiteren  Zusammenhang  alltäglicher  Vorstellungen  und  Inter- 
essen. Darin  allein  besteht  die  psychische  Abstumpfung  oder 
Ermüdung. 

Auch  hier  ist  das  „Gesetz  der  psychischen  Quantität  in 
Gesummt vc irgängen“  ein  Gesetz  der  Ersparung  psychischer 
Kraft,  sofern  ich  trotz  des  geringen  Masses  von  Aufmerksam- 
keit. das  dem  Gemälde  zufällt,  doch  beim  Blicke  auf  die  Wand 
das  Gemälde  zweifellos  mitsehe.  Ich  sehe  es  mit,  d.  h.  ich 
sehe  es  im  Ganzen.  Und  es  übt  im  Ganzen  oder  als  Ele- 
nt  des  Ganzen  eine  vielleicht  sehr  erhebliche  psychische 
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Wirkung.  Dagegen  kann  die  psychische  Wirkung,  die  es  als 
dies  einzelne  Objekt  übt,  so  gering  sein,  dass  ich  schon  im 
nächsten  Momente  mir  keine  Rechenschaft  darüber  zu  geben 
weiss,  ob  ich  es  überhaupt  gesehen  habe  oder  nicht. 

Es  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  solches 
Gewohntes  oder  Geläufiges  von  mir,  obgleich  es  auf  meine 
Sinne  wirkt,  völlig  übersehen  bezw.  überhört  wird.  d.  h.  dass 
der  Empfindungs-  oder  Wahrnehmungsvorgang,  den  es  auslöst, 
ohne  den  zugehörigen  Bewusstseinsinhalt  bleibt.  So  wird  das 
gewohnte  Tiktak  der  Wanduhr  von  mir  oft  genug  nicht  bloss 
wenig  beachtet,  sondern  überhaupt  nicht  gehört  werden.  Aber 
auch,  wenn  dies  der  Fall  ist,  übt  doch  der  unbewusst  bleibende 
Wahrnehmungsvorgang  im  Zusammenhang  des  Ganzen,  dem  er 
angehört,  seine  Wirkung.  Er  übt  sie  eben  vermöge  der 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Zusammenhang.  Das  Fehlen  des  ge- 
wohnten Geräusches  könnte  mein  ganzes  Vorstellungsleben 
empfindlich  stören. 

Auf  die  besonderen  Bedingungen  dieses  völligen  Ueber- 
hörens  oder  Uebersehens  gehe  ich  nun  hier  nicht  näher  ein. 
Ich  bemerke  nur,  dass  das  .Verschwinden*  in  einem  Zusammen- 
hang, und  andererseits  die  .Konkurrenz*  um  die  psychische 
Kraft  hier  in  mannigfacher  Weise  Zusammenwirken  können. 
Ebenso  wenig  gehe  ich  ein  auf  den  Mechanismus  jener  .Stö- 
rung“, wenn  das  Gewohnte  oder  Geläufige  fehlt. 

Die  Wichtigkeit  jenes  .Verschwindens“  des  Gewohnten 
oder  Geläufigen  in  dem  Zusammenhang,  in  den  es  verwoben  ist, 
leuchtet  ein.  Dass  die  gewohnten  Objekte  mit  anderweitigen 
Erlebnissen  zu  festen  Komplexen  verwachsen,  dies  dient  zu- 
nächst dazu,  ihnen  höhere  Bedeutung,  grössere  Eindrucks- 
fähigkeit, grösseres  psychisches  Gewicht  zu  verleihen.  Dies 
psychische  Gewicht  nun  würde  sich  bei  manchen  Objekten  ins 
Ungemessene  steigern,  wenn  nicht  zugleich  jene  Gegenwirkung, 
ich  meine  jenes  , Sich  verlieren  * in  dem  Zusammenhänge 
stattfande.  Wir  wären  in  beständiger  Gefahr  von  Objekten 
der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  überwältigt  und  erdrückt 
zu  werden,  wenn  jederzeit  alles  Wnhrgenommene  oder  Vor- 
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gestellte  mit  dem  ganzen  Gewichte  auf  uns  einstürmte,  mit 
dem  es,  von  diesem  Sich  verlieren  abgesehen,  auf  uns  ein- 
stürmeu  müsste. 

Als  einen  Beleg  hiefiir  habe  ich  an  einer  anderen  Stelle  *) 
den  Eindruck  angeführt,  den  der  plötzliche  Anblick  des  seit 
länger  verloren  geglaubten  lieben  Sohnes  auf  eine  Mutter 
machen  kann.  Vielleicht  tötet  sie  der  freudige  Schreck.  Am 
Anblick  des  Sohnes  hälfet  noch,  was  ihn  zum  geliebten  Sohne, 
vielleicht  zum  Ein  und  Alles  der  Mutter  machte,  alle  ihre 
Arbeit,  ihre  Sorgen,  ihre  Hoffnungen,  Freuden  und  Leiden 
eines  langen  Lebens,  die  sie  mit  dem  Sohne  geteilt  hat.  Aber 
die  Beziehungen  zwischen  diesem  inhaltreichen  Vorstellungs- 
komplex einerseits  und  dem  alltäglichen  Leben  der  Mutter 
andererseits  sind  zerrissen.  Sie  ist  eine  andere  geworden.  Sie 
hat  sich  ein  äusseres  und  inneres  Leben  aufgebaut,  zu  welchem 
der  Sohn  nicht  mehr  als  ein  selbstverständliches  Element,  oder 
als  der  eigentliche  Mittelpunkt,  mit  hinzu  gehört.  Daher  zeigt 
jetzt,  bei  der  unvermuteten  Wiederkehr,  der  Anblick  des  Sohnes, 
oder  richtiger,  der  Komplex  von  Vorstellungen,  in  welchem 
das  Bild  des  Sohnes  der  Mittelpunkt  ist.  die  ganze  psychische 
Quantität,  die  ihm  als  diesem  inhaltreichen  Komplex  zukommt. 

Bedeutung  fllr  das  Gefühl. 

Hiermit  sind  wir  schon  bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
unseres  Gesetzes  für  das  Gefühl  angelangt.  Ich  denke  hier 
speziell  an  das  Lust-  und  Unlustgefuhl. 

Dabei  muss  ich  das  allgemeine  Gesetz  der  Lust  und  Unlust 
als  zugestanden  voraussetzen.  Ich  formulire  es  kurz  so:  Lust 
ist  Symptom  der  Förderung,  Unlust  ist  Symptom  der  Hem- 
mung des  psychischen  Lebens.  Dies  ist  eine  alte  Wendung. 
Es  kommt  nur  darauf  an.  dass  mit  ihr  Ernst  gemacht  wird. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  mir  nun  zunächst  wichtig, 
dass  in  der  aufgestellten  Regel  in  jedem  Falle  Eines  liegt:  Es 

')  Grun.lt  hatsacheu  des  Seelenlebens.  1SS3,  S.  3SO,  vgl.  S.  193. 
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muss  psychisch  etwas  geschehen,  wenn  Lust  oder  Unlust 
entstehen  soll;  und  die  Quantität  des  psychischen  Geschehens 
ist  Bedingung  für  die  Höhe  sowohl  der  Lust  als  der  Unlust. 
Eine  psychische  Lebensforderung  ist  ja  umso  intensiver,  je  mehr 
das  auf  die  Förderung  des  psychischen  Lebens  Gerichtete  zu 
wirken  vermag,  je  grösser  also  seine  psychische  Quantität  ist. 
Ebenso  muss  die  Hemmung,  aus  welcher  die  Unlust  entsteht, 
umso  intensiver  sein,  je  intensiver  das  Hemmende  wirkt.  Die 
Lust  ebenso  wie  die  Unlust  wächst  also  unter  im  Uebrigen 
gleichen  Bedingungen  mit  der  Quantität  des  Geschehens,  das 
von  Lust  bezw.  Unlust  begleitet  ist. 

Nun  mindert  sich,  wie  wir  sahen,  die  psychische  Quantität 
des  Ganzen  aus  einer  Mehrheit  von  Elementen,  wenn  die  Ein- 
heitlichkeit des  Ganzen  eine  gewisse  Grenze  überschreitet.  Mau 
erinnere  sich  der  Minderung  des  Interesses  an  der  Melodie, 
wenn  die  musikalische  Einheitlichkeit  derselben  eine  zu  grosse 
wird.  Mit  diesem  »Interesse“  war  zunächst  gemeint  der  Grad, 
in  welchem  die  Melodie  uns  in  Anspruch  nimmt.  Aber  davon 
ist  wiederm  abhängig  der  Grad  der  Lust.  Auch  die  Lust  an 
der  Melodie  also  wird  durch  ihre  Einheitlichkeit  vermindert. 
Da  diese  Einheitlichkeit,  d.  h.  das  System  der  Tonverwnndt- 
schaften,  das  die  Elemente  der  Melodie  verbindet,  zunächst  der 
Grund  der  Lust  an  der  Melodie  ist,  so  ist  demnach  hier 
Eines  und  Dasselbe  Grund  der  Lust  und  Grund  ihrer  Minde- 
rung. Die  Einheitlichkeit  ist  an  sich  Grund  der  Lust.  Sie  ist 
zugleich  Gruud  der  Minderung  derselben,  sofern  sie  jenseits 
einer  gewissen  Grenze  die  psychische  Quantität  der  Melodie 
vermindert. 

Die  hier  vorliegende  Thatsache  ist  eine  überall  wieder- 
kehrende. Sie  ist  der  Aesthetik  seit  lange  bekannt  als  die 
Regel  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  welche  die  Kehr- 
seite bildet  der  Regel  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit. 

Wir  sahen  weiter:  Auch  diejenige  Einfügung  in  einen 
Zusammenhang,  durch  welche  Objekte  zu  gewohnten  oder  ge- 
läufigen werden,  ist  gleichbedeutend  mit  einer  Minderung  der 
psychischen  Quantität  der  Objekte.  Auch  sie  schliesst  also  eine 
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Minderung  der  Lust  wie  der  Unlust  in  sich.  In  der  That  ist 
es  eine  jedermann  geläufige  Sache,  dass  man  sich  an  das  Er- 
freuliche, wie  an  das  Unerfreuliche  »gewöhnen“  kann,  d.  h. 
dass  die  »Abstumpfung“  unserer  Aufmerksamkeit  oder  unseres 
Interesses  für  das  Gewohnte  zugleich  eine  Abstumpfung  für 
ihren  Lust-  bezw.  Unlustcharakter  ist. 

Dagegen  spricht  man  von  einem  »Reiz  der  Neuheit“. 
Man  denkt  hierbei  zunächst  wohl  an  die  durch  die  Neuheit 
bedingte  höhere  Lust.  Aber  daneben  steht  die  durch  die  Neu- 
heit bedingte  höhere  Unlust.  In  jedem  Falle  ist  der  Reiz  der 
Neuheit  nichts  als  der  ursprüngliche  Reiz  des  Objektes:  da 
ursprünglich  alles  neu  ist.  Die  Gewohntheit,  d.  h.  die  Ein- 
ordnung in  einen  Zusammenhang  mindert  diesen  ursprünglichen 
oder  in  der  Sache  selbst  begründeten  Reiz. 

Eine  Folge  dieses  Sachverhaltes  ist  die  Forderung,  dass 
uns  Neues  geboten  werden  müsse,  wenn  unser  Interesse, 
vor  allem  auch  unser  ästhetisches  Interesse  »frisch“  erhalten 
werden  soll.  Der  Forderung  kann  genügt  werden,  indem  etwas 
im  Ganzen  als  ein  Neues  sich  darstellt,  oder  indem  neue 
Elemente  in  einen  gewohnten  Komplex  von  Elementen  hinein- 
treten. 

Die  behauptete  Beziehung  zwischen  psychischer  Quantität 
und  Lust  bezw.  Unlust  lässt  sich  nun  aber  auch  umkehren:  Es 
wächst  nicht  nur  Lust  und  Unlust  mit  der  psychischen  Quantität 
des  Vorganges,  der  von  Lust  und  Unlust  begleitet  ist,  sondern  es 
gilt  auch  umgekehrt  die  Regel:  Das  Lustvolle  und  ebenso  das 
Unlustvolle  besitzt  immer  einen  Grad  der  psychischen  Quantität. 
Es  nimmt  uns,  eben  als  Lustvolles  bezw.  Uulustvolles,  in  ge- 
wissem Masse  in  Anspruch.  Dagegen  liegt  es  in  der  Natur 
des  »Gleichgiltigen“,  d.  h.  gegen  Lust  und  Unlust  Indifferenten 
uns  »gleichgiltig“  zu  lassen,  d.  h.  unter  im  Uebrigen  gleichen 
Umständen  unsere  Aufmerksamkeit  in  minderem  Masse  in  An- 
spruch zu  nehmen. 

Dass  es  so  sich  verhält,  ist  keine  selbstverständliche,  son- 
dern eine  der  Erklärung  bedürftige  Thatsaehe.  Wir  müssen 
fragen:  In  welcher  Eigentümlichkeit  des  Lustvollen,  z.  B.  der 
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schönen  Farbe,  und  andererseits  des  Unlustvollen , z.  B.  des 
widrigen  Geruches,  liegt  es  begründet,  dass  wir  darüber  nicht, 
wie  über  das  weder  entschieden  Lustvolle  noch  entschieden 
Unlustvolle,  „ hin  wegsehen*.  Sähen  wir  darüber  hinweg,  so 
würde  nach  dem  Gesagten  die  Lust  bezw.  Unlust  vermindert. 
Aber  die  Frage  ist,  warum  thun  wir  dies  thatsächlich  nicht, 
es  sei  denn  unter  besonderen  Voraussetzungen,  etwa  der  Ge- 
wohntheit?  Wiefern  kann  in  der  Beschaffenheit  desjenigen,  das 
Lust  bezw.  Unlust  zu  erzeugen  vermag,  zugleich  die  Fähigkeit 
liegen,  uns  mehr  als  dasjenige,  dem  jenes  Vermögen  abgeht, 
in  Anspruch  zu  nehmen?  Und  wie  geschieht  es,  dass  dies 
Letztere,  also  dasjenige,  das  hinsichtlich  der  Lust  und  Unlust 
indifferent  ist,  zugleich  leichter  von  uns  übersehen  wird? 

Um  dies  verständlich  zu  machen,  muss  ich  mit  einem 
Wort  den  Gegensatz  der  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust 
berühren. 

Lust,  so  sagte  ich,  sei  Symptom  der  psychischen  Lebens- 
förderung.  Dabei  ist  unter  „Lebensförderung“  nicht  jede  be- 
liebige Mehrung  des  psychischen  Geschehens  verstanden.  Son- 
den], was  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen,  besteht  letzten 
Endes  jederzeit  darin,  dass  die  Seele  zu  einer  Weise  ihrer  Be- 
thütigung  veranlasst  wird,  die  ihr  „natürlich“  ist,  auf  die  sie 
ihrer  Beschaffenheit  zufolge  gerichtet,  auf  die  sie  ihrer  Organi- 
sation gemäss  abgestimmt,  akkommodirt,  adaptirt  ist. 

Hiebei  ist  eine  Voraussetzung  gemacht,  die  zu  machen 
wir  in  keinem  Falle  umhin  können.  Was  die  Seele  auch  sein, 
oder  worin  immer  das  Substrat  des  psychischen  Lebens  be- 
stehen mag,  ob  man  sich  berechtigt  glaubt,  Seele  und  Gehirn 
einfach  zu  identifiziren,  oder  ob  man  Bedenken  trägt,  in  solcher 
Identifikation  die  volle  Lösung  des  Rätsels  der  Seele,  also  des 
Individuums  oder  der  Persönlichkeit  zu  finden,  in  jedem  Falle 
muss  es  für  die  Seele,  oder  für  das  Substrat  der  psychischen 
Lebenserscheinungen  Weisen  der  Bethiitigung  geben,  die  ihrer 
Eigenart,  ihrer  Organisation,  ihren  natürlichen  Bethätigungs- 
richtungen.  dem  worauf  sie  natürlicherweise  angelegt  ist,  mehr, 
und  andererseits  Weisen  der  Bethiitigung  die  ihrer  Eigenart, 


Digitized  by  Google 


412 


Theodor  TApjn 


ihrer  Organisation  u.  s.  w.  minder  entsprechen.  Leistungen, 
die  der  Psyche  zugemutet  werden,  d.  h.  Wahrnehmungen,  Vor- 
stellungen und  Verbindungen  von  solchen,  müssen  solchen  natür- 
lichen Bethiitigungsrichtungen  bald  mehr  bald  minder  entgegen- 
kommen,  oder  dazu  bald  mehr  bald  minder  in  Gegensatz  treten, 
so  dass  sie  als  Zumutungen  im  engeren  Sinne,  als  ein  von  der 
Psyche  erlittener  Zwang  erscheinen.  Leistungen  der  ersteren 
Art  stellen  dann  als  lustvolle,  Leistungen  der  letzteren  Art  als 
unlustvolle  sich  dar. 

Dieser  Betrachtungsweise  müssen  wir  aber  sofort  eine  ge- 
nauere Bestimmung  hinzufügen.  Es  gibt  gar  viele  Weisen  der 
psychischen  Bethätigung,  die  mit  Lust  verbunden  sind;  und 
unter  diesen  auch  solche  von  entgegengesetztem  Charakter. 
Man  denke  nur  an  die  lustvollen  Farbenempfindungen.  Warme 
und  kalte,  heitere  und  ernste,  lebhafte  und  ruhig  erregende, 
leidenschaftlich  und  still  anmutende  Farben  sind  mit  Lust  ver- 
bunden. Sie  alle  müssen  also  natürlichen  Bethütigungsrich- 
tungen  der  Psyche  entsprechen  oder  entgegenkommen.  Es  gibt 
demnach  natürliche  psychische  Bethiitigungsrichtungen  von  gar 
verschiedener  Art.  Jede  derselben  gehört  zur  Organisation  der 
Psyche;  aber  jede  ist  nur  eine  Seite  derselben.  Es  ist  nicht 
das  Allgemeine  der  psychischen  Organisation,  sondern  ein  be- 
sonderes Moment,  eine  spezifische  Charakteristik  derselben  neben 
anderen,  die  in  den  lustvollen  psychischen  Vorgängen  ange- 
sprochen wird  und  zur  Bethätigung  gelangt. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  nicht  mehrere  solche  spezi- 
fische Tlnitigkeitsrichtungen  der  Psyche  gleichzeitig  in  psychi- 
schen Vorgängen  zu  ihrem  Rechte  kommen  können.  Und  da 
die  Psyche  bei  aller  Mannigfaltigkeit  ihrer  Thntigkeitsrich- 
tungen  doch  eine  Einheit  ist,  so  begreifen  wir,  dass  die  Lust 
sich  steigert,  wenn  einander  entgegengesetzte  Bethätigungs- 
richtungen  gleichzeitig  zur  Bethätigung  gelangen  und  dadurch 
eine  Aufhebung  der  Einseitigkeit  bewirkt,  oder  ein  Gleich- 
gewicht hergestellt  wird.  In  der  That  gibt  es  eine  besondere 
Befriedigung  an  solcher  Ergänzung  oder  solchem  Gleichgewicht. 
Man  denke  an  die  Zusammenstellung  kontrastirender  Farben. 
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Immerhin  bleibt  es  doch  auch  hier  dabei,  dass  jede  der  kontra- 
stirenden  Farben  für  sich  eine  einseitige  oder  spezifisch  charak- 
torisirte  psychische  Bethiitigungsrichtung  repriisentirt. 

Nun  ist  es  aber  auch  andererseits  denkbar,  dass  psy- 
chische Vorgänge  sich  zu  solchen  psychischen  Bethätigungs- 
richtungen  neutral  verhalten,  dass  sie  weder  einer  derselben 
entsprechen,  noch  einer  derselben  widersprechen.  Es  fehlt  ihnen 
eben  die  spezifische  Charakteristik.  Sie  sind  dem  Grau  ver- 
gleichbar, das  mit  den  Farben  Kot,  Grün  etc.  den  Helligkeits- 
grad  gemein  hat,  aber  weder  rot  noch  grün  etc.  ist.  Solche 
psychische  Vorgänge  können  nach  unserer  Voraussetzung  weder 
lust-  noch  unlustbetont  sein.  Sie  müssen  umso  mehr  indifferent, 
d.  h.  gegen  Lust  und  Unlust  indifferent  sein,  je  mehr  sie  un- 
differenzirt  sind  d.  h.  eben  einer  solchen  spezifischen  Charakte- 
ristik oder  Färbung  entbehren. 

Damit  ist  nun  aber  natürlich  nicht  gesagt,  dass  solche 
Vorgänge  der  Natur  der  Psyche  überhaupt  fremd  sind.  Vielmehr 
muss  von  ihnen  in  gewisser  Weise  das  volle  Gegenteil  gelten. 
Entsprechen  sie  weder,  noch  widersprechen  sie  einer  spezi- 
fischen Bethütigungsrichtung  der  Psycho,  so  kommt  in  ihnen 
umso  sicherer  das  allgemeine  Wesen  derselben,  die  gegen  ihre 
besonderen  Bethütigungsrichtungen  neutrale,  allgemeine  psy- 
chische Organisation  zum  Ausdruck. 

Solche  relativ  undifferenzirte  psychische  Vorgänge  oder 
Erregungen  müssen  wir  nun  in  der  Psyche  jederzeit  als  vor- 
handen ansehen.  Ich  denke  vor  allem  an  gewisse  Körper- 
empfindungen des  normalen  Lebens,  die  zweifellos  im  Vergleich 
mit  den  Empfindungen  der  höheren  Sinne  wenig  oder  schlecht 
differenzirt  heissen  müssen.  Heize  ohne  Zahl,  vom  Inneren  des 
Körpers  und  von  seiner  Oberfläche  stammend,  treten  beständig 
an  die  Psyche  heran  und  halten  sie  in  einem  dauernden  Er- 
regungszustand. Diese  nie  fehlenden  psychischen  Erregungen 
machen  die  beständige  Basis  der  spezifischer  gearteten  psychi- 
schen Lebensbethiitigungen  aus.  Sie  pflegen  uns  nicht  einzeln 
nebeneinander  zum  Bewusstsein  zu  kommen.  Dann  verraten 
sie  doch  ihr  Dasein  in  einem  allgemeinen  Lebensgefühl. 
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Und  wie  diese  beständig  vorhandenen  Erregungen  relativ 
unditferenzirt  sind,  so  sind  sie  auch  hinsichtlich  der  Gefühls- 
fiirbung  relativ  indifferent.  Sie  sind  nicht  beglückend,  wie  es 
der  leiseste  Ton  oder  der  geringste  Farbenanflug  sein  kann; 
und  nicht  unlusterregend,  wie  es  Geruchsenipfindungen  schon 
bei  sehr  geringer  Intensität  sein  können. 

Sind  aber  solche  Empfindungen  relativ  unditferenzirt,  so 
müssen  sie  einander  relativ  gleichartig  sein.  Dabei  liegt  der 
Nachdruck  nicht  darauf,  dass  die  Empfindungsinhalte  ein- 
ander gleichartig  sind.  Worauf  es  ankommt,  ist,  dass  die  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  psychischen  Vorgänge  einen  gleichartigen 
Charakter  haben.  Die  Gleichartigkeit  beruht  darauf,  dass  in 
ihnen  allen,  mehr  als  in  jenen  differenzirteren  Empfindungen, 
die  allgemeine  sich  selbst  gleiche  psychische  Organisation  oder 
ein  allgemeiner  Grundzug  dieser  Organisation  sich  ausspricht; 
negativ  gesagt,  dass  in  ihnen  dasjenige,  was  die  einseitigen 
psychischen  Bethätigungsweisen  auszeichnet  und  von  einander 
unterscheidet  und  zu  einander  in  Gegensatz  stellt,  in  Wegfall 
kommt  oder  in  minderem  Grade  sich  findet.  Es  ist  eine  Gleich- 
artigkeit, wie  sie  allen  Lichteindrücken  ohne  Farbe,  oder  allen 
Schalleindrücken  ohne  bestimmte  Tonhöhe,  also  allen  reinen 
Geräuschen,  eignet. 

Damit  nun  sind  die  Voraussetzungen  gegeben,  unter  denen 
wir  begreifen,  dass  das  ausgesprochen  Lustvolle  und  ebenso 
das  ausgesprochen  Unlustvolle  immer  die  psychische  Kraft  in 
bestimmtem  Grade  in  Anspruch  zu  nehmen,  uns  zu  sich  hinzu- 
ziehen und  bei  sich  festzuhalten  geeignet  ist,  das  Gleiehgiltige 
dagegen  uns  gleichgiltig  lässt,  d.  h.  eine  geringere  psychische 
Quantität  besitzt. 

Ich  meinte  oben,  das  uns  Fremde  oder  Neue  habe  jeder- 
zeit als  solches  eine  höhere  psychische  Quantität;  das  in  einen 
Zusammenhang  sich  Einfügende,  wir  können  auch  sagen,  das 
psychisch  Eingebürgerte,  gehe  der  psychischen  Quantität  ver- 
lustig. Dabei  war  unter  dem  Eingebürgerten  verstanden  das- 
jenige, das  im  Laufe  der  Zeit  sich  eingebürgert  hat.  Diesem 
nun  steht  gegenüber  das  vom  Hause  aus  oder  seiner  Natur 
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nach  Eingebürgerte.  Ebenso  stellt  jenem  Fremden  entgegen 
das  vom  Hause  aus  oder  seiner  Natur  nach  der  Psyche  Fremde. 

Auf  Grund  des  Obigen  nun  können  wir  sagen:  Ein  der 
Psyche  Fremdes  in  diesem  letzteren  Sinne  ist  jedes  ausge- 
sprochen Unlustvolle,  aber  auch  in  gewisser  Weise  jedes  aus- 
gesprochen Lustvolle.  Das  Unlustvolle,  so  meinte  ich,  müsste 
gedacht  werden  als  irgendwie  zu  einer  natürlichen  Bethätigungs- 
richtung  der  Psyche  in  Gegensatz  tretend.  Dies  kann  ein 
Doppeltes  heissen.  Einmal,  das  Unlustvolle  widerstreitet  einer 
der  spezifischen  Thätigkeitsrichtungen  der  Psyche.  Dann 
muss  es  selbst  eine  spezifisch  charakterisirte  Bethntigung  der 
Psyche  in  sich  repräsentiren;  es  kann  nicht  zu  den  gegen  die 
spezifischen  Bethätigungsrichtungen  neutralen  Erlebnissen  ge- 
hören. Es  ist  also  zugleich  der  neutralen  .Basis“  des  psychi- 
schen Lebens  fremd.  Oder  das  Unlustvolle  tritt  zu  der  allge- 
gemeinen  Organisation  der  Psyche  in  Gegensatz.  Dann  tritt 
es  nuch  in  Gegensatz  zu  dieser  neutralen  Basis,  in  der  ja  diese 
allgemeine  Organisation  zur  Bethätigung  gelangt.  Es  ist  also 
wiederum  dieser  allgemeinen  Basis  des  psychischen  Lebens  fremd. 

Dagegen  meinten  wir,  das  Lustvolle  entspreche  jedesmal 
einer  spezifischen  Bethiitigungsrichtung  der  Psyche.  Darin  liegt 
ohne  Weiteres,  dass  es  im  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens 
jederzeit  ein  Eigenartiges  und  insbesondere  ein  der  neutralen 
Basis  des  psychischen  Lebens  gegenüber  Eigenartiges  darstellt. 
Es  widerstreitet  nicht  jener  allgemeinen  Basis  des  psychischen 
Lebens,  aber  es  Fällt  aus  ihr  heraus.  Es  stimmt  also  mit  dem 
Unlustvollen  darin  überein,  ein  qualitativ  isolirtes  oder  relativ 
isolirtes  psychisches  Erlebniss  zu  sein. 

Und  diese  Isolirtheit  oder  Fremdheit  nun  macht,  dass  das 
Lustvolle,  wie  das  Unlustvolle,  eine  höhere  psychische  Quantität 
besitzt.  Die  besondere  Fremdheit  des  Unlustvollen  macht, 
dass  nichts  so  sehr  als  das  mit  intensiver  Unlust  Behaftete 
uns  in  Anspruch  nimmt  oder  uns  sich  aufdrängt  und  uns 
festhält. 

Dagegen  ist  das  gegen  Lust  und  Unlust  Neutrale  von 
Haus  aus  im  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens  heimisch 
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oder  eingebürgert.  Es  fügt  sich  ohne  Weiteres  ein  in  einen 
Zusammenhang  des  Gleic hartigen.  Der  in  ihm  verwirklichte 
psychische  Vorgang  „fallt“  nicht  „heraus“  oder  tritt  nicht 
für  sich  heraus,  sondern  ist  Teil  oder  Element  der  allge- 
meinen Basis  des  psychischen  Lebens,  deren  Elemente  durch 
ihre  Weise  nur  das  Allgemeine  der  psychischen  Organisation 
zum  Ausdruck  zu  bringen  miteinander  zu  einer  gleichartigen 
Masse  verbunden  sind. 

Damit  ist  die  Gleichgiltigkeit  des  Gleichgiltigen,  ebenso 
wie  das  Interesse  am  Lustvollen  und  am  Unlustvollen  unserem 
Gesetz  der  psychischen  Quantität  untergeordnet. 

Zugleich  sind  diese  Thatsachen  unter  einen  und  denselben 
Gesichtspunkt  gestellt  mit  anderen,  die  schon  vorher  zweifellos 
fest» teilen.  Die  besondere  Stellung  des  Lustvollen,  wie  des  Un- 
lustvollen im  psychischen  Lebenszusammenhang  erscheint  gleich- 
artig dem  Reiz  des  Neuen.  Das  Lustvolle  und  das  Unlustvolle 
ist  eben  ein  Neues,  nämlich  für  jene  allgemeine,  gegen  die 
Unterschiede  der  spezifisch  charakterisirten  psychischen  Re- 
gungen neutrale  Basis  des  psychischen  Lebens.  Das  Gleich- 
giltige  dagegen,  d.  h.  das  seiner  Natur  zufolge  weder  Lustvolle 
noch  Unlustvolle  ist  nichts  Neues.  Es  ist  ein  Gewohntes 
oder  Geläufiges,  sofern  es  undifferenzirt  und  damit  dieser 
allgemeinen  Basis  gleichartig  ist,  oder  genauer:  sofern  eine 
gleichartige  Weise  des  psychischen  Geschehens  darin  sich  ver- 
wirklicht. Es  ist  so  „grau“,  wie  diese  allgemeine  Basis  oder 
diese  Grundströmung  des  psychischen  Lebens. 

Als  eine  Art  des  besonderen  Interesses,  welches  das  Neue 
für  uns  hat,  kann  endlich  auch  das  Seltenheitsinteresse 
und  speziell  das  positive  Seltenheitsinteresse  oder  der  Selten- 
heitswert betrachtet  werden.  Auch  der  Seltenheitswert  ist  der 
ursprüngliche  Wert  eines  Objektes.  Ist  das  Objekt  nicht  selten, 
sondern  mehrfach  gegeben,  so  tritt  es  für  das  Bewusstsein  in 
einen  Zusammenhang.  Es  w ird  eines  unter  mehreren  gleich- 
artigen Objekten.  Damit  „verschwindet“  es  in  der  Menge,  wie 
der  Krieger  in  der  Reihe  der  Krieger. 

Und  damit  mindert  sich  auch  hier  wiederum  die  Lust; 
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und  in  gleicher  Weise  die  Unlust.  Was  ich  nicht  allein  habe, 
sondern  Andere  mit  mir  zugleich  besitzen,  freut  mich  weniger. 
Andererseits  tröste  ich  mich  mit  Anderen,  wenn  von  dem  Un- 
angenehmen, das  mich  betrifft,  auch  Andere  betroffen  werden. 
Die  Minderung  der  Lust  wie  der  Unlust  beruht  auch  hier  auf 
der  Minderung  der  psychischen  Quantität.  Und  diese  wiederum 
hat  ihren  Grund  in  der  Einordnung  des  einzelnen  Falles  in 
einen  umfassenden  Vorstellungszusammenhang. 

Auch  das  Streben  in  Leistungen  oder  Fähigkeiten  vor 
Anderen  mich  hervorzuthun  und  einzigartig  zu  sein,  hat  darin 
seinen  Grund.  Die  Leistung  oder  Fähigkeit  scheint  geringer, 
d.  h.  sie  hat  geringeres  psychisches  Gewicht,  wenn  sie  mit 
anderen,  gleichartigen  in  einen  psychischen  Zusammenhang  ein- 
geordnet erscheint. 

Dazu  kommt  dann  freilich  noch  Eines.  Die  hier  in  llede 
stehende  Einordnung  dessen,  was  ich  habe,  leiste,  bin,  in  einen 
Zusammenhang  des  Gleichartigen  ist  zugleich  die  Einordnung 
in  einen  umfassenderen  erfahrungsgemässen  Zusammenhang 
des  Wirklichen.  Der  Vorzug,  dessen  ich  mich  erfreue  bezw. 
der  Mangel,  ist  etwas,  das  nicht  nur  hier,  sondern  hier  und 
dort,  also  unter  diesen  und  jenen  Umständen  in  der  wirklichen 
Welt  vorkommt,  schliesslich  etwas,  das  zum  Weltverlauf  über- 
haupt gehört.  Je  mehr  dies  der  Fall  ist,  je  mehr,  was  ich 
habe,  leiste,  bin,  oder  der  Mangel,  der  mir  anhaftet,  oder  dem 
ich  unterliege,  in  einen  Zusammenhang  mit  vielerlei  Um- 
ständen verflochten  ist,  und  je  enger  es  in  denselben  ver- 
flochten ist,  umso  mehr  mindert  sich  seine  psychische  Quanti- 
tät, vorausgesetzt  natürlich,  dass  dieser  Zusammenhang  nicht 
nur  an  sich,  sondern  für  mich  besteht.  Indem  ich  es  in  diesen 
Zusammenhang  hineinstelle,  und  es  in  diesem  Zusammen- 
hang betrachte,  stumpfe  ich  mich  zugleich  ab  für  Lust  und 
Leid.  Ich  thuc  dies  geflissentlich,  wenn  ich  solche  Betrachtung 
geflissentlich  übe.  Man  kann  auch  sagen,  ich  betrüge  mich 
um  Lust  und  Leid.  Die  geflissentliche  Betrachtung  unseres 
ganzen  Daseins  und  Erlebens  ,sub  specie  aeternitatis*  ist  die 
höchste  Stufe  dieses  Selbstbetruges.  Es  sei  denn,  dass  diese 
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Betrachtung  Momente  aufzeigt,  die  mir  darthun,  dass  die 
Schätzung  des  einzelnen  Lustvollen  oder  Leidvollen  in  sich 
seihst  eine  irrige  war. 

Die  Quantität  in  Gesammtvorgängen  und  die  Gliederung. 

Zum  Schluss  wende  ich  jetzt  noch  den  Blick  auf  einen 
spezieller  gearteten  Punkt.  Eine  Mannigfaltigkeit  sei  gegeben, 
und  soll  als  Einheit  aufgefasst  werden  und  wirken.  Aber  die 
Mannigfaltigkeit  ist  eine  grosse.  Je  grösser  sie  ist,  umso  mehr 
besteht  Gefahr,  dass  das  Einzelne  im  Ganzen  verschwinde,  und 
damit  auch  das  Ganze  nicht  die  Wirkung  übe,  die  es  vermöge 
seines  reichen  Inhaltes  üben  könnte. 

Hier  nun  gibt  es  ein  Mittel  der  Gefahr  zu  begegnen. 
Nämlich  die  Gliederung:  Elemente  des  Mannigfaltigen  werden 
zu  Einheiten,  diese  wiederum  zu  höheren  Einheiten  und  endlich 
zur  Einheit  des  Ganzen  zusammengefasst.  Daraus  ergibt  sich 
eine  relative  Steigerung  der  psychischen  Quantität  des  Ganzen 
und  seiner  Elemente. 

Um  diesen  Sachverhalt  uns  deutlicher  zu  machen,  fassen 
wir  ein  möglichst  einfaches  Beispiel  speziell  ins  Auge.  Neun 
regelmässig  sich  folgende  Taktschläge  sollen  als  Ganzes  auf- 
gefasst  werden.  Während  der  letzte  aufgefasst  wird,  soll  auch 
der  erste  noch  im  Bewusstsein  sein.  Und  alle  Taktschläge 
sollen  gesondert  nebeneinander  im  Bewusstsein  bleiben.  Dazu 
ist  erfordert,  dass  die  Taktschläge  eine  gewisse  Fähigkeit  be- 
sitzen mich  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  meine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen  und  bei  sich  festzuhalten.  Je  grösser  diese 
Fähigkeit,  je  grösser  also  ihre  psychische  Quantität  ist,  umso 
weniger  brauche  ich  mich  um  die  gleichzeitige  Festhaltung  der 
Taktschläge  zu  bemühen.  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit 
den  verschieden  intensiven  Tönen:  Die  Auffassung  des  lauteren 
Tones  erfordert  eine  geringere  Bemühung,  weil  der  lautere  Ton 
selbst  sich  in  höherem  Masse  aufdrängt. 

Nun  ist,  wie  man  weiss.  die  Auffassung  und  gleichzeitige 
Festhaltung  der  Taktschlüge  eine  leichtere,  also  eine  mit  ge- 
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ringerer  Bemühung  verbundene,  wenn  ich  die  Reihe  gliedere, 
wenn  ich  etwa  jedesmal  drei  Elemente  der  Reihe  zur  Einheit 
zusammenfasse,  und  dann  wiederum  diese  drei  Einheiten  zum 
Ganzen  Zusammenschlüsse.  Es  eignet  also  unter  dieser  Voraus- 
setzung den  Taktschlägen,  und  es  eignet  demnach  auch  der 
ganzen  Reihe,  oder  umgekehrt  gesagt,  es  eignet  der  Reihe  als 
Ganzem,  und  es  eignet  demnach  auch  den  einzelnen  Takt- 
schlägen eine  grössere  psychische  Quantität.  Unsere  Frage 
lautet,  warum  es  sich  so  verhalte. 

Die  Antwort  nun  auf  diese  Frage  ergibt  sich  aus  unserem 
Gesetz  der  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen.  Die 
psychische  Quantität,  die  dem  einzelnen  Taktschlage  für  sich 
eignet,  sei  = 1.  Die  psychische  Quantität  der  Folge  von  zwei 
Taktschlägen  beträgt  dann  nicht  das  Doppelte.  Der  Zuwachs 
an  psychischer  Quantität,  der  sich  aus  dem  Hinzutritt  des 
zweiten  Taktschlages  zum  ersten  ergibt,  ist  nicht  wiederum  = 1, 
sondern  beträgt  einen  Bruchteil  der  Einheit.  Der  Hinzutritt 
eines  dritten  Taktschlages  ergibt  wiederum  eine  geringere 
Steigerung  der  Quantität  des  Ganzen  u.  s.  w.  Nehmen  wir  an, 
die  Verdoppelung  der  Zahl  der  Elemente  ergebe  einen  Zuwachs 
von  */»•  Diese  Grösse  ist  natürlich  willkürlich  gewählt.  Aber 
es  kommt  uns  hier  nicht  an  auf  absolute,  sondern  auf  relative 
Grössen.  Dann  werden  wir  den  Zuwachs  an  psychischer  Quanti- 
tät, den  die  Verdreifachung  der  Anzahl  der  Elemente  ergibt, 
= l/i  zu  setzen  haben.  Dies  entspräche  unserer  Voraussetzung: 
Jede  Vermehrung  der  Anzahl  der  Elemente  eines  aus  gleichen 
Elementen  bestehenden  Ganzen  bedeutet  für  die  psychische 
Quantität  des  Ganzen  umso  weniger,  je  grösser  die  Anzahl 
der  Elemente  bereits  ist.  Der  Zuwachs,  den  jedes  neue  Ele- 
ment zur  psychischen  Quantität  des  Ganzen  liefert,  steht  also 
im  umgekehrten  Verhältniss  zur  Anzahl  der  bereits  vorhan- 
denen Elemente. 

Fügen  wir  daun  weiter  zu  den  drei  Elementen  das  vierte, 
fünfte  etc.,  endlich  das  neunte  hinzu,  so  ergibt  sich  eine  Ge- 
sammtquantität  des  Ganzen  = 1 + 4 + i + J + s + to  + il> 
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So  verhält  es  sieh,  wenn  einfach  Element  zu  Element 
hinzutritt,  und  alle  Elemente  ohne  Gliederung  zu  einem  Ganzen 
vereinigt  werden. 

Nehmen  wir  jetzt  aber  an,  es  seien  zunächst  3 Elemente 
zu  einer  Einheit  verbunden.  Die  Gesammtquantität  dieser 
Einheit  ist  dann  nach  dem  eben  Gesagten  = 1 -j-  J + i ■ Diese 
Einheit  tritt  aber  dreimal  auf  und  diese  drei  Einheiten  werden 
zur  Einheit  des  Ganzen  verbunden.  Sie  sind  Elemente  dieser 
neuen  Einheit.  Sie  verhalten  sich  zu  dieser  neuen  Einheit 
d.  h.  zum  Ganzen,  wie  die  einzelnen  Taktschläge  zu  ihnen 
sich  verhalten.  D.  h.  die  zweite  Einheit  aus  drei  Taktschlägen 
ergibt,  indem  sie  mit  der  ersten  verbunden  wird,  einen  Zu- 
wachs an  psychischer  Quantität,  der  die  Hälfte  der  psychischen 
Quantität  der  ersten  Einheit  aus  drei  Elementen  beträgt;  die 
dritte  Einheit  fügt  dazu  ein  Viertel  jener  psychischen  Quantität. 
Das  Resultat  stellt  sich  in  der  Grösse  dar:  (1  + i + ■$■)*. 

Diese  Gesammtquantität  nun  ist,  wie  man  leicht  berechnet, 
grösser  als  diejenige,  die  sich  soeben  ergab  aus  der  ungegliederten 
Zusammenfassung  der  neuen  Taktschläge.  Es  hat  also  unter 
Voraussetzung  der  Gliederung  die  ganze  Reihe,  und  es  hat 
eben  damit  auch  jeder  einzelne  Taktschlag  innerhalb  der  Reihe 
eine  grössere  psychische  Quantität  gewonnen.  Daraus  ergibt 
sich  die  grössere  Leichtigkeit,  mit  der  unter  Voraussetzung  der 
Gliederung  ein  sicheres  und  einheitliches  Gesammtbild  von  der 
Folge  der  neun  Taktschläge  gewonnen  wird. 

Ich  bemerke  nebenbei:  Vielleicht  meint  man,  die  obige 
Regel  sei  richtiger  so  zu  fassen:  Jedes  neue  Element  der  Reihe 
bedeute  für  die  psychische  Quantität  der  Reihe  umso  weniger, 
je  grösser  die  Anzahl  der  Elemente  sei,  die  das  Ganze  kon- 
stituiren,  nachdem  das  neue  Element  hinzugetreten  sei;  der 
Zuwachs,  den  jedes  neue  Element  zur  psychischen  Quantität 
des  Ganzen  liefere,  stehe  also  im  umgekehrten  Verhältniss  zur 
Anzahl  der  Elemente,  die  das  Ganze  durch  den  Hinzutritt  dieses 
neuen  Elementes  gewinne.  Dnnn  stellt  sich  die  Rechnung 
etwas  anders.  Die  psychische  Quantität  des  ungegliederten 
Ganzen  ist  dann  = • (-  1 4"  i + i + { + Ä + t + 8 + b < 
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<lie  des  gegliederten  Ganzen  = (1-j-j  + a)*-  Das  oben  be- 
zeichnete  Ergebniss  bleibt  aber  auch  unter  dieser  Voraussetzung 
bestehen. 

Aus  dein  Gesagten  ergibt  sich  zugleich  eine  Kegel  der 
Gliederung:  Ein  Mannigfaches  wird  umso  leichter  und  sicherer 
im  Ganzen  und  zugleich  in  seinen  Teilen  aufgefasst  und  fest- 
gehalten, je  mehr  es  in  der  Weise  gegliedert  ist,  dass  jedesmal 
möglichst  wenig  Elemente  bezw.  Einheiten  von  Elementen  zu 
Einheiten  bezw.  zu  höheren  Einheiten  zusammengefasst  werden 
oder  sich  zusammenfassen.  Unter  der  Voraussetzung  der  Gleich- 
heit der  Elemente  ist  die  vollkommenste  Gliederung,  oder  die- 
jenige, die  dem  Bedürfniss  leichter  und  sicherer  Auffassung  am 
meisten  entspricht,  diejenige,  bei  der  die  Elemente  und  Glieder 
jedesmal  zu  zweien  zusammengefasst  werden.  Diese  Gliederung 
ist  denn  auch  zweifellos  die  ursprünglichste. 

Dass  vermöge  der  Gliederung  dem  Ganzen  und  dem  Ein- 
zelnen ein  höheres  Mass  psychischer  Quantität  gewahrt  bleibt, 
bedingt  eine  höhere  psychische  Wirkung  des  gegliederten  Ganzen, 
also  insbesondere  auch  eine  höhere  ästhetische  Wirkung. 
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Vcrzeichntas  der  eingelaufeuen  Druckschriften 

Januar  bis  Juni  1899. 


Die  vcrehrlichen  Gesellschaften  und  Inntitute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauschverkehr  steht,  werdon  Keimten,  nachstehendes  Verzeichntes  zugleich  nie  Kmpfangs- 
bestätigung  zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellschaften  und  Institnten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 

Zeitschrift.  Band  XX.  1893.  8°. 

Historische  Gesellschaft  <Ies  Kantons  Aargau  in  Aarau: 
Argovia.  Band  27.  1898.  8“. 

Iloyal  Society  of  South- Australia  in  Adelaule: 
Transactions.  Vol.  XXII,  part  2.  1898.  8°. 

Siidslacische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Zbornik.  Band  III,  2.  1898.  8°. 

Bad.  Band  136.  137.  1698.  8°. 

Monumenta  historico-juridica  Slav.  merid.  Vol.  VI.  1898.  8°. 

Starine.  Band  XXIX.  1898.  8®. 

Kgl.  kroat.-slavon.-dahnatin.-landwirthschaftliches  Archiv  in  Agram: 
Vjestnik.  Band  I,  Heft  1,  2.  1899.  gr.  8®. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 

Vjestnik.  N.  Serie,  Band  III.  1898/99.  4«. 

Academie  des  Sciences  in  A ix : 

Miimoires.  Toni.  17.  1898.  8°. 

Seance  publique  de  1’ Academie  1898.  8®. 

Geschichts-  und  Alterthumsforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes 
in  Altenburg: 

Mittheilungen.  Band  XI,  Heft  2 1899.  8°. 

Naturforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  in  AUcnhurg: 
Mittheilungen  aus  dem  Osterlande.  N.  F.  Band  \ III.  1898.  8®. 

Socielt  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Album  arcbüologique.  Fase.  13.  1898.  Fol. 

Observatoire  national  d’Athcnes: 

Annales.  Tom.  I.  1898.  4®. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Augsburg: 
Zeitschrift.  Jahrgang  25.  1898.  8®. 

18W.  Hitxungnb.  d.  phil.  u.  h»»t  CI. 
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Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Augsburg: 

83.  Bericht.  1898.  8°. 

Johns  Hopkins  University  tu  Baltimore: 

Memoira  front  the  Biological  Laboratory.  Vol.  IV,  1,  2.  1898.  4°. 

Circulars.  Vol.  XVIII,  No.  139,  140.  1899  4°. 

Bulletin  of  the  John*  Hopkins  Hospital.  Vol.  IX,  No.  92.  1898.  4°. 

Maryland  Geological  Survey  in  Baltimore: 

Maryland  geological  Survey.  Vol.  II.  1898.  8°. 

li.  Academia  de  ciencias  in  Barcelona: 

Nomina  del  personal  academico.  Aiio  1898 — 99.  8°. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 

Beiträge  zur  vaterländischen  Geschichte.  N.  F.  Band  V,  Heft2.  1899.  8°. 
Bataviaasch  Genootschap  pan  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.  Deel  40,  afl.  8 — 6.  1898.  8°. 

Notulen.  Deel  36,  afl.  3,  4;  Deel  36,  afl.  1,  2.  1897—98.  8®.  . 

Verhandelingen.  Deel  61,  stuk  1.  1898.  4°. 

Dagh-Register  gehouden  int  Casteel  Batavia.  Anno  1670 — 1671.  1898.  4°. 

Observatory  in  Bataria: 

Obaervations.  Vol.  XX,. 1897.  1898.  Fol. 

Regenwaarnemingen.  19.  Jahrg.  1897.  1898.  4°. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 

Archiv.  Band  XX,  8.  1898.  8°. 

K.  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 

Glas.  LV,  LVI.  1898.  8°. 

Spomenik.  No.  XXXIII.  1898.  4°. 

Godiscbnijak.  XI,  1897.  1899.  8°. 

Autobiographie  des  l’rotosyncellus  Kirilo  Cvjetkovic  und  sein  Kampf  für 
die  Orthodoxie,  herausg.  von  Demetrius  Ruvarac.  1898.  8°. 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 

Aarbog  für  1898.  1899.  8°. 

University  of  California  in  Berkeley: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Inscriptionea  graecae  insularum  maris  Aegaei.  Fase.  II.  1899.  Kol. 
Corpus  inscriptionum  latinarum.  Vol.  XIII,  pars  1,  fase.  1;  Vol.  XV, 
pars  posterior,  fase.  1.  1899.  Fol. 

Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1898.  4°. 

Sitzungsberichte.  1898,  No.  XL — LIV;  1899,  No.  I — XXII.  gr.  8°. 

Central-Burcau  der  internationalen  Erdmessung  in  Berlin: 
Resultate  aus  den  Polhöhenbestimmungen  in  Berlin  von  H.  Battermann. 
1899.  4°. 

Bericht  über  den  Stand  der  Erforschung  der  Breitenvariationen  von 
Th.  Al  brecht.  1899.  4°. 

Commission  für  die  Wissenschaft!.  Sendungen  aus  den  deutschen  Schutt- 
gebieten  in  Berlin: 

Viertes  Verzeichniss  der  abgegebenen  Doubletten.  1899.  Fol. 

Commission  für  die  Beobachtung  des  Venusdurchgangs  in  Berlin: 

Die  Vcnuedurehgänge  1874  und  1882,  herausg.  v.  A.  Auwers.  ßd.  1.  1898.  4° 
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Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.  31.  Jahrg.,  No.  18-19;  32.  Jahr*.,  1—10.  1899.  8°. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zeitschrift.  Band  50,  Heft  3,  4.  1899.  8°. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Verhandlungen.  17.  Jahrg.,  No.  12,  13;  1.  Jahrg.,  No.  1 — 8.  1898 — 99.  8°. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Centralblatt  für  Physiologie.  Band  XII,  No.  20  -20;  Band  XIII,  No.  1—7. 

jggg g<j  gO. 

Verhandlungen.  Band  XIII,  No.  1 — 7.  1899/1900.  8°. 

K.  technische  Hochschule  in  Berlin: 

A.  Goering,  Ueber  die  verschiedenen  Formen  und  Zwecke  des  Eisenbahn- 
wesens. Rede.  1899.  4°. 

Otto  N.  Witt,  Rede  bei  der  Gedenkfeier  für  den  Fürsten  von  Bismarck 
9.  März  1899. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Band  XIII,  Heft  4;  Band  XIV.  1899.  4°. 

Mittheilungen.  Band  XIII,  4.  Rom  1898.  8°. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Regenkarte  der  Provinz  Schlesien  von  G.  Hellmann.  Berlin  1899.  8°. 

Veröffentlichungen  1894  Heft  3,  1897  Heft  2,  1898  Heft  1.  Berlin  1898.  4“. 
Bericht  über  die  internationale  meteorolog.  Conferenz  in  Paris  1890. 
1899.  4°. 

Ergebnisse  der  meteorolog.  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1897. 
1899.  4°. 

Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung  im 
Jahre  1898.  1899.  4®. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Band  27  (1896),  Heft  3.  1899.  8». 

K.  Sternwarte  in  Berlin: 

Beobachtungsergebnisse.  Heft  No.  8.  1899.  4°. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten 
in  Berlin: 

Gartenflora.  Jahrg.  48,  Heft  1—13;  1899.  Heft  8—11.  1899  8°. 

Programm  der  grossen  deutschen  Winterblumen-Ausstellung.  1899.  8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.  Band  12, 
1.  Hälfte.  Leipzig  1899.  8°. 

Naturtcissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.  Bund  XIV,  Heit  1—6.  1899.  Fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 

Zeitschrift.  19.  Jahrg.  1899,  No.  1—6,  Januar— Juni.  4°. 

Socielc  d' Emulation  du  Doubs  in  Besangon: 

Memoires.  VII.  Serie,  Vol.  2,  1897.  1898.  8°. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte  1898,  1.  und  2.  Hälfte.  1898  8°. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Itheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.  55.  Jahrg.,  1.  und  2.  Hälfte.  1898.  8°. 
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Sociile  des  Sciences  physiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 
Pioebs-verbaux  des  seances.  Annee  1897—98.  Paris  1898.  8°. 
Mdmoires.  V°  Serie,  tome  4.  Paris  1898.  8°. 

Observations  pluviomdtriques  1897—98.  1898.  8°. 

Societi  de  giographie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bulletin.  1898,  No.  23  und  24;  1899,  No.  1—12.  8°. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.  Vol.  XXXIV,  No.  6—14.  1898.  6°. 

American  Philological  Association  in  Boston: 

Transactions  and  Proceedings.  Vol.  29.  1898.  8U. 

Ortscerein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  zu  Braunschweig  und 
Wolfenbüttel  in  Braunschweig: 

Braunschweigisches  Magazin,  Band  4.  1898.  4°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 

Abhandlungen.  Band  XVI,  1.  1898.  8°. 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brünn: 
Zeitschrift.  3.  Jahrg.,  Heft  1,  2.  1899.  8°. 

Natur  forschender  Verein  in  Brünn: 

Verhandlungen.  36.  Band  1897.  1898.  8°. 

XVI.  Bericht  der  meteorol.  Commission  1896.  1898.  8°. 

Academie  Jloyale  de  medecine  in  Brüssel: 

Bulletin.  IV. Serie,  Tome  12,  No.  10,  11,  1898;  Tome  13,  No.  1—5,  1899.  8°. 

Academie  Iioyale  des  Sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.  3.  Serie,  Tome  36,  No.  11,  12,  1898;  Tome  37,  partie  1,  No.  1, 
1899.  8°. 

Annuaire  1899.  8°. 

Tables  generales  du  Kecueil  des  Bulletins.  3.  8drie,  Tome  1 — 30  (1881 
bis  18951.  1898.  8". 

Bulletin,  a)  (.'lasse  des  Lettres  1899,  No.  1 — 5;  b)  Classe  des  Sciences 
1899,  No.  1—5.  8°. 

Biblwtheque  Royale  in  Brüssel: 

Rapport  sur  l’annde  1896—97.  1898.  8°. 

Societi  des  Bollandistes  in  Brüssel: 

Analecta  üollandiana.  Tome  18,  1,  2.  1899.  8U. 

Societi  entomologigue  de  Belgique  in  Brüssel: 

Annales.  Tome  42.  1898  8°. 

Societi  beige  de  giologie  in  Brüssel: 

Annales.  Tome  24,  3;  25,  2;  26.  1.  Liege.  1897  — 99.  8°. 

Bulletin.  Tome  12,  Fase.  1.  1899.  8U. 

Sociiti  Royale  malacologique  de  Belgique  in  Brüssel: 

Bulletins.  Tome  34,  p.  1 — 32.  1899.  8°. 

Mcmoires.  Tome  34,  p.  1 — 16  und  2 Tafeln.  1899.  8°. 
l’roces-verbaux,  1898,  p.  73 — 100.  8°. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Jahresbericht  für  1897.  1899.  4°. 

Földtani  Közlöny.  Vol.  28,  füzet  7 — 12.  1898.  4°. 

(leologische  Karte  von  Ungarn.  Blatt  Umgebung  von  Nngy-Banya. 
1898.  Fol.  Desgl.  von  J.  Bückh  und  S.  Gesell.  2 Blatt.  1898. 
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Die  im  Betrieb  stehenden  Lagerstätten  von  Kdelmetallen,  Erzen  etc.  von 
Job.  Böckb  und  Alex.  Gesell.  1898.  4Ü. 

A Magvar  Kir.  Földtuni  Intezet  ßvkönyve.  Band  Xll.  4.  5. 
Erläuterungen  zur  geologischen  S)>ecialkarte.  Blatt  /.one  15,  Col.  29. 
1899.  4°. 

M usea  nacional  in  Buenos  Aires: 

Comunicaciones.  Totno  I,  No.  2.  1898.  8°. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 

C'atalogus  plantnrum  phanerogam.  etc.,  Fase.  1.  Batavia  1899.  8°. 

Conspectus  Uepaticarum  Archipelagi  lndici.  Von  Victor  Sebitt'ner.  Bata- 
via 1898.  8°. 

Mededeelingen,  No.  27,  30  und  82.  Batavia  1898 — 99.  4°. 
Mededeelingen  van  de  Lahoratoria  der  Governements  Kinaonderneming  I 
mit  Atlas  von  20  Tafeln.  Batavia.  1898.  4°. 

Rumänisches  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 

Analele.  Tome  XIII,  1897.  1899.  4°. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthly  Weatber  Review  1898.  August— Dezember  1898,  Januar  1899. 
1899.  Fol. 

Indian  Meteorological  Memoirs.  Vol.  VI,  part  4;  Vol.  X,  part  2. 
Simla  1899.  Fol. 

Rainfall  Data  of  India.  1896  und  1897.  Fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.  New  Ser.,  No.  922 — 930.  1898.  8°. 

Journal.  No.  275,  276.  1898  -99.  8®. 

Proceedings.  1898,  No.  9-11;  1899,  No.  1—3.  1898-99.  8°. 
Ii-vara-Kaulu , A KäymTrI  Gramar,  ed.  by  G.  A.  Grierson.  Part  II. 
1898.  4°. 

Geological  Survey  of  India  in  Calcutta: 

A Manual  of  the  Geology  of  India.  Economic  Geology  by  V.  Ball.  Part  1. 
1898.  4». 

Paläontologien  Indica.  Ser.  XV,  Vol.  I,  part  3.  1897.  Fol. 

Astronomical  Observatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Muss.: 
53lh  Report  for  the  year  ending  Sept.  30.  1898.  8®. 

Annals.  Vol.  39,  part  I.  1899.  4°. 

Philosophical  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.  Vol.  10,  1,  2.  1899.  8®. 

Transactions.  Vol.  17,  part  2,  3.  1899.  4®. 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Bulletin.  Vol.  32,  No.  9.  1899.  8°. 

Annual  Report  for  1897 — 98.  1898.  8®. 

Departement  of  Agriculture  in  Cape  Toten: 

Annual  Report  1897.  1898.  4®. 

Accailemia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania: 

Bullettino  mensile.  Nuova  Ser.,  Fase.  55 — 58  (Nov.  1898 — Febr.  1899).  8°. 

Redaktion  des  „Astrophysikalischen  Journals “ in  Chicago: 
Astrophysikalisches  Journal.  Vol.  9,  No.  4.  1899.  8®. 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 

4th  annual  Report  for  the  year  1898.  1899.  8®. 
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Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 

Publications.  No.  29.  1898.  8°. 

Zeitschrift  „The  Monistu  in  Chicago: 

The  Monist.  Vol.  9,  No.  8,  4.  1899.  8°. 

Zeitschrift  „ The  Open  Court “ in  Chicago: 

The  Open  Court.  Vol.  13,  No.  1—6.  1899.  4°. 

Norsk  Folkemuseum  in  Christiania: 

Koreningen.  Aarsberetning  IV,  1898.  1899.  4°. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 

Forbandlinger  1898,  No.  1 — 5.  8U. 

Skrifter.  I.  Mathem.-naturwiss.  Klasse  1898,  No.  1 — 10.  II.  Histor.-filos. 
Klasse  1898,  No.  2 — 5.  4°. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chur: 

27.  Jahresbericht.  Jahrg.  1897.  1898.  8°. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Cleveland,  Ohio. 

American  Journal  of  Archaeology.  II.  Serie»,  Vol  2,  No.  1 — 4,  6;  Vol.  3, 
No.  1.  Norwood,  Mass.  1898.  8°. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Colmar: 

Mittheilungen.  N.  F.,  Band  4,  1897  und  1898.  1898.  8°. 

Franz-Josephs- Universität  tn  Czernowitz: 

Verzeichnis»  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1899.  8°. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  für  das  Jahr  1898/99.  1898.  8°. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Danzig: 

Schriften.  N.  F.,  Band  IX,  3 und  4.  1898.  4°. 

Westpreussischer  Geschichtscerein  in  Danzig: 

Zeitschrift.  Heft  39  und  40.  1899.  8°. 

Hans  Maercker,  Geschichte  der  ländlichen  Ortschaften  des  Kreises  Thorn. 
Liefg.  1.  1899.  8°. 

Historischer  Verein  für  das  Grossherzogthum  Hessen  in  Darmstadt: 
Ouartalblätter.  N.  F.,  Jahrg.  1898,  Vierteljahrsheft  1—4.  8°. 

Historischer  Verein  in  Dillingen: 

Jahrbuch.  9.  Jahrg.  1898.  8°. 

Academie  des  Sciences  in  Dijon: 

Memoire».  IV.  Serie,  Tome  6.  Annees  1897 — 98.  1898.  8°. 

Verein  für  Geschichte  und  Naturgeschichte  in  Donaucschingen: 

Karl  Aloys  Fürst  zu  Fürstenberg  1760 — 1799.  Von  Georg  Tumbfllt. 
Tübingen  1899.  8°. 

Union  geographiiiue  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 

Bulletin.  Tom.  XIX,  4,  1898;  Tom.  XX,  1.  1899  8°. 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Proceeding».  Ser.  III.  Vol.  5.  No.  2.  1899.  8°. 

Transactions.  Vol.  31,  part  7.  1899.  4°. 

Obsercatory  at  Trinity  College  in  Dublin: 

Astronomical  Observation».  VIII.  Part.  1899.  4°. 

Royal  Dublin  Society  in  Dublin: 

Proceedings.  Vol.  8,  part  6.  1898.  8°. 

Transactions.  Vol.  6,  part  14 — 15;  Vol.  7,  part  1.  1898.  8°. 
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The  Journal. 


Proceedings. 

Transactions. 


Proceedings. 


American  Chemical  Society  in  Easton,  Pa.: 

Vol.  20,  No.  12,  1898;  Vol.  21,  No.  1-6.  1899. 

Royal  Society  in  Edinburgh: 

Vol.  22,  No.  3—4,  p.  249—400.  1898/99.  8°. 
Vol.  39,  3.  1899.  4°. 

Scottish  Microscopical  Society  in  Edinburgh: 

Vol.  2,  No.  3.  1898.  8°. 


8°. 


Royal  Physical  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Session  1897 — 98.  1899.  8°. 

Stiftsbibliothek  in  Einsiedeln: 

Catalogu»  codicum  manu  scriptorum  bibliothecae  monasterii  Einsidlensis, 
descripsit  Gabriel  Meier.  Tome  1.  1899.  gr.  8°. 

Karl  Friedrichs-Gymnasium  zu  Eisenach: 

Otto  Apelt,  Ueber  Kanke’a  Geschichtsphilogophie.  Beigabe  zum  Jahres- 
bericht für  1898-99.  1899.  4°. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Emden: 

Kleine  Schriften.  XIX.  1899.  8°. 

Reale  Accademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 

Atti.  IV.  Serie.  Vol.  21,  disp.  3,  4.  1899.  8°. 

Senckenbergische  natur forschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  afM.: 
Abhandlungen.  Band  21,  3;  24,  4.  1898.  4°. 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  in  Frankfurt  a/M.: 
Archiv  für  Frankfurts  Geschichte.  III.  Folge,  6.  Band.  1899.  gr.  8°. 

Natur forsenende  Gesellschaft  in  Freiburg  i.  Br.: 

Berichte.  Band  11,  1.  1899.  8°. 


Breisgau -Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i.  Br.: 

Satzungen  und  Bücherverzeichnis  des  Vereins.  1898.  8°. 

.Schau-ins-Land“.  Jahrgang  25.  1898.  Fol. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 

Verzeichnias  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1899.  8°. 

Hede  beim  Antritt  des  Rektorats  von  J.  P.  Kirsch.  1898.  8°. 
Behörden,  Lehrer  und  Studirende.  Sommer-Semester  1899.  8°. 
Programm  des  Cours  1899 — 1900.  1899.  8°. 

Sociite  d’histoire  et  d’archeologie  in  Genf: 

Bulletin.  Tome  II,  livr.  2.  1899.  8°. 

Kruidkundig  Genootschap  Dodonaea  in  Gent: 

Botanisch  Jaarboek.  9.  und  10.  Jahrg.  1897  und  1898.  8°. 

Oberhessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Giessen: 
Mittbeilungen.  N.  Folge,  Band  8.  1899.  8°. 

Oberlausilzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 

Neues  Lausitzisches  Magazin.  74.  Band,  2.  Heft,  1898;  75.  Band,  1.  Heft. 
1899.  8°. 

Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris  II,  Heft  4.  1899.  8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
GOttingische  gelehrte  Anzeigen.  1898,  No.  11,  12;  1899,  1 — 6.  Berlin 
1898—99.  4°. 
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Nachrichten,  a)  l’bilol.-hist.  Classe.  1898.  No.  4;  1899,  No.  1.  4®. 

b)  Mathem.-phys.  Classe.  1898,  No.  4;  1899,  No.  1.  4°. 
Geschäftliche  Mittheilungen  1898,  Heft  2.  1899.  4°. 

Abhandlungen.  N.  H.,  Band  1,  No.  8.  Berlin  1899.  4°. 

Universität  in  Gothenburg: 

Göteborgs  Högskolas  Arsskrift.  Tome  4.  1898.  8° 

The  Journal  of  Comparatire  Neurology  in  Granrille  (U.  St.  A .) : 

The  Journal.  Vol.  8,  No.  4,  1898;  Vol.  9,  No.  1.  1899.  8°. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  llniversity  in  Granrille,  Ohio: 
Bulletin.  Vol.  11,  12,  1-3.  1897—98.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Gral: 
Mittbeilungen.  Heft  34,  1897.  1898.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswald: 
Mittheilungen.  30.  Jahrg.  1898.  Berlin  1899.  8°. 

Fürsten-  und  Landesschule  in  Grimma: 

Jahresbericht  von  1898—99.  1899.  4°. 

K.  Instituut  roor  de  Taal-,  Land- en  Volkenkuvde  van  Nederlandsch-Indic 

im  Haag: 

Bijdragen.  VI.  Reeks,  Deel  6,  atlev.  1,  2.  1899.  8®. 

Naamlyst  der  leden  op  1.  April  1899.  8°. 

Societc  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archives  NderlandaiBes.  8er.  II,  Tom.  2,  livr.  2—6.  La  Ilayc  1899.  8°. 

Nora  Scotian  Institute  of  Science  in  Halifax: 

The  Proceedings  and  Transactions.  Vol.  9,  4.  1898.  4°. 

Kaiser l.  I.eopol din isch-Ca roli n isch e Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 

Leopoldina.  Heft  34,  No.  12;  Heft  85,  No.  1—5.  1899.  4°. 

Nova  Acta.  Band  70.  71.  1898.  4°. 

Katalog  der  Bibliothek.  Lief.  IX.  1899.  8U. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 

Zeitschrift.  Band  52,  Heft  4;  Band  63,  Heft  1.  Leipzig  1898/99.  8°. 
Universität  in  Halle: 

Verzeichnis  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1899.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Bd.71,Heft4 — 6.  Stuttgart  1899.  8°. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 

Zeitschrift.  Band  10,  3.  1899.  8°. 

Natunrissenschaftliclier  Verein  in  Hamburg: 

Mittheilungen  der  matbemat.  Gesellschaft  in  Hamburg.  Band  3,  Heft  9. 
Leipzig  1899.  8U. 

Verhandlungen  1898.  3.  Folge,  VI.  1899.  8°. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  8,  Heft  2.  1898.  8°. 

Naturhistorisch-medicinischer  Verein  zu  Heidelberg ■ 
Verhandlungen.  N.  F.,  Band  6,  Heft  1.  1898.  8°. 

Verein  für  siebenbürgische  La mleskunde  in  Hermannsta/lt  : 

Archiv.  N.  F.,  Band  28,  Heft  3.  1898.  8®. 
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Journal  of  Physical  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y.: 

The  Journal.  Vol.  2,  No.  9,  1898;  Vol.  8,  No.  1 — 4.  1899.  pr.  8°. 

Medicinisch-uaturivissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.  Band  32,  Heft  3,  4,  1898; 
Band  33,  Heft  1,  2.  1899.  8®. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjctv  (Dorpat): 
Archäologische  Karte  von  Liv-,  Est-  und  Kurland.  Nehst  Text  von 
J.  Sitzka.  1896.  8°. 

Verhandlungen.  Band  9.  1898.  8°. 

Naturforschende  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jurjew  (Dorpat): 
Sitzungsberichte.  Band  12,  1.  1899.  6°. 

Pfälzisches  Museum  in  Kaiserslautern: 

Pfälzisches  Museum.  16.  Jahrg.,  No.  1—8.  1899.  8°. 

Soeiitl  physico-mathematique  in  Kasan: 

Bulletin.  II®  S*ie,  Tom.  VIII,  2—4;  Tom.  IX,  1,  2.  1898/99.  8°. 
Universität  Kasan: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  8°. 

Utschenia  Sapigki.  Band  65,  No.  12,  1898;  Band  66,  No.  1 — 4.  1899.  8°. 

Societe  de  medecine  in  Kharkotv: 

25e  Anniversaire.  8 fevrier  1898.  1899.  8®. 

Travaux  1897.  1899.  8°. 

Universiti  Imperiale  in  Kharkotv: 

Grundlagen  der  Erdkunde.  Band  4,  Heft  1.  1899.  8°. 

Eine  inedicin.  Dissertation  von  Abraham  Noznikov.  1899.  8®. 

Annales  1898,  Heft  1.  8°. 

Gesellschaft  für  Schleswig- Holstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.  Band  26.  1899.  8. 

Universität  in  Kiew: 

Iswestija.  Band  38,  No.  11,  12,  1898;  Band  39,  No.  1 — 2.  1899.  8°. 

Naturhistorisches  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 

Jahrbuch.  25.  Heft.  1899.  8°. 

Diagramme  der  rnagnet.  und  meteorologischen  Beobachtung  von  Ferd.  See- 
land Dez.  1897  bis  Nov.  1898.  1899.  Fol. 

Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg : 

Schriften.  89.  Jahrg.  1898.  4®. 

Universität  in  Königsberg: 

Verzeichniss  der  Vorlegungen.  Sommer-Halbjahr  1899.  4°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.  1898,  No.  6;  1899,  No.  1.  8®. 

Gesellschaft  für  nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhagen : 
Aarböger.  II.  Raekke,  13.  Band,  4.  Heft,  1898;  14  Band,  1.  Heft.  1899.  4®. 

Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 

Sofus  Elvius,  Bryllupper  og  dödsfeld  i Danraark  1897.  1898.  8®. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Sprawozdania  komisyi  histor.  Tom.  4,  2— 3,  1898,  fol.;  Bzyograf  tom.  33. 
1898.  8°. 

Anzeiger.  Dez.  1898  — Mai  1899.  8°. 
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Rozprawy  mathem.  Tom.  34.  1899.  8°. 

Rocznik.  Rok  1897/98.  1898.  8°. 

Atlas  geologiczny.  Zeszyt  9 (mit  Text);  Z.  10,  1.  1898.  Fol. 

Sociiti  Vaudoise  des  Sciences  naturelles  in  Lausanne: 

Bulletin.  IV.  Serie,  Vol.  34,  No.  130,  131.  1898/99.  8°. 

Societe  d’histoire  de  la  Suisse  romande  in  Lausanne: 

Memoirea  et  Documenta.  Tom.  39.  1899.  8°. 

Kansas  University  in  Laicrence,  Kansas: 

The  Kansas  Univeraity  Quarterlv.  Vol.  7,  4;  8,  1.  1898/99.  8°. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdachrift.  N.  Serie,  Deel  18,  aflev.  1.  1899.  8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  pbilol.-hist.  Classe.  Band  18,  No.  4.  1899.  4°. 

Abhandlungen  der  matb.-pbya.  Classe.  Band  24,  No.  6;  Band  26,  No.  1,  2. 
1899.  4°. 

Berichte  der  philol.-hist.  Classe.  Band  50,  No.  5,  1898;  Band  51,  No.  1. 
1899.  8°. 

Berichte  der  mathem. -physik.  Classe.  Band  50,  1898,  naturwiss.  Theil ; 
Band  51,  1899,  math.  Teil  I— III.  8°. 

Fürstlich  Jablotuncski'sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht.  März  1899.  8°. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  F.,  Band  58,  Heft  11,  12,  1898;  Band  59,  Heft  1 — 12.  1899.  8°- 
Geschichte-  und  Alterthumsverein  in  Leisnig: 

Mittheilungen.  Heft  1898.  1899.  8°. 

Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.  Band  3,  Heft  3.  1899.  8°. 

Faculle  in  Lille: 

Travaux  et  MtSmoires.  No.  15—21  in  8°  und  Atlas  No.  1,  2 in  Fol. 
1894—98. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 

Boletin.  16.  Serie,  No.  10.  1897.  8°. 

Universale  Catholique  in  Loetcen: 

Paulin  Ladeuze,  ßtude  sur  le  cdnobitisme  Pakhomien  1898.  8°. 
Programme  des  cours  1898  —99.  1898.  8°. 

68e  annee  1899.  8°. 

Zeitschrift  „La  Celluleu  in  Ixtewen: 

La  Cellule.  Tome  XV,  2;  XVI,  1.  1898/99.  4°. 

The  Knglish  Uistoriciü  Review  in  London: 

Historical  Review.  Vol.  14,  No.  53,  64.  1899.  8°. 

Royal  Society  in  London: 

Proceedings.  Vol.  64,  No.  406 — 412;  Vol.  65,  No.  413—415.  1899.  8°. 

R.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  59,  No.  2 -8.  1899.  8°. 

Chemical  Society  in  London: 

Journal  No.  434  — 440  (January — July)  Supplementary  Number.  1899.  8°. 
Proceedings.  No.  201,  203-212.  1899.  8°. 

Gedlogical  Society  in  London: 

The  quarterly  Journal.  Vol.  51,  No.  1—4.  1898.  8°. 
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R.  Microscopical  Society  in  London: 

Journal  1899,  part  I — III.  8°. 

Zoological  Society  in  London: 
l’roceedings.  1898,  part  IV ; 1899,  part  I.  1899.  8°. 

Zeitschrift  „ Nature “ in  London: 

Nature.  No.  1523-1518.  4°. 

Museums -Verein  für  das  Fürstenthum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Jahresberichte  1896/98.  1899.  8°. 

Societe  geologique  de  Belgique  in  Lüttich: 

Annales.  Tome  26,  livr.  2.  1899.  8°. 

Universität  in  Lund: 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Tom.  34,  1,  2.  1898.  4°. 

Academie  des  Sciences  in  Lyon: 

Memoires,  Sciences  et  lettres.  3°  Serie,  Tom.  5.  Paris  1898.  4°. 

Societi  d'agriculture,  science  et  industrie  in  Lyon: 

Annales.  VII.  Sdr.,  Tom.  5,  1897.  1898.  4°. 

Sociltc  Linneenne  in  Lyon: 

Annales.  Annee  1898,  Tome  45.  1899.  4°. 

Universite  in  Lyon: 

Annales.  No.  33,  37—40.  1897-98.  8°. 

Wisconsin  Geological  and  Natural  llislory  Society  in  Madison: 
Bulletin.  No.  1 und  2.  1898.  8°. 

Government  Museum  in  Madras: 

Bulletin.  Vol.  2,  No.  3.  1899.  8°. 

R.  Academia  de  ciencias  cxactas  in  Madrid: 

Memorias.  Anuario  1899.  8°. 

R.  Academia  de  la  hisloria  in  Madrid: 

Boletin.  Tomo  34,  cuad.  1 — 7 und  Reg.  1899.  8°. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  in  Mailand: 

Rendiconti.  Ser.  II,  Vol.  31.  1898.  8°. 

Memorie.  a)  Classe  di  lettere.  Vol.  20,  7,  8. 

b)  Classe  di  scienze.  Vol.  18,  6.  1898.  4°. 

Atti  della  fondazione  scientifica  Cagnola.  Vol.  15,  16.  1898.  8°. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 

Atti.  Vol.  37,  Fase.  4;  Vol.  38,  Fase.  1 und  2.  1899.  8°. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 

Archivio  Storico  Lombardo.  Serie  III,  Fase.  19 — 21.  1898.  8°. 

Lilerary  and  philosophical  Society  in  Manchester: 

Memoirs  and  Proceedings.  Vol.  43,  part  1,  2.  1899.  8°. 

Faculte  des  Sciences  in  Marseille: 

Annales.  Tomo  IX,  Fase.  1 — 6.  1899.  4°. 

Annales  de  l'Institut  colonial  de  Marseille  6*  annee.  Vol.  5,  Fase.  1. 
Paris  1898.  8°. 

Hennebergischer  atterthumsforschender  Verein  in  Meiningen: 

Neue  Beiträge.  14.  Lieferung.  1899.  8°. 
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lYtrsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen: 
Jahresbericht  filr  das  Jahr  1898 — 99.  1899.  4°. 

Loyal  Society  of  Victoria  in  Melt>ourne: 

Proceedings.  New.  Ser.,  Vol.  11,  part  1.  1898.  8°. 

Kivista  di  Storia  Antica  in  Messina : 
liivista.  Anno  4,  Fase.  1,  2.  Gonnaio  — Aprile  1899.  4#. 

Instituto  geolögico  in  Mexico: 

I<as  agua»  del  desierto  por  JostS  G.  Aguilera  y Ezequiel  Ordoiiez.  1895.  8°. 
Expediciön  cienti'fica  al  Popocatepetl  por  Jos<5  G.  Aguilera  y Ezequiel 
Ordoiiez.  1895.  8°. 

Boletin.  No.  1—11.  1895—98.  4°. 

Observatorio  meteorolögico-magniticn  central  in  Mexico: 

Boletin  mensual.  Septiemhre — Diciembre  1898,  Enero  1899.  4°. 

Observatorio  astronümico  nacional  de  Tacubaya  in  Mexico: 
Observaeiones  raeteoroldgicas.  1897.  4°. 

Anuario  para  1899.  Ano  XIX.  1898.  8°' 

Sociedad  cientifica  „ Antonio  Alzate“  in  Mexico: 

Memoria«  y Kevista.  Torno  12,  No.  1 — 3.  1898.  6°. 

Observatoire  meteorologique  du  Mont  Blatu:: 

Annales.  Tom.  3.  Paris  1898.  4°. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 

Annales.  Tom.  2,  Fase.  11.  1899.  4°. 

Numismatic  antl  Antiquarian  Society  of  Montreal: 

The  Canadian  Antiquarian  Journal.  III.  Serie,  Vol.  I,  No.  4.  1898.  8°. 

Oeffentliches  Buniiantzo/f’sches  Museum  in  Moskau: 

Ottschet,  Jahrg.  1898.  1899.  8°. 

Observatoire  meteorologique  et  magnilique  de  V Unicersite  Imp. 
in  Moskau: 

Observations,  Juillet  1896 — Novembre  1898.  4°. 

Ernst  Leyst,  Ueber  den  Einfluss  der  Planeten  auf  die  beobachteten  Er- 
scheinungen des  Erdmagnetismus  (in  russ.  Sprache).  1897.  8°. 

Ueber  die  geographische  Vertheilung  des  normalen  und  anormalen  Erd- 
magnetismus (in  russ.  Sprache).  1899. 

Societe  Imjdriale  des  Naturalistes  *»  Moskau: 

Bulletin.  Anmie  1898,  No.  2 — 4.  8°. 

Nouveaux  Memoircs.  Tom.  16,  7;  16,  1.  1898.  4°. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 

Oewerbezählung  vom  14.  Juni  1895.  1898.  4°. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.  1898,  No.  11,  12;  1899,  No.  1—6.  4°. 

Generaldirektion  der  k.  b.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Nachträge  zu  den  Zeitungspreisverzeichniasen.  4°. 

Görres-Gesellschaft  in  München: 

Nuntiaturberichte  aus  Deutschland,  I.  Abtheilung,  1.  und  2.  Hälfte. 
Paderborn  1895/99.  8°. 

K.  bayer.  technische  Hochschule  in  München: 

Personalstand.  Sommer-Semester  1899.  8°. 
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Metropolitan-Kapitel  München-Freisinij  in  München: 
Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1899.  8°. 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.  1899,  No.  1 — 16.  8°. 

Universität  in  München: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898  in  4°  und  8°. 

Amtliches  Verzeichnis»  des  Personals.  Sommer-Semester  1899.  8°. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1899.  4°. 

Historischer  Verein  in  München: 

Monatsschrift.  1898,  No.  9 — 12.  8°. 

Altbayerische  Monatsschrift.  1899,  Heft  1,  2.  4°. 

Oberbayerisches  Archiv.  Band  60  (Ergiinzungsheft). 

Altbayerische  Forschungen,  I.  1899.  8°. 

K.  Oberbergamt  in  München: 

Geognostische  Jahreshefte.  10.  Jahrg.  1897.  1898  4°. 

Verlag  der  Hochschul-Nachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.  1898/99,  No.  98 — 105.  4°. 

K.  Versicherungskammer  in  München: 

Die  bayerischen  öffentlichen  Landesanstalten  für  Brand-,  Hagel-  und 
Viehversicherung.  1899.  4". 

K.  bayer.  meteorologische  Zentralstation  in  München: 
Beobachtungen  der  meteorologischen  Stationen  des  Königreichs  Bayern. 

19.  Jahrg.,  Heft  4,  1897;  20.  Jahrg.,  Heft  1.  1898.  4°. 

Uebersicht  über  die  Witterungsverhältnisse.  Nov.  1898  bis  April  1899.  Fol. 

l'erein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift.  Band  56.  1898.  8°. 

Accadcmia  delle  scienze  fisiche  e matematiche  in  Neapel: 
Kendiconto.  Serie  3,  Vol.  4,  Fase.  12,  1898;  Vol.  5,  Fase.  1 — 5.  1899.  4°. 
Atti.  Serie  11,  Vol.  9.  1899.  4°. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 

Mittheilungen.  Band  13,  4.  Berlin  1899.  8°. 

Gesellschaft  Philomathie  in  Neisse: 

29.  Bericht  1896—98.  1898.  8». 

Societe  des  Sciences  naturelles  in  Neuchatel: 

Bulletin.  Tom.  21—26.  1893-97.  8°. 

North  of  England  Institute  of  Engineers  in  Neu'-Caslle  (upon-Tync): 
Transactions.  Vol.  48,  part  2 — 4.  1899.  8°. 

The  American  Journal  of  Science  in  Neto-Haven: 

Journal.  IV.  Serie,  Vol.  7,  No.  37—42.  1899.  8°. 

American  Oriental  Society  in  New-Haven: 

Journal.  Vol.  20,  part  I.  1899.  6#. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New-  York: 

Bulletin.  Vol.  10.  1898.  8°. 

American  Geoyraphical  Society  in  New- York: 

Bulletin.  Vol.  30,  No.  5,  1898;  Vol.  31,  1,  2.  1899.  8°. 

State  Museum  in  New-  York: 

Bulletin.  Vol.  4,  No.  16-18.  Albany  1897.  8°. 
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University  of  the  State  of  New -York  in  New -York: 

State  Library  Report  78  - 80  (1895—97).  1897  -99.  8°. 

, , Bulletin.  Bibliograpby  No.  2 — 8;  12 — 14.  Albany  1897 

bis  1898.  8°. 

, . , Library  School  No.  2.  Albany  1897.  8°. 

State  Museum  Report  49,  Vol.  1;  50,  Vol.  1 (1895—96).  Albany  1897 — 98. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Norwood,  Mass.: 

American  Journal  of  Archaeology.  Vol.  2,  No.  6.  1898.  8°. 

Germanisches  National  muse  um  in  Nürnberg: 

Anzeiger.  1898.  8°. 

Mittbeilungen.  Jahrg.  1898.  8°. 

Katalog  der  im  germanischen  Museum  befindlichen  Glasgemälde.  II.  Autl. 
1898.  8°. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mittheilungen.  Band  28,  1898.  1899.  6°. 

II.  Accademia  di  scienze  in  Padua: 

Atti  e Memorie.  Nuova  Serie,  Vol.  14.  1898.  8°. 

Societä  Veneto-Trentina  di  scienze  naturali  in  Padua: 

Atti.  Serie  2,  Vol.  3,  Fase.  2.  1899.  8°. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 

Rendiconti.  Tomo  18,  Fase.  1 — 4.  1899.  4°. 

Academie  de  medecine  in  Paris: 

Bulletin.  1899,  No.  1-26.  8°. 

Acadlmie  des  Sciences  in  Paris: 

Comptes  rendus.  Tome  128.  No.  1 — 20,  22 — 26.  1899.  4°. 

Oeuvres  completes  d'Augustin  Cauchy.  1899.  4°. 

Ecole  jtolytechnique  in  Paris: 

Journal.  II0  StSrie,  4°  cahier.  1898.  4°. 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 

Moniteur.  Livr.  685  (Janvier  1899)  bis  691  (Juillet  1899).  4°. 

Musie  Guimet  in  Paris: 

Annales.  Tom.  28,  29.  1896.  4°. 

Revue  de  l'biatoire  des  religions.  Tome  37,  No.  2,  3;  Tome  38,  No.  1 —3. 
1898.  8°. 

Museum  d'histoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.  Annäe  1898,  No.  6 — 8;  1899,  No.  1,  2.  8°. 

Nouvelles  Archives.  Tome  10,  Fase.  1,  2.  1898.  4°. 

Societi  d’anthro}X)logie  in  l’aris: 

Bulletins.  Tome  9,  Fase.  2—6.  1898.  8°. 

Memoires.  III.  SfSrie,  Tom.  2,  Fase.  2.  1898.  8°. 

Societi  des  (tutles  historiques  in  Paris: 

Revue.  Nouv.  Sdr.,  Tom.  I,  No.  1—4.  1899.  8°. 

Societi  de  giograjihie  in  Paris: 

(’omptes  rendus.  1898,  No.  9;  1899,  No.  1 — 4.  8°. 

Bulletin.  VII.  Serie.  Tom.  19,  8e  trimestre,  41‘  trimestre,  1898;  Tom.  20, 

1"  trimestre.  1899.  8°. 
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Sociiti  matMmalique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  26,  No.  10,  1898;  Tome  27,  No.  1.  1899.  8°. 

Sociiti  zoologique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  28.  1898.  8°. 

Memoires.  Tome  11.  1898.  8°. 

Acadimie  Imperiale  des  Sciences  in  St.  Petersburg: 

Annuaire  du  Musde  zoologique  1898,  No.  2—4.  8°. 
liyzantina  Chronika.  Tom.  5,  Heft  3,  4.  1898.  4°. 

Memoires.  VIII.  Sdrie.  a)  Classe  bistorico-philol.  Vol.  3,  No.  2.  b)  Classe 
pbysico-matbfematique.  Vol.  6,  No.  11— 13;  Vol.  7,  No.  1—3.  1898.  4°. 
Comiti  giologique  in  St.  Petersburg: 

Bulletins.  Vol.  17,  No.  6-10;  18,  1—2.  1898-99.  8°.  Vol.  8,  No.  4; 
10,  S.  1898-99.  4°. 

Commission  Imperiale  Archcologique  in  St.  Petersburg: 
Materialy  No.  21.  1897.  Fol. 

Ottschet  1895.  1897.  Fol. 

Russische  astronomische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
ßphemerides  des  ätoiles  (W.  Döllen)  pour  1899.  1898.  8°. 

Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlungen.  II.  Serie,  Band  36,  Lfg.  1.  1899.  8°. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  kaiserl.  Universität 
in  St.  Petersburg: 

Schurnal.  Tom.  30,  8,  9.  1898.  31,  1—4.  1899.  8°. 

Physikalisches  Central-Observatorium  in  St.  Petersburg: 
Publications.  Ser.  II,  Vol.  V et  XI.  1898.  4°. 

Ascensions  droites  moyennes  des  btoiles  principales  pour  l’dpoque  1885, 
deduite9  par  A.  Sokolow.  1898.  4°. 

Annalen.  Annee  1897,  partie  I,  II.  1898.  4°. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 

Goditschny  Akt  8.  Febr.  1899.  8°. 

American  pharmaceutical  Association  in  Philadelphia: 
Proceedings  1898.  8°. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.  Vol.  34,  No.  12;  Vol.  36,  No.  1—6.  1898/99.  8°. 

American  Philosophical  Society  in  Philadelphia: 

Proceedings.  Vol.  37,  No.  158.  1898.  8°. 

II.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 

Annali.  Vol.  20.  1899.  8°. 

Societä  Toscana  di  scienze  naturali  in  Pisa: 

Atti.  Memorie.  Vol.  16.  1898.  8°. 

Atti.  Processi  verbali.  Vol.  11,  p.  67 — 158.  1898/99.  4°. 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 

II  Nuovo  Cimento.  Serie  IV,  Tom.  8,  Settembre — Dicembre  1898;  Tom.  9, 
Gennajo  — Maggio  1899.  8°. 

K.  Gymnasium  in  riauen: 

Jahresbericht  für  1898/99.  1899.  4°. 


438 


Verieichniss  der  tingelauf enen  Druckschriften. 


Hydrographisches  Amt  der  k.  und  k.  Kriegsmarine  in  1‘ola: 
Veröffentlichungen,  Gruppe  III.  Relative  Schwerbestimmungen,  II.  Heft. 
1898.  Fol. 

K.  geodätisches  Institut  in  Potsdam: 

Bestimmung  der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  65  Stationen  von  Haders- 
leben  bis  Koburg,  von  L.  Haasemann.  Berlin  1899.  4°. 

Astrophysikalisches  Observatorium  in  Potsdam: 

Publikationen.  13.  Band.  1899.  4°. 

Photographische  Himmelskarte.  Band  I.  1899.  4°. 

Böhmische  Kaiser  Frans- Joseph- Akademie  in  Prag: 
Starozitnosti  zeme  Ceskd.  Dil  I.  1899.  4°. 

Pamätkv.  Dil  18,  Heft  3-5.  1898—99.  4°. 

Gesellschaft  sur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 

Rechenschaftsbericht  für  1898.  1899.  8°. 

Mittheilung  No.  9.  1899.  8°. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  Band  8,  9.  1898.  8°. 

Julius  Lippert,  Socialgeschichte  Böhmens.  Band  II.  1898.  8°. 

Forschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens.  III.  Die  Wandgemälde  im 
Kreuzgange  des  Emausklosters  in  Prag,  v.  Jos.  Neuwirtb.  1898.  Fol. 
Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.  Band  II,  Heft  2.  1899.  8°. 
Geologische  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirges.  Blatt  11  1898. 

Beiträge  zur  paläontologischen  Kenntnis*  des  böhmischen  Mittelgebirges. 
1898.  4°. 

A.  Nestler,  Die  Blasenzellen  v.  Antithamnion  Plumula  (Ellis).  Kiel  1898.  4°. 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Norbert  Heermanns  Rosenberg’scbe  Chronik,  herau-g.  v.  M.  Klimesch. 

1898.  8°. 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1898.  1899.  8°. 

Sitzungsberichte  1898.  a)  Gasse  für  Philosophie  1898.  b)  Mathem.- 
naturw.  Gasse  1898.  1899.  8". 

Spisüv  poctenyeh  jubilejnd  Kräl  C.  Spolecnosti  Nauk.  Cialo  X.  1898.  8°. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 

Casopis.  Band  28.  Heft  2-5.  2898-99.  8°. 

Lese-  u tut  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 

Bericht  über  das  Jahr  1898.  1899.  8°. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Prag: 

Zprawa  jednatelskä  »poleönosti  Musea  Krdlovstvi  Ceskeho.  1899.  8°. 

Casopis.  Band  62,  Heft  1—6;  Band  63,  Heft  1.  1898-99.  8°. 

K.  K.  Sternwarte  in  Prag: 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen.  69.  Jahrgang  1898. 

1899.  4°. 

Deutsche  Carl  - Ferdinands-  Universität  in  Prag: 

Die  feierliche  Installation  des  Rektors  für  das  Jahr  1898/99.  1899.  4°. 

Ordnung  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1899.  8°. 

Zeitschrift  „ Krok “ in  Prag: 

Krok.  Band  13,  Heft  1—5.  1899.  8°. 

K.  botanische  Gesellschaft  in  Regensburg : 

Denkschriften.  7.  Band.  Neue  Folge,  1.  Band.  1898.  8°. 
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Historischer  Verein  in  Regensburg: 

Verhandlungen.  60.  Band.  1898.  8°. 

Natur forsclter -Verein  in  Riga: 

G.  Schweder,  Die  Bodentemperaturen  bei  Riga.  1899.  4°. 

Geological  Society  of  America  in  Rochester: 

Bulletin.  Vol.  9.  1898.  8°. 

Augustana  Library  in  Rock  Island: 

Publications  No.  1.  1898.  4°. 

R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Serie  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  VI,  Parte  1.  Memorie. 
1899.  4°. 

Atti.  Serie  V.  Clas.se  di  scienze  fisiche,  Rendiconti.  Vol.  7,  Fase.  12; 
Vol.  8,  Fase.  1—11.  1898/99.  4°. 

Atti.  Serie  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  VI,  Parte  2.  Notizie  degli 
scavi.  Agosto  1898  — Genuaio  1899.  1898/99.  4°. 

Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  V,  Vol.  VII,  Fase.  7 — 12; 

Vol.  VIII,  Fase.  1—4.  1898/99.  8°. 

Annuario  1899.  8°. 

Accademia  Fontificia  de'  Nuoci  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Anno  62,  Sessione  1—4.  1899.  4°. 

R.  Comitato  geologico  d’Italia  in  Rom: 

Bollettino.  Anno  1898,  No.  3.  1898.  8°. 

Societä  Italiana  delle  scienze  in  Rom: 

Memorie  di  matematica  e di  fisica.  Serie  III,  Toino  10.  1896.  4°. 

Ufficio  centrale  meteorologico  italiano  in  Rom: 

Annali.  Seriell,  Vol.  16,  parte  2.  1894.  Vol.  17,  parte  1.  1895.  Vol.  18, 
parte  2.  1897 — 98.  Fol. 

R.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 

Archivio.  Vol.  21,  Fase.  3,  4.  1898.  8°. 

II.  Accademia  degli  Agiati  in  Rovcreto: 

Atti.  Serie  III,  Vol.  4,  Fase.  3,  4.  1898.  Vol.  5,  Fase.  1.  1899.  Serie  IV, 
Vol.  22,  disp.  1.  Firenze  1899.  8°. 

The  American  Association  for  the  adcancement  of  science  in  Salem: 
Proceedings  for  the  47th  Meeting  at  Boston.  August  1898.  8°. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 

Bericht  über  die  Thätigkeit  der  Gesellschaft  1896 — 97.  1898.  8°. 

Instituto  y Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anales.  Seccion  2».  Ano  1897.  1898.  Fol. 

Californio  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Proceedings.  a)  Zoology.  Vol.  1,  No.  6— 10.  b)  Bntany.  Vol.  1,  No.  3— 5. 
c)  Geology.  Vol.  1,  No.  4.  d)  Math.-Pyis.  Vol.  1,  No.  1—4.  1898.  4°. 

Com missao  geographica  e geologica  in  Sdo  Paulo: 

Sec\äo  meteorologica.  Dados  climatologicos  do  anno  de  1893  — 97. 
1895—98.  8°. 

Museu  Paul  isla  in  S.  Paulo: 

Revista.  Vol.  UI.  1898.  8°. 

189V.  Sitzungsb.  d.  pkil.  u.  hiat.  CL 
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Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.  63.  Jahrg.  1898.  8°. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Hullettino  di  Archeologia.  Anno  XXI,  No.  12.  1898.  Anno  XXII,  No.  1 — 4. 
1899.  8°. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer: 

Mittheilungen.  XXIII.  1899  8°. 

Jahresbericht  des  historischen  Museums  der  Pfalz  für  1897  und  1898. 
1899.  8°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Öfversigt.  Argäng  65  (1898).  1899.  8°. 

K.  Vitterhets  Historie  och  Antiguitets  Akademie  in  Stockholm: 
Mänadsblad.  24.  Ärgang  1895.  1698.  8°. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 

Körhandlingar.  Band  20,  Heft  1;  Band  21,  Heft  1 — 4.  1899.  8°. 

Nordiska  Museet  in  Stockholm: 

Meddelanden  1897.  1898.  8°. 

Snmfund  1897.  1898.  8°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.  1898,  No.  9,  10;  1899,  No.  1 - 6.  8°. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart: 

Otto  v.  Alberti,  Württembergisches  Adels-  und  Wappenbuch,  Liefg.  1—8. 
1889-98.  4°. 

Württembergische  Geschichtsquellen.  Band  IV.  1899.  8°. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  N.- South  - Wales  in  Sydney: 
Records  of  the  geological  Survev  of  New-South- Wales.  Vol.  VI,  part  I. 

Records.  Vol.  VII,  part  2.  1898.  4g. 

Memoirs  of  the  geological  Survey  of  N.-S. -Wales.  Ethnological  Serie«, 
No.  1.  1899.  4« 

Mineral  Resources,  No.  5.  1899.  8°. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.  Band  VII,  Th.  1 und  Supplement  (die  Sprichwörter  Th.  V). 

1898.  8°. 

Kaiserliche  Universität  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  tbe  College  of  Science.  Vol.  IX,  3;  X,  3;  XI,  1—3; 
XII,  1—3.  1898/99.  4«. 

Mittheilungen  aus  der  medieinischen  Facultftt  Bd.  IV,  No.  3 — 5.  1898.  4°. 
Calendar  1897—98.  1898.  8°. 

Alterthumscerein  in  Torgau: 

Veröffentlichungen.  XII.  1898.  8°. 

Canadian  Institute  in  Toronto: 

Proceedings.  New.  Serie«,  No.  2 , 3.  1897.  gr.  8*.  Vol.  II,  part  1- 

1899.  8®. 

The  Canadian  Journal  1866—1878  (einzelne  Hefte  fehlen).  8®. 

B.  Accademia  delle  Science  in  Turin: 

Atti.  Vol.  34,  disp.  I— 10.  1898—99.  8°. 

Memorie.  Serie  II,  Tom.  48.  1899.  4°. 
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Meteorologisches  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Bulletin  mensuel  de  l’observatoire  metdorologique.  Vol.  30.  Annee  1898. 
1898—99.  Fol. 

K.  Universität  in  Upsala: 

Schriften  der  Universität  aus  den  Jahren  1897/98  in  4°  und  8°. 

Historisch  Genoolschap  in  Utrecht: 

Werken.  III.  Serie,  No.  12.  Diarium,  's  Gravenhage  1898.  8°. 
Bijdragen  cn  Mededeelingen.  Deel  XIX.  's  Gravenhage  1898.  8°. 

Provincial  Utrechtsch  Genootschap  in  Utrecht: 
Aanteekeningen  1898.  8°. 

Verslag  1898.  8°. 

Stratz,  Der  Säugethier- Eierstock.  Haag  1898.  4°. 

L.  M.  Rollin  Üouquerque,  Het  Aasdoms-  en  Schependomsrecht.  's  Graven- 
hage 1898.  8°. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.  V.  Reeks,  Deel  I,  att.  1.  1899.  8°. 

Accademia  in  Verona: 

Memorie.  Vol.  72—74  (1896-98).  8«. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Washington: 
Proceedings.  Vol.  34,  No.  2 — 5.  1898.  8°. 

National  Academy  of  Sciences  in  Washington: 

Memoirs.  Vol  VIII.  1898.  4°.‘  Vol.  VIII,  3<>  Memoir.  1899.  4°. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 

Annuul  Report  of  the  Comtnissioner  of  Education  for  1890—97.  Vol.  2. 
1898.  8°. 

U.  S.  Department  of  Agriculture  in  Washington: 

North  American  Fauna,  No.  14.  1899.  8°. 

Yearbook  1898.  1899.  8°. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Annual  Report  of  the  U.  S.  National-Museum  1896.  1898.  8°. 

Annual  Report  1895 — 96.  Jnly  1897.  1898.  8°. 

Smithsonian  Miscellaneoua  Collections,  No.  1170.  1899.  8°. 

U.  S.  Naval  Observatory  in  Washington: 

Report  for  the  year  ending  June  30,  1898.  8°. 

Surgeon  General’s  Office,  U.  S.  Army  in  Washington: 
Index-Catalogue.  II.  Series,  Vol.  3.  1898.  4°. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 

18th-  annual  Report.  Part  II,  Va,  b.  1897.  4°. 

Grossherzogliche  Bibliothek  in  Weimar: 

Zuwachs  in  den  Jahren  1896 — 98.  1899.  8°. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 

Register  über  die  Jahrgänge  13—24  (1880—91)  der  Zeitschrift.  1898.  4°. 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Anzeiger.  Philos.-histor.  Classe,  35.  Jahrg.  1898,  No.  1—27. 

Mathem.-naturw.  Classe,  36.  Jahrg.  1898,  No.  1—27.  1898.  8°. 
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K.  K.  geologische  Neichsanstalt  in  Wien: 

Jahrbuch.  Jahrg.  1898,  Band  48.  1898.  4°. 

Verhandlungen.  1898,  No.  1 — 18;  1899,  No.  1—8.  4°. 

Geographische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  Band  41.  1898  8°. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochenschrift.  1898,  No.  52;  1899,  No.  1 — 27.  4°. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  Band  28,  Heft  5,  6;  Band  29,  Heft  1,  2.  1898/99.  4°. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verhandlungen.  Band  48,  Heft  10;  Band  49,  Heft  1—5.  1899.  8°. 

K.  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 

Annalen.  Band  13,  No.  2 — 3.  1898.  4°. 

Oriental  Nobilitg  Institute  in  Woking: 

Vidyodaya.  Band  27,  No.  11,  12,  1898;  Band  28,  No.  1,  2.  1899.  8°. 

Physikalisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzburg : 
Verhandlungen.  N.  F.,  32.  Band,  No.  4 — 6;  33.  Band,  No.  1.  1899  8°. 

Sitzungsberichte.  Jahrg.  1898,  No.  4 — 8;  1899,  No.  1 — 6.  8°. 

Historischer  Verein  ron  Unterfranken  in  Würzburg: 

Archiv.  40.  Jahrg.  1898.  8°. 

Schireizerische  mcteorologiscse  Centralanstalt  in  Zürich: 

Annalen.  Jahrg.  1896.  1898.  4°. 

Schweizerische  geodätische  Kommission  in  Zürich: 

Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz.  Liefg.  28  und  neue  Folge, 
Liefg.  8.  Bern  1898.  4°. 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 

Mittheilungen.  Band  24,  6.  1899.  4°. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 

Neujahrsblatt.  101  Stöek.  1899.  4°. 

Vierteljahrsschrift.  43.  Jahrg.  1898,  Heft  4;  44.  Jahrg.  1899,  Heft  1,  2. 
1899.  8°. 
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Von  folgenden  Privatpersonen: 

Prinz  Albert  I.  con  Monaco: 

Exploration  occanographique  aux  rdgions  pol ai res.  Pari«  1809.  8°. 

Premiere  Campagne  scientifique  de  la  .Princesse  Alice  II®.  ‘ Paria  181)9.  4°. 

M.  Berthelot  in  Paris: 

Chaleur  animale.  2 Vols.  Paris  1899.  8°. 

Chimie  vdgetale  et  agricole.  4 Vols.  Paris  1899.  8°. 

Renward  Brandstetter  in  Luzern: 
Malaio-Polynesische  Forschungen,  II.  Reihe,  I.  Luzern  1898.  8°. 

Ferdinando  Colonna  dei  Principi  di  Stigliam  in  Neapel: 
Scoperte  di  Antichith  in  Napoli  1876 — 1897.  1898.  4°. 

Arthur  Mac  Donald  in  Washington: 

Experimental  Study  of  Children.  1899.  8°. 

Colored  Children:  A Paychophysical  Study.  Chicago  1899.  8°. 

H.  Fresenius  in  Wiesbaden: 

Geschichte  des  chemischen  Laboratoriums  in  Wiesbaden.  1898.  4°. 

H.  Fritsche  in  St.  Petersburg: 

Die  Elemente  des  Erdmagnetismus  und  ihre  sücularen  Aenderungen. 
1899.  8°. 

Antonio  de  Gordon  y de  Acosta  in  Habana: 

Indicaciones  terapeuticas  de  la  musica.  Habana  1899.  8°. 

Ernst  Hackel  in  Jena: 

Kunstformen  der  Natur,  Liefg.  I,  II.  Leipzig  1899.  Fol. 

Joseph  Hartmann  in  Ingolstadt: 

Der  erste  bayerische  Geschichtschreiber  Johannes  Turmair,  genannt 
Aventinus,  und  seine  Beziehungen  zur  Geographie.  Dissertation. 
1898.  8°. 

Emil  Hensen  in  Frankenthal: 

Frankenthaler  Gruppen  und  Figuren  der  Porzellanfabrik  Frankenthal. 
Speier  1899.  8» 

J.  Hirschberg  in  Berlin: 

Geschichte  der  Augenheilkunde  im  Alterthum.  Leipzig  1899.  8°. 

F.  Jousseaume  in  Paris: 

La  Philosophie  aux  prises  avec  la  mer  rouge,  le  Darwinisme  et  les 
3 rbgncs  des  corps  organises.  1899.  8°. 
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Wilhelm  Klinckerl  in  St.  Petersburg: 

Da«  Licht,  «ein  Ursprung  und  «eine  Funktion.  Leipzig  1899.  8°. 

Joseph  Kriechbaumer  in  München: 

Ileitrag  zu  einer  Monographie  der  Joppinen.  Berlin  1899.  8°. 

Karl  Krutnbachcr  in  München: 

Byzantinische  Zeitschrift.  Band  8,  Heft  1 — 3.  Leipzig  1899.  8°. 

J.  Lair  in  Paris: 

Conjectures  sur  les  chapitres  XVIII  et  XIX  du  livre  II  de  l’historia 
ecclesiastica  de  Grdgoire  de  Tours.  1899.  8°. 

Joseph  Levy  in  Ixtremen  (Unter-Elsass): 

Geschichte  der  Stadt  Saarunion.  Vorbruck-Schirmeck  1898.  8°. 

G.  van  der  Mensbrugghe  in  Gent: 

7 kleine  Schriften  physikalischen  Inhalts  (Sep.-Abdriicke).  1898.  8°. 

Lady  Meux  in  Theobaldspark  (England): 

The  Lire«  of  Mabfl’  Sdyön  and  Gabra  Krestös,  the  ethiopic  Texts  edited 
by  E.  E.  Wallis  Budge.  With  92  colowred  plates.  London  1898.  4°. 

Oskar  Emil  Meyer  in  Breslau: 

Die  kinetische  Theorie  der  Gase.  1899.  8°. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Kevue  historique.  Tom.  69,  No.  1,  2;  Tom.  70,  No.  1,  2.  1899.  8°. 

G.  J.  Pelersen  in  Gleiwitz: 

Ueber  die  Harmonie  im  Weltenraum.  Band  I.  1899.  8°. 

E.  Piette  in  Rumigny  (Ardennes): 

Etüde«  d’dthnographie  prdhistorique  V.  Paris  1899.  8°. 

W.  Radloff  in  St.  Petersburg: 

Die  alttürkischen  Inschriften  der  Mongolei.  II.  Folge.  1899.  4". 

Dietrich  Reimers  Verlagshandlung  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.  Jahrg.  IV,  Heft  3. 
1898.  4U. 

Adolf  Römer  in  Erlangen: 

Aristo telis  ars  rhetorica.  Lipsiae  1899.  8°. 

Ferdinand  Rüss  in  München: 

Geschichte  des  Gabelsberger  Stenographen -Central verein«  in  Manchen 
von  1849—1898.  1899.  8«. 

Verlag  ron  Seite  und  Schauer  in  München: 

Medizinische  Neuigkeiten.  1898,  No.  52.  4°. 

Deutsche  Praxis.  1898,  No.  18;  1899,  No.  1 — 11.  8°. 

Emil  Selenka  in  München: 

Menschenaffen.  Liefg.  I.  Wiesbaden  1898.  4°. 


Digitized  by  Google 


Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften. 


445 


M.  B.  Suyder  in  Philadelphia: 

Report  on  the  Harrard  Astrophysikal  Conference  August  1898.  Lan- 
caster 1898.  8°. 

Serge  Socolow  in  Moskau: 

Correlations  regulieres  du  Systeme  planetaire.  1899.  8°. 

Michele  Stossich  in  Triest: 

Filarie  e spiroptere.  1897.  8°. 

Note  parassitologiche.  1897.  8°. 

Saggio  di  una  Fauna  elmintologica  di  Trieste.  1898.  8°. 

Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  in  Leipzig: 
Encyklopädie  der  mathem.  Wissenschaften.  Band  1,  Heft  2.  1899.  8°. 

A.  Thieullen  in  Paris: 

Lettre  a M.  Cbauvet  sur  les  veritaliles  instrumenta  usuels  de  Page  de 
la  pierre.  1898.  4°. 

H.  Ulmann  in  Greifswald: 

Russisch-preusBische  Politik.  Leipzig  1899.  8°. 

Verlagshatullung  Friedrich  View  eg  und  Sohn  in  Braunschtceig: 
Roscoe-Scborlemmers  ausführliches  Lehrbuch  derChemie.  Von  J.  W.  Brühl. 
Band  V,  VI.  Organische  Chemie,  Theil  3,  4.  1896 — 98.  8°. 

M.  E.  Wadsworth  in  Houghton,  Mich.: 

Gin  Fascikel  kleine  Schriften  physikalischen  Inhalts  (in  engl.  Sprache). 
1896-98. 

Nicolaus  Wecklein  in  München: 

Guripidis  fabulae.  Vol.  II,  pars  4 — 6.  Lipsiae  1899.  8°. 

Giuseppe  Wilj>ert  in  Rom: 

Un  Capitolo  di  storia  dcl  restiario.  Parte  II.  1899.  Fol. 
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Umarbeitungen  bei  Romanos. 

Mit  einem  Anhang  über  das  Zeitalter  des  Romanos. 

Von  K.  Krunibacher. 

(Vorgetragen  in  der  philos. -philol.  Clasae  am  ti.  Mai  1899.) 


V orbemerkung. 

Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Kirchenpoesie  ist  noch 
wenig  aufgeklärt.  Die  Herausgeber  der  für  den  Gottesdienst 
bestimmten  liturgischen  Bücher,  die  grösstenteils  in  Venedig, 
zum  Teil  auch  in  Konstantinopel,  Athen,  Jerusalem  und  in 
Itom  (hier  von  seiten  der  Propaganda)  gedruckt  wurden,  be- 
gnügten sich  in  der  Kegel  mit  der  Wiedergabe  einer  bestimmten 
Hs,  bezw.  mit  der  Wiederholung  der  früheren  Drucke.  Wie 
weit  die  späteren  Ausgaben  von  den  früheren  und  wie  weit 
die  Ausgaben  der  römischen  Propaganda  von  den  orthodoxen 
ab  weichen,  bedarf  allerdings  noch  der  Untersuchung;  doch 
dürfte  das  Ergebnis  für  die  Hauptfragen  der  Ueberlieferung 
wenig  Gewinn  bringen;  denn  es  handelt  sich  bei  diesen  ge- 
druckten Ausgaben  nur  um  die  allerletzten  Stadien  in  der 
Formulierung  der  liturgischen  Bücher.  Auch  der  neueste  Be- 
arbeiter der  griechischen  Liturgiebücher,  der  Athosmönch 
Harth.  Kutlumusianos,  hat  keinerlei  tiefere  Studien  Uber 
die  Ueberlieferung  der  Kirchenpoesie  angestellt;  jedenfalls  ist 
davon  nichts  an  die  Oelfentlichkeit  gedrungen. 

Der  Kardinal  .1.  B.  Pitra,  dem  nach  Mono  das  Verdienst 
gebührt,  zuerst  wieder  nachdrücklich  auf  die  ganze  Litteratur- 

1* 
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gattung  hingewiesen  und  für  die  Veröffentlichung  neuer  Texte 
das  meiste  gethan  zu  haben,  hat  zwar  mehrere  wichtige  alte 
Hss  gefunden  und  für  seine  grosse  Ausgabe  benützt;  aber  die 
Genealogie  und  Glaubwürdigkeit  der  Hss  hat  er  nicht  näher 
geprüft;  er  nimmt  jede  Hs  als  ein  Gegebenes  an  sich,  und  die 
Notwendigkeit  einer  abwägenden  Untersuchung  der  ganzen 
Ueberlieferung  ist  ihm  offenbar  gar  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen, wie  ja  überhaupt  die  Brauchbarkeit  seiner  Publika- 
tionen durch  den  Mangel  an  philologischer  Methode  und  philo- 
logischem Verständnis  schwer  beeinträchtigt  wird.  W.  Christ 
hat  für  seine  Anthologia  graeca  carminum  christianorum  zwar 
einige  späte  Münchener  und  Wiener  Hss  studiert,  doch  wesent- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  musikalische  Seite;  eine  nähere 
Beschäftigung  mit  der  Ueberlieferungsgesehichte  lug  ausserhalb 
des  Planes  seiner  Arbeit,  die  auf  eine  zusammenfassende  Unter- 
suchung und  Darstellung  der  Geschichte  und  Theorie  der 
Kirchenpoesie  und  auf  die  Mitteilung  ausgewählter  Proben  ab- 
zielte. Dasselbe  gilt  von  W.  Meyer,  der  für  seine  metrischen 
Untersuchungen  sich  uaturgemiiss  auf  das  gedruckt  vorliegende 
Material  beschränkte. 

Einige  kleinere  Beiträge  verdanken  wir  drei  Griechen,  dem 
Athosmönche  Alexandros  Lauriotes  (Eumorphopu los), 
dem  Gymnasialdirektor  in  Trapezunt  M.  Paranikas  und  dem 
Petersburger  Privatdozenten  A.  Papadopulos-Kerameus.*) 
Doch  handelt  es  sich  hier  nur  um  isolierte  Mitteilungen  über 
eine  bestimmte  Hs  oder  um  kurze  Text-  und  Kollationsproben, 
nicht  etwa  um  irgend  eine  Untersuchung  von  allgemeiner  Be- 
deutung und  Tragweite.  Al.  Dinitri jevskij  berücksichtigt 
in  dem  bis  jetzt  allein  vorliegenden  ersten  Teile  seines  Buches 

')  Die  älteren  Beiträge  dieser  drei  Gelehrten  sind  notiert  in  der 
Geschickte  der  bvz.  Litteratur2  (1897)  S.  669  f.;  671  f.;  675;  683.  Dazu 
klimmen  noch:  A.  Papadopulos-Kerameus,  AOtonxa  xorSaxaplwr 
äru'yoaipu,  B.  Z.  6 (1897)  375 — 386.  (Die  Nummer  des  liier  beschriebenen 
Cod.  Vntoped.  ist,  wie  mir  der  Verfasser  brieflich  mitteiltc:  836.) 
A.  Papadopulos-Kerameus,  A'ixtyr«,-  i.twxo.to;  Xakxtjdöros , 'KV.r/y. 
<PiloL  ZvXioyos  26  (1896)  33-42  (vgl.  B.  Z.  7,  484). 
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„Beschreibung  der  liturgischen  Hss,  die  in  den  Bibliotheken 
des  rechtgläubigen  Ostens  aufbewahrt  sind“1)  nur  die  Typiken; 
ob  er  beabsichtigt,  später  auch  die  ältesten  Gesangbücher,  die 
Tropologien  und  Triodien,  zu  beschreiben,  ist  mir  nicht  be- 
kannt. Die  bis  jetzt  bekannten  allgemeinen  Thatsachen  der 
Ueberlieferungsgeschichte  der  Hymnen,  deren  Kenntnis  teils  auf 
Nachweisen  der  oben  genannten  Gelehrten,  bes.  Pitras,  teils 
auf  meinen  eigenen  Forschungen  beruht,  sind  in  der  Geschichte 
der  byzantinischen  Litteratur 1 S.  685  ff.  zusammengestellt. 
Dazu  kommen  endlich  einige  Spezialuntersuchungen  in  meinen 
„Studien  zu  Romanos“.*)  Ihr  Hauptergebnis  besteht  in  der 
Erkenntnis,  dass  der  von  mir  gefundene  Codex  Vindobonensis 
und  der  von  Pitra  benützte  Corsinianus  eng  zusammengehörige 
Vettern  sind  und  dass  sie,  nebst  einigen  andern  in  Grotta 
Ferrata  geschriebenen  Hss,  eine  in  Italien  vollzogene  Ueber- 
arbeitung  bieten,  der  gegenüber  die  im  Osten  geschriebenen 
Codices  bei  aller  sonstigen  Differenz  Zusammenhalten,  also  mit 
anderen  Worten  in  der  Erkenntnis  einer  der  ostbyzantinischen 
Ueberlieferung  gegenüberstehenden  italischen  Redaktion. 

Die  meisten  Fragen  aber,  sowohl  die  allgemeiner  als  die 
spezieller  Natur,  harren  noch  der  Lösung.  Für  die  Ueber- 
lieferung der  Hymnen  bleibt  noch  recht  viel,  für  die  der  Ka- 
nones  fast  alles  zu  thun  übrig.  Noch  recht  dunkel  ist  z.  B. 
die  eminent  wichtige  Frage,  inwieweit  die  Stellen,  an  denen 
die  zwei  vorzüglichen  patmischen  Hss  PQ  sich  von  allen  oder 
den  meisten  übrigen  Hss  entfernen,  ursprünglich  sind  oder  auf 
einen  Bearbeiter  zurückgehen,  so  dass  wir  also  auch  mit  einem 
„patmischen  Redaktor“  zu  operieren  hätten.  Ebenso  bedürfen 
die  zahlreichen  isolierten  Abweichungen  des  Mosquensis  und 
des  Taurinensis  einer  zusammenfassenden  Prüfung.  Vor  allem 
aber  sind  die  leider  noch  nicht  näher  bekannten  Hss  auf  dem 
Sinai  und  Athos  in  das  Gesamtbild  der  Ueberlieferung  ein- 
zureihen. 

*)  Opisanie  liturgicoskich  rukopisoj  chranjascichsja  v bibliotekach 
pravnoslavnago  voatoka.  Tom  I.  Cast  pervaja.  Kiev  1895. 

*)  S.  203  f.;  219;  242  f.;  261  ff. 
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Ausser  den  Untersuchungen,  welche  sich  auf  das  genea- 
logische Verhältnis  und  den  allgemeinen  Charakter  der  erhal- 
tenen Hss,  also  auf  die  letzten  Phasen  der  Ueberlieferung  be- 
ziehen, sind  eingehende  Forschungen  über  die  Vorgeschichte 
der  einzelnen  Bestandteile  jeder  Hs  notwendig.  Denn  wie  bei 
allen  Litteraturwerken,  die  aus  einer  Reihe  selbständiger  Stücke 
bestehen,  wird  auch  bei  der  Kirchenpoesie  die  Einsicht  in  die 
Ueberlieferung  dadurch  erschwert,  dass  die  jetzigen  Bestände 
der  Hss  allmählich  und  aus  verschiedenen  Quellen  zusammen- 
geflossen sind.  Es  muss  also  wie  bei  manchen  alten  Rhetoren, 
Sophisten,  Epistolographen  u.  s.  w.  die  Untersuchung  für  jede 
litterarische  Einheit  d.  h.  für  jedes  Lied  separat  geführt  werden. 
Man  darf  die  aus  dem  kritischen  Apparate  mehrerer  Lieder  ge- 
wonnene Vorstellung  von  dem  Verhältnis  und  Werte  gewisser 
Hss  niemals  ohne  weiteres  verallgemeinern,  sondern  muss  bei 
jedem  neuen  Liede,  dessen  Text  konstituiert  werden  soll,  das 
Verhältnis  und  die  Glaubwürdigkeit  der  in  Betracht  kommenden 
Hss  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  früher  gewonnene  Vor- 
stellung prüfen  und  darf  das  frühere  Ergebnis  erst  dann  zur 
etwaigen  Bestätigung  oder  Aufklärung  beiziehen.  Daraus  er- 
wächst auch  die  Notwendigkeit,  dass  bei  einer  Gesamtausgabe 
zwar  zuerst  der  allgemeine  Stand  der  Ueberlieferung  übersicht- 
lich zusammengefasst,  dann  aber  die  Ueberlieferung  für  jedes 
einzelne  Lied  gesondert  dargestellt  werde,  obschon  dadurch 
manche  lästige  Wiederholung  unvermeidlich  wird. 

Diese  Spezialbetrachtung  der  Ueberlieferung  einzelner 
Lieder  zeitigt  Ueberraschungen , welche  die  Einsicht  in  das 
allgemeine  Verhältnis  der  Hss  nicht  ahnen  lässt.  Von  einer 
solchen  Ueberraschung  soll  im  folgenden  des  Näheren  berichtet 
werden.  Es  handelt  sich  um  die  verkürzende  Umarbei- 
tung ganzer  Lieder. 

Zwei  unter  sich  ganz  verschiedene  Fälle  von  LTmarbeitung 
werden  in  der  folgenden  Abhandlung  untersucht.  Merkwürdiger- 
weise aber  beziehen  sich  die  Lieder,  um  die  es  sich  handelt, 
auf  denselben  Stoff,  auf  die  biblische  Geschichte  von  den  Klugen 
und  Thörichten  Jungfrauen  oder  wie  die  Benennung  in  den  Hss 
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lautet,  die  Geschichte  von  den  zehn  Jungfrauen.  Wir 
haben  über  diesen  Vorwurf  drei  umfangreiche  Lieder,  die  ich 
nach  ihrer  Reihenfolge  in  der  Haupths  mit  I,  II,  III  bezeichnet 
habe.  Von  Lied  II  existiert  eine  kürzere  Redaktion  in  den 
C'odd.  Corsin.  und  Vindob.;  Lied  III  ist  nur  eine  stark  ab- 
weichende verkürzende  Bearbeitung  von  Lied  I.  Es  sind  also, 
genau  genommen,  zwei  Lieder,  die  in  vier  Redaktionen  aus- 
einanderfallen. Das  Thema  ist  in  den  zwei  Hymnen  sehr  ver- 
schiedenartig behandelt.  Im  Liede  II  herrscht  die  bei  Romanos 
so  beliebte  dramatische  Form;  das  Ganze  besteht  aus  Dia- 
logen zwischen  den  klugen  und  thörichten  Jungfrauen  und 
Christus.  Lied  I mit  seinem  Ableger  Lied  III  dagegen  trägt 
einen  rein  paränetischen  Charakter;  die  Parabel  dient 
hier  nur  zum  Ausgangspunkt  einer  düsteren  Schilderung  des 
jüngsten  Gerichtes  und  der  traurigen  Zeitereignisse,  womit  sich 
ernste  Mahnungen  zur  sittlichen  Einkehr  verbinden. 

Die  Texte,  welche  in  Betracht  kommen,  sind  teils  gar 
nicht  (östliche  Redaktion  des  Liedes  II  und  Lied  III),  teils  nur 
ungenügend  (italische  Redaktion  des  Liedes  II),  teils  unge- 
nügend und  zudem  an  einem  fast  unzugänglichen  Orte  (Lied  I) 
publiziert.  Sie  wurden  daher  der  folgenden  Untersuchung,  der 
sie  als  unentbehrliche  Basis  dienen,  mit  den  durch  das  Studium 
der  Hss,  der  Sprache  und  der  Metrik  als  notwendig  erwiesenen 
Verbesserungen  beigegeben.  Immerhin  konnte  beim  Liede  II 
grosse  Kaumersparnis  dadurch  erzielt  werden,  dass  die  Doppel- 
heit der  Redaktion  im  Apparat  ausgedrückt  wurde;  dagegen 
mussten  Lied  I und  III,  wo  die  Umarbeitung  jeden  einzelnen 
Vers  berührt,  vollständig  mitgeteilt  werden.  Endlich  sind,  um 
die  Beurteilung  des  Charakters  der  Lieder  und  ihrer  Redak- 
tionen zu  erleichtern,  kurze  metrische,  kritische  und  exege- 
tische Bemerkungen  angefügt  worden.  Das  Schwergewicht 
der  Arbeit  fällt  aber  natürlich  auf  die  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses und  der  Autorschaft  der  verschiedenen  Fassungen 
der  Lieder. 

Das  Studium  der  im  folgenden  behandelten  Umarbeitungen 
ist  weniger  von  Wichtigkeit  für  die  Texteskonstitution  der  be- 
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troffenen  Lieder  selbst,  als  für  die  Einsicht  in  die  allgemeinen 
Bedingungen  und  Möglichkeiten,  mit  denen  man  in  der  Ueber- 
lieferung  der  Kirchenpoesie  zu  rechnen  hat.  Auch  für  die 
Beurteilung  ähnlicher  Fälle  sowohl  in  der  byzantinischen  Litte- 
ratur  als  in  den  klassischen  und  abendländischen  Litteraturen 
dürfte  das  vergleichende  Studium  der  Umarbeitungen  in  der 
griechischen  Kirchenpoesie  Nutzen  bringen.  Das  Gespenst  der 
Umarbeitung  beunruhigt  den  Literarhistoriker  ja  allenthalben. 
In  den  alten  Litteraturen  sind  namentlich  die  Fälle  von  Inter- 
polation häutig,  allerdings  nicht  so  häutig,  als  subjektive 
Aesthetik  und  hyperkritische  Zweifelsucht  vielfach  angenom- 
men hat.  In  den  Litteraturen  des  Mittelalters  wuchert  die 
freie  Redaktion  in  solcher  Ausdehnung,  dass  die  bei  der  Ver- 
öffentlichung alter  Autoren  übliche  philologische  Technik  mei- 
stens völlig  versagt  und  neue  Editionsweisen  gefunden  werden 
müssen,  wenn  man  nicht  geradezu  sämtliche  verwandte  Texte 
in  extenso  herausgeben  will.  Aber  selbst  noch  im  Schrifttum 
der  neueren  Zeit  fehlt  es  nicht  an  merkwürdigen  Beispielen 
bewusster  Umarbeitung,  obschon  jetzt  durch  die  Buchdrucker- 
kunst dem  gewissenlosen  Treiben  der  Diaskeuasten  ein  starker 
Riegel  vorgeschoben  ist.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  einmal 
die  wichtigsten  hierher  gehörigen  Thatsachen  und  Probleme 
im  Zusammenhänge  betrachtet  und  namentlich  auch  alle  auf 
Doppelausgaben,  Interpolation,  Umarbeitung  und  Fälschung 
bezüglichen  Aeusserungen  der  Autoren  selbst,1)  sowie  die  von 
den  Autoren,  vom  Staate  oder  der  Kirche  ergriffenen  Schutz- 
massregeln  studiert  würden.  Wenn  man  auch  nicht  daran  denken 
kann,  aus  einer  solchen  vergleichenden  Betrachtung  irgendwelche 
allgemeine  litterarpsychologische  „ Gesetze“  abzuleiten,  so  wird 
sich  doch  durch  die  sorgfältige  Prüfung  einer  grösseren  Anzahl 
von  Typen  der  Blick  für  die  Kennzeichen  der  Umarbeitung 

l)  Ich  erinnere  nur  an  die  bekannte  Warnung  des  Diodor  (I  6,  2): 
Tavra  fiev  ov v dxntßoj - jxooduoQiödfieda,  ßovXofUVOi  rovs  fifv  drayircooxorra > 
eh  M-roiar  ayayeiv  ir}$  fiXrjg  .t no&ioeeog,  zovs  de  diaoxeva^etr  e iu>0 6 r a g 
tat  ßißXotff  «.tot QFi/mt  rov  Xvfiaiveadat  r«c  nXXoxotag  .t gnyiia- 
r*<a 
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schürfen  und  es  werden  sich  gewisse  Beobachtungen  ergeben, 
die  von  allgemeiner  und  methodologischer  Bedeutung  sind. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  in  eigener  Sache. 
Man  hat  mich  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  zum  Abschlüsse 
der  Gesamtausgabe  des  ltomanos  gedrängt;  Freunde  und  Re- 
zensenten äusserten  den  Wunsch,  die  Vollendung  des  Werkes 
möge  doch  nicht  mehr  , allzulange“  auf  sich  warten  lassen. 
Wenn  man  die  Sachlage  aus  der  Ferne  betrachtet,  erscheint 
dieser  Wunsch  berechtigt.  Denn  seit  ich,  auf  Anregung  meines 
hochverehrten  Freundes  W.  Meyer  aus  Speyer,  die  erste  Hs 
des  Komanos  kopiert  habe,  sind  15  Jahre  ins  Land  gegangen, 
und  wenn  ich  auch  in  der  Zwischenzeit  mehrere  andere  Ar- 
beiten ausführen  musste,  so  habe  ich  doch  den  Dichter  nie 
aus  dem  Auge  verloren.  Nach  so  langer  Zeit  hat  man  das 
Recht,  eine  reife  Ernte  zu  verlangen.  Leider  aber  sehe  ich 
selbst  die  Erreichung  des  Zieles  noch  in  weiter  Ferne,  und 
gerade  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  das  Ziel  eher  entfernt, 
als  genähert. 

Als  ich  nach  einem  vorläufigen  Abschluss  der  Vorarbeiten, 
des  Kopierens  und  Kollationierens  der  Hss  und  der  Sammlung 
des  Materials  überhaupt,  zur  definitiven  Bearbeitung  der  ein- 
zelnen Lieder  überging,  ergaben  sich  Schritt  für  Schritt  neue, 
früher  unbeachtete  oder  nicht  in  ihrer  Grösse  erkannte  Schwierig- 
keiten. Zunächst  stellte  sich  immer  deutlicher  die  betrübende 
Thatsache  heraus,  dass  in  der  Ueberlieferung  der  Kirchenpoesie 
ein  wahrhaftiges  Uäna  {>h  geherrscht  hat.  Fast  jede  Hs  alter 
Hymnen  repräsentiert  eine  nach  dem  Bestände  an  Liedern, 
nach  ihrer  Vollständigkeit  und  Reihenfolge  stark  abweichende 
Sammlung.  Noch  ärger  wird  der  Wirrwarr,  wenn  man  die 
Liedertexte  im  einzelnen  betrachtet;  die  Abweichungen  der  Hss 
beruhen  weit  weniger  auf  paliiographischer  oder  sonstiger 
Verderbnis,  als  auf  willkürlichen  redaktionellen  Aenderungen. 
denen  gegenüber  eine  konsequente  Entscheidung  nach  diplo- 
matischen und  inneren  Erwägungen  schwer  durchzuführen  ist. 
Zu  den  unaufhörlichen  Schwankungen  des  Textes  im  einzelnen 
kommen  tiefgehende  Umarbeitungen,  Verkürzungen  und  Konta- 
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minationen  ganzer  Lieder.  Selbst  vor  der  Fälschung  des  Dichter- 
namens in  der  Akrostichis,  also  vor  offenbarem  Plagiat,  sind 
einzelne  der  frommen  Klosterbewohner  nicht  zurückgeschreckt '). 
Durch  ein  solches  Chaos  vermögen  die  schärfsten  Werkzeuge 
der  philologischen  Kritik  nur  langsam  und  oft  nur  mit  zweifel- 
haftem Erfolge  vorzudringen.  Auf  Schritt  und  Tritt  hemmen 
neue  Dorngestrüppe,  die  nicht  leichten  Fusses  übersprungen 
werden  können , sondern  mühsam  durchhauen  und  gelichtet 
werden  müssen. 

Vor  zwei  Jahren  wurde  ich  durch  die  Untersuchung  ge- 
wisser metrischer  Schwierigkeiten  und  auffälliger  redaktioneller 
Abweichungen  einzelner  Hss  viele  Monate  lang  aufgehalten.4) 
Kaum  hatte  ich  diese  unwegsame  Strecke  überwunden  und 
hoffte  nun  in  rascherem  Tempo  vorwärts  zu  kommen,  so  er- 
hoben sich  neue  Hindernisse,  die  Fragen  der  Umarbeitung 
ganzer  Lieder,  deren  im  folgenden  vorgelegte  Untersuchung 
wiederum  mehr  als  ein  halbes  Jahr  kostete  und  doch  nicht  zu 
einem  ganz  befriedigenden  Abschluss  gebracht  werden  konnte. 

Zu  den  allgemeinen  und  prinzipiellen  Fragen  kommen  zahl- 
lose einzelne  Zweifel  sprachlicher,  inhaltlicher  und  metrischer 
Natur.  Sie  lassen  sich  namentlich  deshalb  so  schwer  heben, 
weil  Romanos  und  die  übrigen  Hymnendichter  nur  zum  geringen 
Teil  und  in  ganz  unzuverlässiger  Weise  ediert  sind  und  mit- 
hin eine  genügende  Grundlage  für  die  Einzelforschung  fehlt. 
Ich  habe  für  manche  Fragen  versucht,  diesen  Mangel  durch 
das  Studium  der  Abschriften  und  Kollationen  der  Hss  zu  er- 
setzen; doch  ist  dieses  Verfahren  so  umständlich  und  zeit- 
raubend, dass  es  nur  in  beschränktem  Masse  Anwendung  finden 
kann.  Es  liegt  also  eine  Art  von  Zirkel  im  Wege.  Die  zur 
sicheren  Arbeit  erforderliche  Grundlage  kann  eben  erst  durch 
eine  kritische,  mit  grammatischen  und  lexikalischen  Indices  ver- 
sehene Ausgabe,  zunächst  des  Romanos,  dann  der  übrigen 
Hymnendichter,  geschaffen  werden,  und  so  bleibt  gegenwärtig 

*)  Vgl.  die  letzten  Seiten  des  Kapitels  I,  1. 

a)  Vpl.  meine  .Studien  zu  Romanos*  S.  70  f. 
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nichts  übrig,  als  möglichst  viel  der  hs-lichen  Ueberlieferung, 
möglichst  wenig  vorgefassten  sprachlichen , sachlichen  oder 
metrischen  Theorien  zu  folgen.  Dass  Pitra  genau  das  umge- 
kehrte Verfahren  einschlug,  ist  einer  der  Hauptgründe  der 
Unzuverlässigkeit  und  Unbrauchbarkeit  seiner  Ausgabe. 

Selbst  die  rein  mechanische  Arbeit  des  Niederschreibens 
der  Texte  möge  nicht  unterschätzt  werden.  Bei  den  meisten 
Ausgaben,  die  heute  erscheinen,  kann  der  Bearbeiter  die  Bogen 
einer  älteren  Ausgabe,  mit  seinen  Aenderungen  versehen,  in 
die  Druckerei  schicken.  Hier  nber  muss  alles  von  Grund  auf 
neu  gebaut  werden;  es  ist  nicht  möglich  auch  nur  eine  Druck- 
seite der  Ausgabe  von  Pitra  zur  Ersparung  der  Schreibarbeit 
zu  verwenden. 

Soviel  zur  Aufklärung  für  alle,  die  sich,  zuweilen  nicht 
ohne  Ausdruck  des  Missvergnügens,  darüber  wundern,  dass  der 
längst  versprochene  Komanos  noch  immer  nicht  gedruckt  ist. 
Was  an  mir  liegt,  so  biete  ich  alle  Kräfte  auf,  um  die  vor 
vielen  Jahren  übernommene  Pflicht  so  bald  und  so  gut  als 
möglich  abzutragen.  Wann  das  geschehen  wird,  kann  ich 
selbst  noch  nicht  übersehen.  Will  man  sich  eine  konkrete 
Vorstellung  von  der  Grösse  der  hier  zu  lösenden  Aufgabe 
machen,  so  wähle  man  als  Objekt  der  Vergleichung  etwa  die 
tragische  Poesie  der  Griechen  und  denke  sich,  dass  einem 
Menschen  aufgetragen  würde,  gestützt  auf  eine  einzige  unge- 
nügende Teilausgabe  und  einige  theoretische  Untersuchungen, 
alle  erhaltenen  Werke  der  Tragiker  aus  den  Hss  teils  erst  zu 
kopieren,  teils  zu  vergleichen,  dann  das  Verhältnis  und  den 
AVert  der  Hss  zu  untersuchen,  Uber  metrische,  sprachliche  und 
sachliche  Eigenheiten  sich  klar  zu  werden  und  endlich  die 
Ergebnisse  dieser  mannigfaltigen  Arbeiten  in  einer  kritischen 
Gesamtausgabe  vorzulegen.  Eine  Aufgabe  von  ähnlichem  Um- 
fange ist  bei  der  geplanten  Herausgabe  des  Komanos  zu  lösen. 

Die  mühevolle  Aufgabe  des  Nachweises  der  Bibelstellen 
hat  auch  diesmal  mein  in  den  hl.  Schriften  besser  als  ich 
bewanderter  Freund  Dr.  C.  Weyman  auf  sich  genommen. 
Dafür  sei  ihm  auch  hier  aufrichtig  gedankt. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen. 

1.  Codices. 

Q — Patmiacus  213  saec.  XI. 

C — Corsinianus  3GG  saec.  XI  (V). 

M — Mosquensis  Synod.  437  saec.  XII. 

T — Taurinensis  B.  IV.  34  saec.  XII. 

V — Vindobonensis  suppl.  gr.  9G  saec.  XII. 

2.  Druckwerke. 

Amfilochij,  Facsiniileband  — Archimandrit  Amfilochij,  Snimki  iz 
kondakarija  XII — XIII  vjeka,  Moskau  1879. 

Amfilochij,  Textband  — Archimandrit  Amfilochij,  Kondnkarij  v 
greceskom  podlinnikije  XII — XIII  v.  po  rukopisi  MoskovBkoj  syno- 
daljnoj  biblioteki  Nr.  437,  Moskau  1879. 

Christ,  Anthologia  — Anthologia  graeca  carminum  christianorum. 
Adoniaverunt  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Lipsiae  1871. 

Dieterich,  Untersuchungen  — Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  von  der  hellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahr- 
hundert n.  Ch.  von  K.  D.,  Byz.  Archiv,  Heft  1,  Leipzig  1898. 

Hatzidakis.  Einleitung  — G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neu- 
griechische Grammatik,  Leipzig,  Breitkopf  A:  Härtel  1892. 

Krumbacher,  St.  z.  Romanos  — K.  Krumbacher,  Studien  zu  Romanos, 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  der  histor.  Classe  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1898,  Band  II,  S.  69—268. 

Meyer,  Anfang  und  Ursprung  — W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung 
der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtung,  Abh.  d.  k. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  CI..  XVII.  Band,  II.  Abteil.,  S.  267-450. 

I’itra,  An.  Sacra  — Analecta  Sacra  spicilegio  Solesmensi  puratn  edidit 
.1.  B.  Pitra,  Tomus  I,  Parisiis  1876. 

Pitra,  Jubiläumsgabe  — Sanctus  Romanus  veterum  melodorum  prin- 
ceps.  Cantica  sacra  ex  codicibus  mss.  monosterii  S.  Ioannis  in  in- 
sula  Pntrao  priinum  in  lucem  edidit  Ioannes  Baptistu  cardinnlis 
Pitra.  Anno  Iuliilaei  Pontiticii  (1888). 
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I. 

Das  zweite  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen“. 

1.  Ceber  die  doppelte  Redaktion  des  Liedes. 

Ueber  die  schöne  Geschichte  von  den  Zehn  Jungfrauen 
birgt  der  Codex  Patniiacus  2113  fol.  69 y — 77  v drei  grosse  Lieder. 

Das  zweite  Lied,  das  im  Cod.  Patm.  (fol.  72 r — 76r)  31  Stro- 
phen und  2 Prooeinien  umfasst,  ist  uns  ausserdem  wenigstens 
teilweise  erhalten  im  Corsinianus  366  fol.  80 r — 83 r und  im 
Vindobonensis  suppl.  gr.  96  fol.  98v — 102v  (in  diesen  beiden 
Codd.  das  1.  Prooemion  und  22  Strophen),  im  Mosquensis  437 
fol.  268 r — 269 r (hier  das  1.  Prooemion  und  Strophe  1 — 6)  und 
im  Taurinensis  B.  IV.  34.  Hier  sind  ausser  dem  1.  Prooemion 
0 Strophen  erhalten,  aber  in  einer  Weise,  die  eine  nähere 
Beschreibung  erheischt:  Fol.  169T — 1 70 r steht  die  Ueberschrift 
des  Gedichtes,  Prooemion  I und  Strophe  1 — 3;  fol.  160' — 161' 
steht  ein,  wie  es  scheint,  in  den  übrigen  bekannten  Hss  fehlen- 
des Gedicht  mit  der  Ueberschrift:  "Etbqov  xovddxtov  eis  r»yv 
xagäßaatv  ttov  noruüv  (so)  xai  negi  ekey/iuovrys.  ydiXezai  di 
fij  avTtj  xvQtaxrj  (sc.  rys  ivocxpdyov).  -too?  tu  u vyno&eis.  Das 
Prooemion  dieses  Liedes  (Nvv  u xntnug  u.  s.  w.)  und  die  dritte 
Strophe  (’Ardoruatv  u.  s.  w.)  sind  von  Pitra,  An.  Sacra  I 471  f., 
herausgegeben  worden.  Die  erste  Strophe  ('Ares  ftot)  und  die 
zweite  (A rixü  ras  ndoug)  sind  nichts  anderes  als  die  31.  und 
die  9.  Strophe  des  zweiten  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen, 
wie  es  im  Patniiacus  fol.  72r — 76 r überliefert  ist.  l’itra  hat 
diese  zwei  Strophen  also  S.  471  f.  mit  Recht  weggelassen; 
doch  hat  er,  nach  seiner  leidigen  Gewohnheit,  weder  S.  471  f., 
noch'  da,  wo  er  von  der  Ueberlieferung  des  Liedes  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  spricht  (S.  77;  80;  84)  den  Sachverhalt  klar- 
gestellt. Offenbar  hat  hier  ein  später  Redaktor,  der  das  kleine 
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Lied  auf  die  Uebertretung  des  Fastengebotes  und  die  Barm- 
herzigkeit in  das  Triodion  einschob,  einfach  die  für  dieses 
Thema  ungefähr  passenden  Strophen  aus  dem  Liede  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  herübergenommen  und  mit  ihrer  Hilfe  ein 
neues  Lied  gezimmert.  Der  Fall  ist  nebenbei  bemerkt,  von 
hoher  Bedeutung  für  die  Einsicht  in  die  Entstehungsweise  der 
liturgischen  Bücher  und  in  die  ungeheuren  Schwierigkeiten, 
die  mit  der  Zergliederung  ihrer  einzelnen  Teile  und  ihrer  Be- 
stimmung nach  Zeit  und  Autor  verknüpft  sind.  Ausser  dieser 
offenbar  spät  geschehenen  willkürlichen  Transplantation  bietet 
der  Taurinensis  und  der  Mosquensis  in  der  Ueberlieferung 
unseres  Liedes  nichts  Auffälliges;  ihre  Schreiber  bezw.  Re- 
daktoren haben  einfach,  wie  so  oft,  von  einem  umfangreichen 
Werke  nur  einige  Strophen  übrig  gelassen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Corsinianus  und 
Vindobonensis.  Die  kleine  Strophenzahl,  die  sie  dem  Pat- 
miacus  gegenüber  aufweisen,  beruht  nicht  auf  zufälliger  Ver- 
stümmelung oder  auf  einfacher  Weglassung  einiger  Strophen 
am  Schlüsse,  sondern  auf  einer  ziemlich  einschneidenden  und 
mühevollen  Umarbeitung  des  ganzen  Liedes.  Dabei  wurde 
nicht,  wie  das  sonst  vorkommt,  die  Akrostichis  um  ein  Wort 
oder  mehrere  Wörter  gekürzt,  sondern  eine  neue  Akrostichis 
zu  gründe  gelegt.  Während  die  Strophen  der  Redaktion  Q 
(Patmiacus)  das  Akrostichon:  Tov  lanetrov  'Pwfiavov  toöto  to 
notrjfia  bieten,  erscheint  in  der  Redaktion  CV  (Corsinianus  und 
Vindobonensis)  das  Akrostichon:  Tov  rn.invov  ‘ Pao/iavov  ibdij 
a (=  Tifjo’nrj  ?). 

Wenn  man  nun  den  Text  der  zwei  Bearbeitungen  näher 
mit  einander  vergleicht,  so  ergibt  sich  Folgendes:  Das  Prooe- 
raion  von  CV  ist  identisch  mit  dem  ersten  Prooemion  des  Q, 
das  zweite  Prooemion  des  Q fehlt  in  CV.  Das  allgemeine 
Verhältnis  der  22  Strophen  von  CV  zu  den  31  von  Q möge 
die  folgende  Tabelle  veranschaulichen: 
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Strophe 

Strophe 

1 

in 

Q 

= 

1 in  CV 

2 

in 

Q 

= 

2 in  CV 

3 

in 

Q 

= 

3 in  CV 

4 

in 

Q 

= 

4 in  CV 

5 

in 

Q 

= 

5 in  CV 

6 

in 

Q 

— ■ — 

6 in  CV 

7 

in 

Q 

= 

8 in  CV 

8 

in 

Q 

Fehlt  in  CV 

9 

in 

Q 

= 

9 in  CV 

10 

in 

Q 

= 

10  in  CV 

11 

in 

Q 

Fehlt  in  CV 

12 

in 

Q 

= 

11  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  völliger  Umarbeitung) 

13 

in 

Q 

== 

12  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  der  ersten  3 Verse) 

14 

in 

Q 

== 

13  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  der  ersten  12  Verse) 

15 

in 

=== 

14  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  der  ersten  2 Verse) 

16 

in 

Q 

= 

7 in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  des  ersten  Verses) 

17 

in 

Q 

=== 

15  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  der  ersten  6 Verse) 

18 

in 

Q 

== 

16  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  des  ersten  Verses) 

19 

in 

Q 

= 

17  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  der  ersten  2 Verse) 

20 

in 

Q 

Fehlt  in  CV 

21 

in 

Q 

= 

18  in  CV 

22 

in 

Q 

Fehlt  in  CV 

23 

in 

Q 

Fehlt  in  CV 

24 

in 

Q 

19  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und  Umarbeitung  der  ersten  7 und  der 
letzten  7 Verse) 

25 

in 

Fehlt  in  CV 
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Strophe 

26  in  Q 

27  in  Q 

28  in  Q 

29  in  Q 

30  in  Q 


31  in  Q 


Strophe 
Fehlt  in  CV 
Fehlt  in  CV 
Fehlt  in  CV 

21  in  CV  (mit  Umarbeitung  in  die  erste 
Person  und  vielen  sonstigen  Aenderungen) 
20  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale, 
Umarbeitung  in  die  erste  Person  und  zahl- 
reichen sonstigen  Aenderungen) 

22  in  CV 


Ueber  die  Textgestaltung  der  Bearbeitung  CV  im  ein- 
zelnen unterrichtet  der  kritische  Apparat  der  unten  folgenden 
Ausgabe;  nur  in  drei  Strophen  ist  die  Abweichung  so  stark, 
dass  sie  im  Apparat  nicht  bequem  und  übersichtlich  genug 
angegeben  werden  konnte;  diese  3 Strophen  (11  CV  = 12  Q; 
20  CV  — 30  Q;  21  CV  — 29  Q)  mögen  daher  hier  in  extenso 
mitgeteilt  werden. 

Die  Strophen  11,  20,  21  der  Bearbeitung  CV: 
t»i  ’Ynäyerti,  q ijotv  avxalg, 

230  frymrt:  tovc  jiwXovrTag, 

ei  uga  dvvt}9ijxt 

7TOliioi)(U  7VMÜ  TOVUUV 

iialov  fihgov  iavraiQ. 

240  ufiu  de  änfjkdov, 

eneoTi]  <5  w/upuK  (Metrum  ?) 
y.iü  nagaviixa  anaoai 
avv  ui’Tifi  ( — ) avvijXüov  (Metrum  ?) 
ai  rpoovifiot 

245  evdov  tov  vv fiq'öivo; 

tov  dyiov  xai  ai  iivgut 
exke  iaOrjaav 

ai  t ijs  evanXayyvtag. 


235  rpr/oiv  CV : <paolv  Pitru  238  xntäadai  CV : wveio&at  Pitra 
241  htrort)  <<  rv/upio;  CV':  xai  i.ttott)  <5  .Yntonk  Pitra  243  ovrav r<3 
arrij).9or  C V : avitji  ovrijlUnr  [,7rmr|  Pitril 
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jtoÄh'i  oi’»'  Agdoaoai 

250  al  Svrtog  äßhai  (Metrum  ?) 

y.ni  /il]  evgovocu  XaßeTv, 

8neg  i^rjxovv, 

Ogijvov,  AAvg/iov, 

xaixvzdv  dvaXaßovoru 
265  SXtOi  oi'x  evßor 

tov  ui/'dnQTor  OTEtpavov. 

Udut  fiEyalag  dioneug 

t oig  /itxoa  da igov/tivoig, 
llvn  yug  7(7)1’  JlQOaXtUQlÖV 
ujioXavaiv  Ttagiyo) 

t(7>v  almviwv  uya8i7>v  ■ 

710  AlAul’Tl  UOTOV 
uvriAidui/u  at’TU 
tov  n~]g  TQtx/’ijg  nngdÖEiaov' 
ov  ßh’upri  i]  Turin 
tov  ivdef], 
iäv  ixovotujg 

vno/ievi]  üeagioTiog 
Xvt  gov/ievog 

zov  loyodeotov 
6 yug  iXdyjoTog 

avyyvco/itjv  Xa/ißdvt.i, 

Ai’vaToi  Ae  ArrnuTig 
XoyodcTovvTitc 
Evyvui/toveg  ovv 

h/iporrm  ti/v  Jtagggoinv, 

TOTE  (fOQOVOai 

tov  (updaorov  oreipavov. 

251  evßoüoa i CV:  eyoroai  Pitra  254  dvakaßotoat 
oai  Pitra 

•133  Ai 7)0)  CV:  Ao>oä>  Pitra  438  rtö  hörn  CV:  rtö 
449  Avvarati,  von  erster  Hand  aus  Svratö;  korr.  V 452 
^nnnt/oiav  Pitra 

11.  1899.  Sitsungsb.  <1.  phli.  u.  hist.  CI. 


435 


440 


415 


450 


CV:  drnßaÄov- 

Aiöörti  Pitra 
nagovoiar  CV: 
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xa  77  hxoh)  fiov  rpogrixi) 

456  ovdf  okios  vnägyet ' 

ovdkv  ydg  Tiagayykkku) 
vjikg  dvvafuv  ugai, 

d/./.ä  nnoatgeaiv  ^tjxd)' 

400  nevxe  fl  fidvovg  r.yn  (Metrum?) 

ößoXot's  d yijyei’tji, 
ovdkv  de  «x/.o  xhatjtai, 
tXliyjaTOV  Ix  T ovuor 

Ttgoodiyo/iat 

405  jitgog  dx;  dtöTiozt]:; 

ngoxi/irjoae  vnkg  nXovotov  (Metrum?) 
rdv  ygrjfiaza 

Tio/J.n  dedoixora. 
ovx  Fyeis  dßokovg, 

470  ßgoxe,  Jtgooevtyxai ; 

xuv  Jioxtjgtov  yvyoovr 
riß  dfoftivm ' 
xni  tovto  iyo» 

ngoodiyofiat  tvyngiorio ? 

476  .Tuvuoff  jinoeyw v 

rdv  utpdaQzov  oxeipavov. 

Wenn  wir  schon  hier  als  sicher  voraussetzen  — was  später 
bewiesen  werden  soll  — , dass  die  umfangreichere  Fassung  (Q) 
die  ursprüngliche,  die  kürzere  (CV)  die  spätere  ist,  so  wird 
das  Verfahren  des  Redaktors  aus  der  vorstehenden  Vergleichung, 
wenigstens,  was  die  Grobarbeit  betrifft,  genügend  klar.  Er  hat 
von  31  Strophen  des  Hymnus  9 ganz  gestrichen;  bei  10  Strophen 
hat  er  die  Initiale  und  mit  Rücksicht  darauf  die  Anfangs- 
worte geändert:  in  der  Mitte  des  Gedichtes  ist  eine  Strophe 
an  eine  andere  Stelle  gebracht;  ausserdem  sind  2 Strophen 

450  ot’tJi  CV:  ovdev  Pitra  460  xtrre  ci  CV:  ft  hat  I’itra  gestrichen 
466  — 468  i'.tfo  .iHovotov  r üy . . . flrdwxötn  CV:  xov  .iXnvniov  IO?'...  dt&wxAro; 
I’itra  469  Pitra  setzt  nach  ißolovi  ein ; 470  XQOoevryxat  C:  .xnoofrryxai 

V:  .-tyoarrryxor  P i t ra  478  xni  rovru  fyw  CVr:  rofro  xni  ryü>  Pitra 
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am  Schlüsse  umgestellt;  dazu  kommen  zahlreiche  sonstige 
Aenderungen  des  Textes;  besonders  gründlich  sind  die  im  vor- 
stehenden mitgeteilten  Strophen  11,  20,  21  umgearbeitet.  Man 
sieht,  der  Redaktor  hat  sich  seine  Arbeit  nicht  leicht  gemacht. 
Er  hat  es  offenbar  nicht  auf  eine  blosse  mechanische  Ver- 
kürzung des  Gedichtes  abgesehen.  Diesen  Zweck  erreichen  die 
Redaktoren  oder  Schreiber  der  späteren  Hss  meist  einfach  da- 
durch, dass  sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Band  der  Akrostichis 
eine  Reihe  von  Strophen  weglassen  und  nur  etwa  die  aller- 
letzte. die  gewöhnlich  einen  Epilog  enthält,  konservieren.  Aber 
selbst  wenn  er  von  dieser  rohen  Praktik  absehen  und  eine 
scheinbar  intakte  Akrostichis  hersteilen  wollte,  konnte  er  das 
durch  Ersetzung  der  Worte  tovto  rd  xohjfin  durch  er- 

reichen. Die  18  vorhergehenden  Initialen  der  Akrostichis 
(Tov  r aneivov  'Pui/uayov)  hätten  unversehrt  bleiben  können. 
Statt  dessen  begann  der  Redaktor  seine  Streichungen  schon 
mit  Strophe  11  (Littera  Y)  und  war  hiedurch  genötigt,  in  den 
folgenden  Strophen  die  Initialen  zu  ändern  und  ihre  Anfangs- 
verse  umzuarbeiten.  Es  war  ihm  also  offenbar  um  eine  durch- 
greifende Umarbeitung  des  ganzen  Gedichtes  zu  thun,  nicht 
bloss  um  eine  mechanische  Kürzung.  In  der  Tliat  ist  der 
Unterschied  des  Umfanges  der  zwei  Redaktionen  nicht  so  er- 
heblich, dass  sich  aus  ihm  allein  die  mühevolle  Umarbeitung 
erklären  könnte.  Es  scheint  vielmehr,  dass  der  Hedaktor  auch 
mit  der  Komposition  des  Liedes  nicht  zufrieden  war,  und  man 
könnte  annehmcn,  dass  er  vornehmlich  hiedurch  zur  Um- 
arbeitung bestimmt  wurde.  Um  darüber  Klarheit  zu  schaffen, 
empfiehlt  es  sich,  eine  inhaltliche  Analyse  des  Liedes  zu 
geben,  wobei  der  Bestand  der  zwei  Bearbeitungen  durch  die 
beigesetzten  Siglen  der  Hss  angedeutet  wird: 

Prooemion  I.  Lasst  uns  den  Bräutigam  lieben,  damit  wir 
wie  die  klugen  Jungfrauen  mit  ihm  zur  Hochzeit  gebissen 
werden.  IJMTCV 

Prooemion  II.  Bräutigam  der  Erlösung,  verleih  uns  wie 
den  klugeu  Jungfrauen  den  unvergänglichen  Kranz.  D 

2* 
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Strophe  1.  Als  ich  die  hl.  Parabel  von  den  zehn  Jung- 
frauen vernahm,  erwog  ich,  wie  die  Tugend  der  Jungfräulich- 
keit nur  die  fünf  besassen,  die  fünf  anderen  aber  nutzlose 
Mühe  aufwandten.  QMTCV 

2.  Lasst  uns  also  den  Sinn  dieser  göttlichen  Erzählung 
ergründen!  Herr,  erleuchte  uns  hiefür  und  führe  uns  den 
Weg  zu  Deinem  Reiche!  QMTCV 

3.  Infolge  der  (in  der  Parabel)  gegebenen  Verheissung 
suchen  die  meisten  Menschen  durch  Keuschheit,  Fasten,  Gebet 
und  Rechtgläubigkeit  das  Reich  Gottes  zu  erlangen;  doch  wird 
ihr  Streben  vereitelt,  weil  ihnen  die  Menschenliebe  fehlt.  QMTCV 

4.  Wie  Schifter  ohne  Segel  nicht  fahren  können,  so  er- 
reichen die  nach  dem  Gottesreich  strebenden  den  himmlischen 
Hafen  nicht  ohne  Barmherzigkeit.  QMCV 

5.  Der  höchste  Richter  lehrte  durch  die  Parabel,  dass 
die  Barmherzigkeit  die  grösste  Tugend  ist.  indem  er  die  fünf 
klugen  und  die  fünf  thörichten  Jungfrauen  vorlud.  Da  die 
Geschichte  selbst  bekannt  ist,  will  ich  nur  ihren  Sinn  unter- 
suchen. QMCV 

6.  Die  Parabel  lehrt  Menschenliebe  und  Demut.  Wie  ein 
Haus  ohne  Dach  nutzlos  ist,  so  auch  die  Tugenden  ohne  das 
Mitleid.  QMCV 

7.  Wir  vermögen  den  Sinn  dieser  göttlichen  Erzählung 
zu  eikenneu,  wenn  wir  mit  dem  geistigen  Auge  zu  Christus 
aufblicken.  Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Auferstehung  der 
ganzen  Welt  und  Christus  als  König  aller!  QCV 

8.  Wir  wissen  alle,  dass  die  Trompete  des  Engels  die 
Toten  auferwecken  wird,  die  den  Bräutigam  Christus  erwarten. 
Dann  werden  die,  welche  Oel  in  ihren  Lampen  haben,  mit  dem 
Bräutigam  in  das  Himmelreich  eingehen.  Q 

9.  Die  anderen  Tugenden  übertrifft  die  Barmherzigkeit; 
sie  dringt  bis  zur  Himmelspforte,  überholt  die  Chöre  der  Erz- 
engel und  bittet  Gott  tÜr  die  Menschen.  QTCV 

10.  Lasst  uns  also  die  fünf  klugen  Jungfrauen  betrachten, 
wie  sie  aus  dem  Schlafe  sich  erhoben  mit  Oel  in  ihren  Lampen; 
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die  anderen  aber  standen  auf  mit  trauriger  Miene;  denn  ihre 
Lampen  waren  erloschen  und  sie  baten  die  Klugen  um  Oel.  QCV 

11.  Die  Klugen  sagen:  Das  Oel,  das  wir  in  der  Welt 
hatten,  wird  für  uns  und  für  euch  genügen;  der  Ausgang  aber 
ist  ungewiss  für  alle;  denn  das  Mitleid  verteilt  der  Schöpfer.  Q 

12.  Die  Klugen  erklären  ausdrücklich;  Gehet  hin  und 
kaufet  Oel ! Die  Thörichten  eilen  zu  kaufen,  finden  aber  den 
Markt  geschlossen  und  geraten  in  Verwirrung.  Q 

Dieser  Strophe  entspricht  in  CV  die  frei  umgearbeitete  Strophe: 

12  a (11).  Gehet,  sagen  sie  ihnen,  kaufet  Oel.  Als  sie 
aber  weggegangen  waren,  kam  der  Bräutigam  und  die  Klugen 
gingen  mit  ihm  in  das  heilige  Brautgemach.  Die  Thörichten 
aber  fanden  nicht,  was  sie  suchten,  und  erhoben  Wehklagen.  CV 

13.  Als  die  fünf  Thörichten  die  Vergeblichkeit  ihres 
Ganges  erkannten,  kehrten  sie  zurück  und  fanden  das  Braut- 
gemach geschlossen.  Klagend  baten  sie  um  Einlass.  Der  König 
aber  sprach : Ich  kenne  euch  nicht.  QCV 

14.  Als  sie  den  Bescheid  Christi  vernahmen,  riefen  sie: 
Gerechtester  Richter,  wir  haben  Keuschheit,  Enthaltsamkeit 
und  Armut  geübt  und  die  Begierden  bezähmt.  QCV 

15.  Unsere  Tugend  und  unsere  Jungfräulichkeit  wird,  wie 
es  scheint,  ehrlos  befunden;  all  unsere  Mühe  ist  vergeblich 
gewesen;  warum  schützest  du  Unkenntnis  vor?  QCV 

16.  Neige  dich,  Heiland,  auch  zu  uns;  lass  uns  nicht 
ausserhalb  des  Brautgemaches  stehen;  mehr  als  wir  haben  auch 
jene  nicht  Keuschheit  geübt.  QCV  (in  CV  aber  an  unpassender 
Stelle,  als  Strophe  7) 

17.  Auf  die  Rede  der  thörichten  Jungfrauen  antwortete 
Christus:  Jetzt  findet  das  Gericht  statt;  die  Zeit  der  Milde 
und  der  Reue  ist  vorüber;  der  früher  Barmherzige  hat  kein 
Mitleid  mehr.  QCV 

18.  Euch  künde  ich  vor  allen  Engeln  und  Heiligen,  was 
die  klugen  Jungfrauen  an  mir  gethan  haben:  sie  haben  mich 
gespeist,  getränkt  und  gastfreundlich  aufgenommen;  sie  haben 
mich  im  Kerker  gepflegt  und  in  Krankheit  besucht.  QCV 
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19.  Dergleichen  habt  ihr  nicht  gethan,  obschon  ihr  Fasten 
und  Keuschheit  übtet.  Ihr  habt  den  Fremdlingen,  Kranken 
und  Hungernden  nicht  geholfen.  Nur  in  Heuchelei  wäret  ihr 
gross.  Arme  habt  ihr  nicht  unterstützt.  QOY 

20.  Dem  Mitleid  habt  ihr  euch  nicht  hingegeben.  Nackte 
und  Fremdlinge  habt  ihr  nicht  beschützt.  Gegen  Gefangene 
wäret  ihr  taub.  Kranke  und  Arme  habt  ihr  nicht  angesehen. 
Ihr  wäret  stets  hart  und  stolz.  Q 

21.  Mit  stolzen  Augen  sähet  ihr  auf  alle  hin.  Die  Armen 
verachtetet  ihr.  Gegen  die  Fehlenden  wäret  ihr  schonungslos. 
Gegen  die  Stammesgenossen  wäret  ihr  hart  und  auf  eure  Thaten 
eingebildet.  Die  nicht  Fastenden  und  die  Verheirateten  waren 
euch  ein  Greuel.  QCY 

22.  Das  Fasten  hieltet  ihr,  schmähtet  aber  stets  die  Mit- 
menschen. Keuschheit  besasset  ihr,  aber  befleckt  durch  den 
Schmutz  der  Worte.  Es  Ist  besser  zu  essen  und  zu  trinken, 
als  zu  fasten,  aber  nicht  alles  Schädliche  zu  meiden.  Q 

23.  Das  Fasten  nützt  nicht,  wenn  es  nicht  frei  ist  von 
schlechten  Gedanken  und  Handlungen.  Das  Mitleid  erleuchtet 
das  Fasten  und  die  Frömmigkeit  ernährt  es. 

24.  Was  hat  euch  nun  das  Fasten  bei  eurem  Hochmut 
genützt?  Milde  habt  ihr  verleugnet,  Zorn  stets  geliebt.  Ich 
verleugne  die,  so  fasten  ohne  mildthätig  zu  sein,  und  hasse 
Jungfrauen  ohne  menschliches  Fühlen.  QCV 

25.  Nicht  schärfte  ich  das  Schwert  gegen  die  Sünder, 
ich  war  stets  milde.  Die  Buhlerin  habe  ich  wohlwollend  auf- 
genommen, den  Zöllner  habe  ich  nicht  verstossen  und  dem 
Petrus  habe  ich  verziehen.  Q 

26.  lieber  die  klugen  Jungfrauen  verkünde  ich  folgendes: 
Sie  nahmen  sich  der  Witwen  und  Waisen  an;  sie  hatten  Mit- 
leid mit  den  Bedrängten;  sie  verschlossen  Armen  und  Fremden 
niemals  die  Thüre;  sie  pflegten  die  Kranken.  Q 

27.  Der  Chor  der  Engel  bewundert  die  Hede  Christi. 
0 Vorrang  und  Huhm  der  Heiligen  Christi!  Sie  gewinnen  das 
ewige  Leben,  die  anderen  die  ewige  Verdammnis.  Q 
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28.  So  ist  uns  denn  der  Weg  zum  Himmel  offenbar.  Lasst 
uns  eilen,  Christi  Gebote  zu  befolgen.  Das  Oel  steht  bereit 
zum  Kauf.  Verkäufer  sind  alle,  die  der  Barmherzigkeit  be- 
dürfen. Auch  für  zwei  Heller  bekommen  wir  Oel.  Q 

29.  Das  Gebot  Gottes  ist  nicht  schwer.  Er  verlangt  nur 
den  guten  Willen.  Auch  zwei  Obolen  nimmt  der  Allbariu- 
lierzige  an  und  selbst  ein  Glas  Wasser.  (jCV 

30.  Kleines  wird  der  Heiland  mit  Grossem  vergelten.  Für 
ein  Stück  Brot  erhältst  du  des  Paradieses  Wonne.  Der  Kleinste 
erhält  Verzeihung,  die  Grossen  werden  strenge  gerichtet.  QCV 

31.  Verzeih  mir,  o Heiland,  dem  Schuldigen;  denn  ich 
thue  nicht,  was  ich  anderen  rate.  Verleihe  Zerknirschung  mir 
und  den  Hörern,  damit  ich  deine  Gebote  befolge.  Erbarme 
dich  unser ! QCV 

Das  Gedicht  zerfällt  offenbar  in  folgende  Hauptteile: 

I.  Einleitung.  Allgemeine  Erörterung  Uber  den  Sinn  der 
Parabel,  besonders  über  die  hohe  Bedeutung  der  Barm- 
herzigkeit. Uebergang  zur  Szene  beim  jüngsten  Gericht 
(Strophe  1 — 9). 

II.  Begegnung  der  klugen  und  thörichten  Jung- 
frauen beim  jüngsten  Gericht.  Bitte  der  Thörichten 
um  Oel.  Antwort  der  Klugen.  Vergeblicher  Kaufver- 
such und  Abweisung  der  Thörichten  (Strophe  10 — 13). 

III.  llechtfertigungsrede  der  thörichten  Jungfrauen 
(Strophe  14 — 10). 

IV.  Antwort  Christi  an  die  thörichten  Jungfrauen 
(Strophe  17 — 2(5). 

V.  Epilog.  Betrachtung  Uber  das  Schicksal  der  Guten 
und  der  Bösen.  Aufmunterung  an  die  Menschheit,  das 
Oel  der  Barmherzigkeit  zu  kaufen.  Belehrung  Uber  die 
hohe  Bedeutung  des  guten  Willens.  Persönliche  Bitte 
des  Dichters  für  sich  und  die  Hörer  (Strophe  27 — 31). 

Der  Redaktor  hat  aus  der  Einleitung  die  8.  Strophe  weg- 
gelassen, in  welcher  die  in  Strophe  7 begonnene  Schilderung 
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des  jüngsten  Gerichtes  fortgesetzt  und  der  Ucbergang  zum 
Auftreten  der  klugen  Jungfrauen  gewonnen  wird.  Vielleicht 
störte  ihn  die  Beobachtung,  dass  in  Strophe  10  — nach  der 
den  Zusammenhang  ganz  unterbrechenden,  intermezzoartigen 
Strophe  9 ( A’tx^E) , welche  die  Bedeutung  der  Barmherzigkeit 
schildert  — die  fünf  klugen  Jungfrauen  erst  als  „vom  Schlafe 
aufstellend“  vorgeführt  werden,  während  doch  schon  in  Strophe  8 
die,  so  Oel  in  den  Lampen  haben,  als  „mit  dem  Bräutigam 
eintretend“  (V.  192  f.)  erwähnt  waren.  War  das  wirklich  der 
Grund  der  Streichung,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es 
sich  in  Wahrheit  in  Strophe  8 noch  nicht  um  die  Jungfrauen, 
sondern  ganz  allgemein  um  die  Menschen  handelt,  die  Oel  in 
den  Lampen  haben  (o?  fjrorre?);  die  Jungfrauen  werden  erst 
in  Strophe  10  eingeführt. 

Aus  Teil  II,  dem  Uebergangsstück , strich  der  Bearbeiter 
Strophe  11.  Vielleicht  erblickte  er  eine  störende  Wiederholung 
darin,  dass  die  klugen  Jungfrauen,  die  schon  im  Anfang  von 
Strophe  1 1 als  redend  eingeführt  worden  waren  ('YnoXafiovont 
ui  aoqni  <pi]oi),  im  Anfang  von  Strophe  12  noch  einmal  als 
sprechend  vorgestellt  werden  al  <pg6yifiot  (prjoiv).  Auch 

schien  ihm  vielleicht  die  allgemeine  Erörterung  der  klugen 
Jungfrauen  in  Strophe  11  entbehrlich.  Doch  bat  er  in  Strophe  12 
nicht  bloss  den  Anfang  geändert,  was  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Initiale  nötig  war,  sondern  auch  die  folgenden  Verse 
gründlich  umgearbeitet,  so  dass  aus  der  ersten  Fassung  nur 
das  Motiv  des  vergeblichen  Kaufversuches  übrig  blieb.  Eines 
aber  hat  er  bei  seiner  einschneidenden  Umarbeitung  ganz  über- 
sehen: Während  in  der  Fassung  Q sowohl  im  Anfang  der 
Strophe  11  als  im  Anfang  der  Strophe  12  die  klugen  Jung- 
frauen deutlich  als  Subjekt  bezeichnet  sind  (of  ooqni  — ai 
tjQoyiuoi),  fehlt  in  der  Redaktion  CV  das  Subjekt  im  Anfang 
der  der  Strophe  12  entsprechenden  Strophe  11  ('11t dytri  q ijoiv 
ahn u,  ^i/rrTre  etc),  und  die  Ergänzung  wird  noch  dadurch 
erschwert,  dass  hier  die  vorhergehende  Strophe  (11  der  Fas- 
sung Q),  in  der  die  klugen  Jungfrauen  zuerst  als  sprechend 
eingeführt  worden  waren,  in  Wegfall  gekommen  ist.  Auch 
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aus  der  hier  direkt  vorhergehenden  Strophe  (Ovxorv)  lässt 
sich  das  Subjekt  nicht  herüberholen;  denn  hier  werden  zwar 
die  klugen  Jungfrauen  am  Schlüsse  genannt  (ix  rrö y g non'/uov), 
aber  das  Subjekt  des  Satzes  sind  die  thüriehten  Jungfrauen. 
Vielleicht  fallen  dem  Bearbeiter  auch  gewisse  metrische  Un- 
ebenheiten zur  Last,  die  in  dieser  Strophe  stören  (in  Vers  241. 
243,  250;  s.  den  Text  S.  10  f.);  doch  kann  mit  dieser  Beobach- 
tung nicht  operiert  werden,  weil  die  Schuld  auch  an  der  Ueber- 
lieferung  liegen  kann. 

Aus  Teil  III.  der  Hechtfertigungsrede  der  thörichten  Jung- 
frauen, ist  die  Schlussstrophe  (16)  an  eine  ganz  unpassende 
Stelle,  nämlich  mitten  in  die  Einleitung,  zwischen  Strophe  6 
und  8,  versetzt  worden.  Diese  Transposition  ist  in  keiner 
Weise  zu  rechtfertigen:  denn  die  eindringliche  an  Christus 
gerichtete  Bitte  ist  als  Abschluss  der  Rechtfertigungsrede  der 
thörichten  Jungfrauen  ebenso  notwendig,  als  sie  an  der  ihr 
in  CV  angewiesenen  Stelle  störend,  ja  unmöglich  ist.  Das  hat 
schon  Pitra  bemerkt  und  daher  die  Strophe  von  ihrer  Stelle 
entfernt;  doch  konnte  er,  da  die  durch  ihre  Entfernung  aus  Q 
in  der  Akrostichis  entstandene  Lücke  in  CV  verkleistert  ist, 
nicht  erkennen,  wo  sie  ursprünglich  stand,  und  brachte  sie 
daher  am  Schluss  des  Liedes  unter,  obschon  sie  hier  nach  der 
wahren  Schlussstrophe  (v,4cfs)  fast  ebenso  schlecht  passt  wie 
nach  Strophe  7.  Ueber  die  Sonderstellung,  welche  diese  Strophe 
in  der  ganzen  Umarbeitung  einnimmt,  wird  unten  gehandelt 
werden. 

Aus  Teil  IV,  der  Antwort  Christi,  hat  der  Hedaktor 
5 Strophen  (20,  22,  23,  25,  26),  also  gerade  die  Hälfte  des 
Ganzen,  gestrichen.  Hier  tritt  zunächst  deutlich  das  Bestreben 
hervor,  gewisse  Wiederholungen  der  ersten  Bearbeitung  zu 
beseitigen,  ln  Strophe  20  sind  nicht  weniger  als  drei  Motive 
aus  Strophe  10,  allerdings  in  verschiedener  Gruppierung  und 
verschiedenem  Ausdruck  wiederholt:  die  Fremdlinge,  die  Kranken 
und  die  Armen.  Ebenso  wird  in  Strophe  22—23  ein  schon  in 
Strophe  10  (V.  422)  ausgesprochener  Gedanke  (das  Fasten) 
wieder  aufgenommen  und  weiter  entwickelt.  Der  Redaktor 
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hielt  diese  nähere  Ausführung  des  Gedankens  — schwerlich 
mit  Recht  — für  überflüssig.  Vollends  ohne  Grund  ist  die 
Streichung  der  Strophen  25 — 2(i,  die  in  wirksamer  Antithese 
zur  vorhergehenden  Charakteristik  der  thörichten  Jungfrauen 
eine  kurze  Schilderung  der  Handlungsweise  Christi  und  der 
klugen  Jungfrauen  enthalten. 

Im  Epilog  hat  der  Bearbeiter  die  zwei  ersten  Strophen 
beseitigt  (27 — 28).  Da  aber  hiedurch  die  zwei  folgenden 
Strophen  (29 — 30)  in  der  Fassung  von  Q unmöglich  an  die 
in  der  Fassung  CV  vorhergehende  Strophe  (=  24  ())  ange- 
schlossen werden  konnten,  half  sich  der  Redaktor  dadurch,  dass 
er  sie  aus  der  3.  Person  in  die  erste  redigierte,  so  dass  sie 
nun  eine  Fortsetzung  der  in  Q mit  Strophe  20  abgeschlossenen 
Rede  Christi  bilden.  Die  Umstellung  der  Strophe  30  vor  29 
nahm  der  Bearbeiter  offenbar  nur  vor,  um  die  Initiale  (II) 
und  den  Anfang  der  Strophe  29  nicht  ändern  zu  müssen.  Als 
Epilog  bleibt  somit  in  der  Fassung  CV  nur  Strophe  31  übrig, 
die.  wie  häufig  die  letzte  Strophe  des  Hymnus,  eine  persön- 
liche Bitte  des  Sängers  an  Gott  enthält. 

Wenn  wir  nun  die  Tluitigkeit  des  Redaktors  im  ganzen 
würdigen  wollen,  so  muss  zunächst  die  rätselhafte  Transposition 
der  Strophe  10  an  die  Steile  der  Strophe  7 (ETdr,  aiorijn)  ge- 
sondert betrachtet  werden.  Diese  der  Komposition  des  Liedes 
völlig  widerstrebende  Umstellung  hat  jemand  vorgenommen, 
der  im  Worte  der  Akrostichis  tamvov  das  t vor  < vermisste. 
Zur  Aufklärung  dieses  Punktes  ist  ein  Exkurs  notwendig: 

In  manchen  Gedichten  des  Romanos  wird  bei  der  Bil- 
dung der  Akrostichis  nicht  die  übliche  Orthographie,  son- 
dern die  Aussprache  berücksichtigt  d.  h.  die  Akrostichis  wird 
nach  dem  grammatischen  Prinzip  der  Antistoechic ')  gebildet, 
so  dass  also  ■/..  B.  i für  n,  o für  w stehen  kann.  So  erscheint 
das  in  den  Akrosticha  des  Romanos  häufig  gebrauchte  Beiwort 
des  Dichters  zuweilen  in  der  Form  rn.ityov.  Später  ging  die 
Kenntnis  dieser  Eigentümlichkeit  verloren,  und  Rednktoren 

b Vgl.  Kniniliarlier,  tiesch.  <1.  byz.  Litt.2  8.  504. 
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bezw.  Kopisten  glaubten  nun,  wenn  in  der  Vorlage  die  Akro- 
stichis  mit  mmvov  gebildet  war,  es  sei  die  Strophe  für  E aus- 
gefallen. Infolgedessen  wurde  in  manchen  Hss  die  scheinbar 
fehlende  Strophe  mit  der  Initiale  E von  einem  Redaktor  er- 
gänzt. Bei  dem  häufig  losen  inhaltlichen  Zusammenhang  der 
Strophen  unter  sich  ist  der  Nachweis  der  Interpolation  in 
solchen  Fällen  schwer  zu  führen,  wenn  sich  nicht  in  anderen 
und  zwar  guten  Ilss  die  akrostichische  Form  rnmvov  erhalten 
hat.  Günstiger  liegt  die  Sache,  wenn  der  redigierende  Kopist 
den  vermeintlichen  Ausfall  zwar  bemerkte,  aber  die  Strophe 
nicht  selbst  ergänzte,  sondern  in  der  Hoffnung,  sie  aus  einer 
andern  Hs  nachtragen  zu  können,  einen  leeren  Raum  liess. 
Das  ist  nun  gerade  in  den  Hss  CV,  auf  welche  es  für  die 
hier  zu  untersuchende  Frage  der  Strophe  ETde  speziell  an- 
kommt, öfter  der  Fall: 

In  V fol.  76v  ist  im  Liede  zum  Tode  eines  Mönches  (bei 
Pitra  S.  44  ff.)  ein  E und  ein  leerer  Raum  von  fünf  Zeilen 
für  die  mit  E beginnende  Strophe.  In  C fehlt  das  Lied  in- 
folge eines  Quntemionenausfalls.  In  anderen  Hss  ist,  wie  man 
aus  der  Ausgabe  von  Pitra  sieht,  die  Akrostichis  hier  voll- 
ständig d.  h.  es  steht  vor  der  Strophe  "Iva  eine  Strophe  mit 
E CE^tard/ievoi).  In  Q (fol.  :)r)  ist  Littera  E durch  eine  an- 
dere Strophe  vertreten  als  in  den  Hss  Pitras;  sie  beginnt  mit 
den  Worten:  'Ent  yij^  AioArvoavres. 

In  0 fol.  87 r und  V fol.  107 r ist  im  Liede  Uber  den  Ver- 
räter Judas  (bei  Pitra  S.  92  ff.:  vgl.  seine  Notiz  S.  94.  9)  ein 
leerer  Raum  von  7 (in  V von  ö)  Zeilen  für  eine  mit  E be- 
ginnende Strophe.  In  V ist  im  Anfang  ein  E gesetzt,  in  € 
nicht.  Auch  in  (fol.  91 r 91')  erscheint  hier  in  der  Akro- 
stichis ilie  kurze  Form  TAIHSOY , jedoch  ohne  dnss  ein  leerer 
Raum  gelassen  ist. 

In  <’  fol.  90r  und  V fol.  110V  ist  im  Liede  auf  die  Jung- 
frau am  Kreuze  (bei  I’itra  S.  101  ff.;  vgl.  seine  Notiz  S.  103,  8) 
ein  leerer  Raum  von  7 (in  V f>)  Zeilen  für  eine  vermeintlich 
ausgefallene  Strophe  mit  der  Initiale  E ( TAIHXOY ).  Auch 
hier  ist  wie  an  der  vorigen  Stellt'  in  V das  E gesetzt,  in  C 
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nicht.  In  Q (fol.  9fiv)  ist  hier  die  Gruppe  El  durch  zwei 
Strophen  (’/'.Y  tovtoic,  Tdov  q»]oi)  vertreten. 

Aus  der  Uebereinstimmung  von  CV  in  den  zwei  letzten 
Fällen  — für  den  ersten  Fall  lässt  sich  die  einstige  Ueber- 
einstimmung aus  der  allgemeinen  engen  Verwandtschaft  der 
zwei  Hss  vermuten  — geht  hervor,  dass  der  leere  Kaum  schon 
im  Archetypus  der  zwei  Hss  vorhanden  war.  Allerdings  steht 
in  einem  Falle  V gegen  C:  In  V fol.  153T  ist  im  Liede  auf 
die  heiligen  Apostel  (bei  Pitra  S.  169  ff.)  nach  der  Strophe 
Ilhof  ein  E und  zwei  leere  Zeilen  (am  Seitenschluss);  doch  be- 
ginnt auf  der  nächsten  Seite  die  Strophe  ’ Iayre  mit  der  obersten 
Zeile:  der  Schreiber  hat  also  entweder  vergessen,  die  für  die 
scheinbar  fehlende  Strophe  noch  nötigen  weiteren  3 Zeilen 
frei  zu  lassen  oder  er  hat,  was  wahrscheinlicher  ist,  nachträg- 
lich bemerkt,  dass  hier  im  Archetypus  kein  leerer  Kaum  war; 
in  C fol.  127v  fehlt  die  Strophe  mit  der  Initiale  E,  ohne  dass 
eine  Lücke  angedeutet  ist.  Die  Stelle  spricht  also  nicht  gegen 
die  Annahme,  dass  die  in  CV  vorkommenden  leeren  Stellen 
für  eine  Strophe  E auf  den  Archetypus  zurückgehen.') 

Nun  ist  aber  merkwürdigerweise  im  Liede  . Die  Zehn 
Jungfrauen.  II“  schon  in  der  Fassung  Q die  Gruppe  EI  (in 
TAUE  IXOY)  vollständig  d.  h.  durch  zwei  Strophen  ausgedrückt. 
Stammten  also  die  zwei  entsprechenden  Strophen  C und  >/  in 
CV  von  dem  Hauptbearbeiter  der  verkürzten  Fassung  und  hätte 
er  genau  die  Fassung  vollständig  vor  sich  gehabt,  die  uns 
in  erhalten  ist,  so  wäre  es  ganz  unverständlich,  dass  er, 
statt  einfach  die  die  Gruppe  EI  darstellenden  zwei  Strophen 
der  Fassung  ()  beizubehalten,  die  eine  beiseite  geschoben  und 
zur  Ergänzung  eine  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passende 
Strophe  aus  einer  anderen  Stelle  des  Gedichtes  herbeigeholt  hätte. 

')  Wie  schon  die  wenigen  oben  raitget eilten  Thatsachen  und  nament- 
lich das  Schwanken  der  Hss  zeigt,  muss  die  Bildung  der  Akrosti- 
chis  in  der  griechischen  Kinhenpoesie  einmal  auf  Grund  aller  bekannten 
Hss  im  Zusammenhang  behandelt  werden.  Doch  genügen  die  vorstehen- 
den Ausführungen  zur  Aufklärung  der  speziellen  Frage  über  den  Grund 
der  Trunspnsition  der  Strophe  16  Q in  CV. 
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Hier  erheben  sich  also  Schwierigkeiten,  die  der  Untersuchung 
bedürfen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  uns  den  Thatbestuud 
klar  vergegenwärtigen : 

Die  Buchstabengruppe  EI  ist  in  Q dargestellt  durch: 

Strophe  C Eidüv  ioyvojuev  zur  vovv  zfjg  ddag  ygatpijg  zavirje 
und 

Strophe  rf  ’lajiev  ydn  .Tiirre?  u»g  rpu>vfj  1)  adbnyg  H-anivtjg 
in  CV  durch: 

Strophe  g Eide,  aiorrjn,  xai  l<p ’ fjfiäg , uuve  dixeuoxgiza 
(=  Strophe  ig'  Q)  und 

Strophe  rf  'Idov  oaqmg  yvcövat  lau  zi/v  ftelav  yoaqi'qv  ravzqv 
(=  Strophe  C Q) 

Nun  sind  an  sich  drei  Annahmen  möglich.  1.  Entweder 
standen  in  der  Vorlage,  die  der  Hauptbearbeiter  der  verkürzten 
Fassung  CV  benützte,  für  EI  dieselben  zwei  Strophen  g > >/\ 
die  wir  jetzt  in  Q haben.  Da  konnte  Anstoss  erregen,  dass  E 
durch  das  unorthographische  Eläeiv  ausgedrückt  war;  diesen 
Anstoss  konnte  der  Bearbeiter  aber  leicht  beseitigen,  indem 
er  E durch  eine  jener  redaktionellen  Aenderungen  des  ersten 
Verses  herstellte,  wie  er  sie  in  einer  ganzen  Reihe  von  Strophen 
vornahm.  Er  that  das  aber  nicht,  sondern  änderte  zwar  den 
Eingang  der  Strophe,  aber  so,  dass  er  die  Initiale  I (’/doe) 
erhielt,  die  schon  in  der  Redaktion  Q vorhanden  war,  wenn 
man  nur  den  Infinitiv  ’ldeiv  richtig  schrieb.  Die  Unkenntnis 
dieser  Orthographie  darf  man  dem  Bearbeiter  nicht  Zutrauen; 
er  scheint  hier  also  nicht  wegen  der  Initiale,  sondern  aus 
stilistischen  oder  inhaltlichen  Gründen  geändert  zu  haben.  Wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  war  jetzt  die  Strophe  rf  0,  die  mit  I 
beginnt  ('lafiev)  überflüssig  geworden,  und  der  Bearbeiter  hat 
sie  daher  auch  weggelassen.  Später  hat  ein  Redaktor  oder 
Kopist,  der  in  der  Akrostichis  das  E vermisste,  vor  die  Strophe 
'Id uv  die  Strophe  ig  aus  Q (Eide)  gesetzt,  ohne  zu  beachten, 
dass  sie  inhaltlich  nicht  hieher  passt  und  dass  das  erste  VV  ort 
richtig  'Ide  geschrieben  werden  sollte. 


Digitized  by  Google 


30 


K.  Krtimbacher 


2.  Oder  in  der  Vorlage  des  Hauptbearbeiters  von  CV 
war  EI  antistöchisch  d.  h.  durch  die  in  Q mit  I beginnende 
Strophe  >/  (' In/if  v)  ausgedriickt.  Wir  hätten  also  in  CV  diese 
Strophe  zu  erwarten.  In  Wirklichkeit  fehlt  sie  aber  dort  ganz, 
und  die  Littera  / ist  durch  die  Strophe  £‘  dargestellt,  die  in  Q 
für  Littera  E steht.  Durch  diese  Beobachtung  wird  die  zweite 
Annahme  hinfällig.  Es  müssen  vielmehr  in  der  Vorlage  von 
CV  beide  Strophen  gestanden  haben,  die  wir  jetzt  in  Q haben, 
oder  wir  müssen  zur  3.  Möglichkeit  greifen,  dass  in  dem 
Liede  ursprünglich  die  Gruppe  El  allerdings  nur  durch 
eine  Strophe  mit  der  Initiale  I ausgedrückt  war,  nicht  aber 
durch  die  jetzt  in  Q für  / stehende  Strophe  >/'  (7o/ur),  sondern 
durch  die  Strophe  g,  die  jetzt  mit  EldeTv  beginnt,  nach  Her- 
stellung der  Orthographie  aber  Littera  / (’ldetv)  vertritt.  Dann 
würde  sich  der  gegenwärtige  Bestand  in  CV  einfacher  erklären  : 
der  erste  Bearbeiter  hätte  die  Strophe  mit  der  erwähnten 
Aenderung  des  Anfangs  für  / verwendet;  ein  späterer  Redaktor 
hätte  vor  ihr  noch  die  Strophe  ig  eingeschoben.  Dagegen 
würde  dann  ein  ähnlicher  komplizierter  Vorgang,  wie  er  oben 
für  CV  angenommen  wurde,  zur  Erklärung  des  Bestandes  von 
Q notwendig:  Ein  Bearbeiter  hätte  erstens  die  ursprünglich 
für  I geltende  Strophe  C durch  die  Schreibung  Eid etv  für  E 
verwendet  und  dann  eine  ganz  neue  Strophe  (’/o/i/r)  für  I 
eingefügt. 

Zuletzt  kann  man  noch  versuchen,  die  Frage,  ob  die  zwei 
Strophen  f',  rf  in  0 ursprünglich  (d.  h.  ob  die  erste  oder  die 
dritte  der  obigen  Annahme  das  Richtige  trifft),  durch  eine 
Prüfung  ihres  Inhaltes  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  um- 
gebenden Strophen  aufzuklären.  Leider  führt  auch  dieses  Mittel 
zu  keinem  sicheren  Ergebnis.  Da  sowohl  in  Strophe  C als  in 
Strophe  >f  den  Grundgedanken  eine  Schilderung  des  jüngsten 
Gerichtes  bildet,  so  könnte  die  eine  wie  die  andere  Strophe 
zur  Not  gemisst  werden;  ganz  überflüssig  oder  gar  störend 
ist  aber  keine  von  beiden.  Dass  der  scheinbare  Widerspruch 
zwischen  Vers  18fi  ff  der  Strophe  tj'  und  Vers  224  ff.  der 
Strophe  /'  sich  bei  näherer  Betrachtung  hebt,  ist  schon  oben 
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bemerkt  worden.  Wenn  man  in  der  Einleitung  ein  den  Zu- 
sammenhang störendes  Stück  sucht,  so  wäre  es  vielmehr  in 
Strophe  & zu  erkennen  (vgl.  o.  S.  24);  sie  kommt  aber  für 
unsere  Frage  gar  nicht  in  Betracht. 

Wir  gelangen  mithin  nach  Erwägung  aller  Möglichkeiten 
zu  folgendem  Ergebnis:  Der  Bearbeiter  der  verkürzten  Fassung 
CV  hat  in  seiner  Vorlage  an  der  Stelle  der  akrostichischen 
Gruppe  EI  entweder  die  beiden  Strophen  C und  »/  der  Fas- 
sung (Eldrfr  und  ’lofikv)  oder  nur  die  Strophe  f (Eldetv) 
vorgefunden;  jedenfalls  aber  hat  er  selbst  nur  die  Strophe  C 
für  die  Gruppe  EI  verwendet,  d.  h.  dieselbe  nur  durch  Littera  I 
ausgedrückt.  Warum  er  den  Anfang  derselben,  statt  einfach 
’ Idriv  zu  schreiben,  in  ‘Idov  etc.  geändert  hat,  wissen  wir 
nicht.  Unmöglich  aber  kann  derselbe  Mann,  der  in  der  oben 
geschilderten  Weise  das  Gedicht  Q in  das  Gedicht  CV  um- 
schmolz,  auch  für  die  rein  mechanische  und  rohe  Transposition 
der  Strophe  10  verantwortlich  gemacht  werden.  Die  übrige 
Umarbeitung  des  Liedes  ist,  wie  sich  schon  aus  der  obigen 
Analyse  ergibt,  zwar  gewaltsam,  aber  doch  im  allgemeinen 
nicht  unverständig;  sie  verrät  auch  durch  die  Bewahrung  des 
Metrums  einen  gebildeten  Autor.  Dagegen  ist  die  Verlegung 
der  Strophe  10  zwischen  Strophe  B -(-  8 völlig  sinnlos;  sie  muss 
also,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  von  einem  späteren 
Bearbeiter  der  Redaktion  CV  herstammen,  der  einfach  die 
felilende  Strophe  für  E ergänzen  wollte.  Warum  er  zu  diesem 
Zwecke  nicht  einfach  die  nächstfolgende  und  daher  in  den 
Zusammenhang  passende  Strophe  8 (’lofiir)  adoptierte,  bleibt 
unklar,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  diese  Strophe  in  seiner 
Vorlage  fehlte.  Jedenfalls  aber  hatte  dieser  spätere  Bearbeiter 
nicht  bloss  die  verkürzte  Redaktion  CV',  sondern  auch  ein 
Exemplar  der  vollständigen  Fassung  (Q)  zur  Verfügung.  Un- 
entschieden bleibt  die  Frage,  ob  der  zweite  Bearbeiter  identisch 
ist  mit  dem  Kopisten,  der  im  Archetypus  von  CV  dreimal  an 
Stelle  der  vermeintlich  ausgefallenen  Strophe  E einen  leeren 
Raum  iiess.  Dass  er  in  unserem  Liede  eine  Strophe  für  E ein- 
fügte, in  dem  anderen  nur  einen  leeren  Raum  Iiess,  könnte 
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leicht  dadurch  erklärt  werden,  dass  die  anderen  Lieder  in  CV. 
also  auch  im  Archetypus,  vollständig  wiedergegeben  sind,  also 
keine  Strophe  zur  Füllung  der  Lücke  übrig  blieb,  während  in 
unserem  Hymnus  schon  vom  ersten  Bearbeiter  eine  ganze  Reihe 
von  Strophen  weggelassen  worden  war  und  somit  eine  derselben 
tur  die  Littera  E verwendet  werden  konnte.  Was  endlich  den 
ursprünglichen  Bestand  der  Fassung  Q betrifft,  so  bleiben  die 
unter  Nr.  1 und  3 angeführten  Möglichkeiten  offen;  doch  spricht 
die  Thatsache,  dass  der  erwähnte  zweite  Bearbeiter  der  Re- 
duktion CV  nicht  die  Strophe  3 ( ’loiiev ) zur  Ausfüllung  der 
vermeintlichen  Lücke  verwendete,  stark  für  die  unter  Nr.  3 
angeführte  Möglichkeit. 

Nachdem  die  Frage  der  seltsamen  Differenz  der  Fassungen 
(J  und  CV  hinsichtlich  der  akrostichischen  Gruppe  EI  unter- 
sucht ist,  erübrigt  uns,  einen  Blick  auf  die  übrigen  Teile  der 
Umarbeitung  zu  werfen.  Im  allgemeinen  ist  das  Verfahren 
des  Redaktors  schon  aus  der  oben  gegebenen  Analyse  zu  er- 
kennen. Er  hat  mit  Glück  gewisse  Breiten  und  Wiederholungen 
beseitigt;  dagegen  ist  er  gegen  das  Ende  des  Liedes  entschieden 
zu  gewaltsam  vorgegangen  und  hat  den  inneren  Zusammenhang 
und  die  Harmonie  des  Werkes  durch  seine  rücksichtslosen 
Streichungen  erheblich  gestört.  Die  einzelnen  Korrekturen  im 
Innern  der  Strophen  zu  besprechen  ist  kein  Anlass.  Be- 
merkenswert sind  die  Aenderungen  in  der  Strophe  e‘,  besonders 
V.  126 — 131.  Hier  erregte  die  hausbackene  Bemerkung  „Der 
Parabel  ganzen  Wortlaut  Schriftkundigen  zu  wiederholen,  halte 
ich  für  überflüssig;  lasst  uns  daher  gleich  den  Zweck  derselben 
untersuchen*  beim  Bearbeiter  Anstoss  und  er  ersetzte  sie  daher 
durch  den  allgemeinen  Gedanken  „Denn  zur  Besserung  von  uns 
Erdensöhnen  lehrt  die  göttliche  Schrift  solches;  wir  Gläubigen 
alle  wollen  uns  daher  barmherzig  zeigen*.  Interessant  ist  auch 
die  Korrektur  V.  202  ff. ; der  Redaktor  fand  es  offenbar  un- 
passend, dass  die  Barmherzigkeit  so  stark  betont,  der  Glaube 
aber  gar  nicht  erwähnt  werde,  ln  der  Metrik  zeigt  sich  der 
Bearbeiter  wohl  unterrichtet.  Auffällig  ist  allerdings,  dass 
gerade  in  den  am  stärksten  unbearbeiteten  Strophen  im'  und 
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xd  mehrere  Verstösse  Vorkommen  (s.  o.  S.  16  f.).  Doch  können 
sie  wie  die  übrigen  metrischen  Fehler  der  Bearbeitung  CV 
vielleicht  zum  grössten  Teil  der  Ueberlieferung  zur  Last  gelegt 
werden,  um  so  mehr,  als  dieselbe  in  CV  auch  sonst  manches 
zu  wünschen  übrig  lässt,  wie  die  mehrfachen  Lücken  (V.  117; 
142;  214 — 215;  541 — 543)  beweisen. 

Die  bisherige  Untersuchung  ist  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  dass  die  längere  Fassung  des  Liedes  (Q)  die  ur- 
sprüngliche, die  kürzere  (CV)  die  abgeleitete  sei.  Dass  diese 
Voraussetzung  richtig  ist,  bedarf  jetzt,  nachdem  die  beiden 
Fassungen  analysiert  und  verglichen  sind,  keines  näheren  Be- 
weises mehr.  Durch  das  gesamte  Verhältnis  der  zwei  Fas- 
sungen, besonders  durch  das  Fehlen  des  Subjekts  in  Strophe  1 1 
der  Bearbeitung  CV  (s.  S.  24  f.)  und  durch  die  zur  Verdeckung 
des  Risses  zwischen  Strophe  24  und  29  vorgenommene  offen- 
bare Umarbeitung  der  Strophen  29  und  30  wird  völlig  evident, 
dass  der  Text  Q verkürzt,  nicht  etwa  der  Text  CV  erweitert 
worden  ist.  Das  stimmt  auch  zu  allen  sonstigen  Beobachtungen 
in  der  Ueberlieferung  der  Hymnenpoesie;  Verkürzungen  ver- 
schiedener Grade  und  Arten  sind  unendlich  häufig,  Erweite- 
rungen dagegen  selten  nachzuweisen. 

Von  Wichtigkeit  für  die  Untersuchung  der  Autorschaft 
der  Redaktion  CV  ist  ferner  die  Beobachtung,  dass  in  der 
durch  CV  repräsentierten  Ueberlieferung  noch  andere  Um- 
arbeitungen Vorkommen,  die  einen  ähnlichen  Charakter  an 
sich  tragen,  wie  unsere  Epitome.  Da  es  sich  zum  Teil  um 
ungedruckte  Texte  handelt,  kann  ich  nicht  das  ganze  Material 
vorführen,  doch  will  ich  wenigstens  zwei  besonders  instruktive 
Beispiele  herausgreifen:  Pitra  hat  in  seinen  An.  Sacra  S.  202 
bis  209  aus  dem  Cod.  Taur.  B.  IV.  34  (T)  ein  grosses  Ge- 
dicht auf  den  hl.  Xikolaos  von  Myra  herausgegeben.  Er  hielt 
diese  Hs  für  die  einzige  (»laetor  me  in  unico  taurinensi  rarum 
illud  et  ingens  invenisse  canticum“)  und  scheint  also  nicht 
bemerkt  zu  haben,  dass  das  Prooemiou  und  die  ersten  zwei 
Strophen  des  Gedichtes  auch  in  dem  von  ihm  ja  sonst  in  erster 
Linio  benützten  Cors.  fol.  22r — 22v  (C)  stehen;  ebenso  sind 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phit  u.  hist.  CI.  3 
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diese  3 Strophen  im  Vindob.  suppl.  gr.  96  fol.  17v  (V)  er- 
halten. Das  Prooemion  stimmt  in  CV  völlig  mit  T überein;1) 
dagegen  erscheinen  die  zwei  Strophen  in  GV  in  einer  von  T 
völlig  abweichenden  Fassung.  Eine  vierte  Hs,  die  das  Gedicht 
vollständig  überliefert,  bietet  dieselbe  Redaktion  wie  T,  der 
Cod.  Patm.  212  fol.  91 r — 94r  (P).  Ebenso  eine  fünfte  Hs, 
in  der  jedoch  nur  das  Prooemion  und  Strophe  1 — 3 erhalten 
sind,  der  Mosq.  437  fol.  71 r — 71T  (M).1)  Es  gehen  also  die 
ostbyzantinischen  Hss  MPT  zusammen  gegen  die  zwei  Hss  aus 
Grotta  Ferrata  CV.  Um  nun  die  Vergleichung  der  bei  Pitra 
a.  a.  0.  S.  202  f.  gedruckten  Fassung  von  T,  mit  der  von 
unwesentlichen  Varianten  abgesehen  MP  übereinstimmen,  mit 
der  von  CV  zu  ermöglichen,  lasse  ich  die  z\vei  Strophen  folgen 
genau  so,  wie  sie  in  V stehen;  die  unerheblichen  Varianten 
von  C werden  unter  dem  Texte  notiert: 

Anfang  des  Liedes  auf  den  hl.  Nikolaos  von  Myra  nach  der 
Ueberlieferung  CV. 

( a ) ’Avv/ivrjaaj/aev  vvv.  xov  ienugyijv  dofxacnv  xov  iv  [ivooiq 
).aoi.  noifieva  yevdfxevov.  Iva  xaig  noeoßdatg  avrov  71- 
biuqt)(7)j.i(v.  avxog  ydo  nüoi  jiJLovxov  ovveyeev.  yv/ivo'vg 
de  ioxeitaoev.  avxog  üardrov  ävdgag  iggvaaxo.  exetxa  de 
vvv.  uvd/iovg  ijbygrv  tbg  evoeßelag.  7ib]gt]g  tgydxtjg.  xai 
dvxdt'jjjxoo  flavfxaoxög.1)  xolg  ögepavoig  dvadnyßeig.  diä 
xovxo  Ixidfigxet.  xai  qioxiCei  xovg  v/ivovvxas : 6 jur/ag*) 
(Schluss  der  Zeile) 

(ß)  ’ldov  orv  ddebpol.  xov  Ir.gagyov  atj/tegov.  logxij  napKpai\g. 
öevxe  avveoQxdoco/iev.  ifaX/uoiq  xe  xai  vfxvotq.  xeXovvxtS 
xijv  fiv/jfit] v.  Tva  xijg  ßeiag  ödgtjg  yevdufüa. 3)  epojxog  xe4) 

Abweichende  Lesung  von  C:  ')  daufiaoxüg  3)  <5  fie yaz  fivaxrjz  dtov  r 
*)  yeriuncdn  *)  tpu>töz  xe 

*)  Im  letzten  Verse  haben  CV  wie  T {hov  xtjz  yäoitoz,  und  I’itra 
hatte  hier  nicht  xT/z  xor  Otov  yaoixoz  ändern  sollen,  wie  schon  W.  Meyer 
in  seinem  Handexemplar  angeraerkt  hat. 

J)  Amfilochij , Textband  S.  80;  Amfilochij , Facsimilehand  S.  31  f- 
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xai  r/fieoa;  vloi.  ygtaxög  ydg  dehi  Ttavxag  xov  oM&oüai. 
ovneg  xai  n&dtöv  6 Ugwiaxoi.1)  Jtot/xrjv  f.v  fivgoig  ab 
ävsdelx&ys.  xai  ifivßta9t]g  uh] Dwg.  xä>  ddto  xvevfiart 
aarpäjg.  did  xovxo  exkäfineii  xai  <pa)zi£ete  roi'.'C  ev  fibgoig. 
6 fiiyag  fivoxx]i  iicov  xijg  x 

Das  zweite  Beispiel  bietet  V fol.  80y — 81r.  Hier  stehen 
drei  Strophen  (Prooemion  und  Strophe  1 — 2)  eines  Liedes 
auf  die  hll.  40  Märtyrer;  in  C fehlen  sie  wegen  des  oben 
(S.  27)  erwähnten  Quaternionenausfalls.  Es  handelt  sich,  wie 
der  Patm.  212  (P)  lehrt,  wo  das  Lied  (fol.  200y — 203 r)  voll- 
ständig erhalten  ist,  um  ein  Werk  des  Komanos.  Vergleichen 
wir  die  in  V erhaltenen  drei  Strophen  mit  P,  so  finden  wir 
eine  ganz  ähnliche  Umarbeitung,  wie  sie  in  dem  oben  mit— 
geteilten  Anfänge  des  Liedes  auf  den  hl.  Nikolaos  vorliegt. 
Sogar  das  Prooemion  ist  hier  fast  ganz  neu. 

Wenn  wir  die  Fassung  des  Liedes  auf  den  hl.  Nikolaos  in 
CV  mit  MPT  vergleichen,  so  erkennen  wir,  dass  der  Redaktor 
von  CV  die  Umarbeitung  vornahm,  um  trotz  der  starken  Re- 
daktion des  Hymnus  vom  Leben  des  Heiligen  eine  verständliche 
und  etwas  abgerundete  Skizze  zu  geben,  Eine  ähnliche  Ab- 
sicht liegt  der  Umarbeitung  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen zu  Grunde,  nur  dass  hier  der  Epitomator  von  einer  so 
eingreifenden  Kürzung  absah  und  den  Hauptbestand  des  Liedes 
konservierte.  Schon  jetzt,  ehe  noch  die  Frage  nach  dem  Autor 
der  Redaktion  CV  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  zur 
definitiven  Entscheidung  gelangt,  lässt  sich  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit sagen,  dass  die  erwähnten  verkürzenden  Um- 
arbeitungen nicht  von  Romanos  selbst  stammen  können.  In 
ihnen  verrät  sich  wohl  vielmehr  die  Hand  eines  späteren  Epi- 
tomators,  der  das  Tropologion  und  Triodion  in  einer  kürzeren, 
bequemen  Ausgabe  vorlegen  wollte.  Die  im  Liede  auf  den 
hl.  Nikolaos  beobachtete  Stellung  der  Hss  CV  gegen  MPT, 
die  im  Liede  auf  die  Vierzig  Märtyrer  sicher  ebenso  erschiene, 
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wenn  hier  nicht  CMT  fehlten,  lehrt  uns  auch,  wo  wir  den  Be- 
arbeiter zu  suchen  haben.  Er  gehört  zu  jenen  gräkoitalischen 
Dichtern,  die  teils  neue  Werke  verfassten,  teils  alte  korrigierten.1) 
Ob  er  in  Calabrien  lebte  oder  schon  in  Grotta  Ferrata  selbst, 
lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  auch  seine  Zeit  kann  nur 
annähernd  bestimmt  werden.  Eine  Spätgrenze  bildet  das  Alter 
des  Archetypus,  auf  den  CV  zurückgehen.  Beide  Hss  gehören 
dem  12. — 13.  Jahrh.  an;*)  also  ist  der  Archetypus  spätestens 
ins  12.  Jahrh.  zu  setzen.  Die  italische  Redaktion  wird  mithin 
etwa  durch  das  9.  und  12.  Jahrh.  begrenzt.  Da  es  sich  um 
mehrere  Lieder  und  verschiedenartige  Umarbeitungen  handelt, 
kann  man  natürlich  statt  eines  Redaktors  auch  mehrere  Re- 
daktoren annehmen.  Eswas  Sicheres  hierüber  lässt  sich  gegen- 
wärtig nicht  feststellen. 

Endlich  ist  noch  die  Frage  zu  prüfen,  zu  welcher  Gruppe 
im  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  die  Hss  MT,  bezw. 
ihre  Vorlagen,  gehörten.  Da  in  beiden  Hss  das  Lied 
schon  abbricht,  ehe  die  durchgreifende  Umarbeitung  beginnt 
(s.  o.  S.  13  f.),  so  ist  die  Frage  nicht  leicht  zu  entscheiden; 
doch  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  das  allgemeine  Ver- 
hältnis der  fünf  Hss  CMPTV  aus  den  Varianten  der  wenigen 
Strophen,  die  sie  gemeinsam  haben,  zu  erkennen. 

Prooemion  und  Strophe  1 — 8: 

V.  8 toP  xvqIov  Ü.Odvioi  QMT : rov  xvq(ov  nngOevoi  CV 
V.  27 — 28  h ’dvfrijaeiz  xai  Xoyio/tobs  ( ivaxivrbv  QMT:  Ir&vfirjoti 

tov  Xoyiofiov  ävaxivfüv  CV 

V.  31  ixx)]oavro  QM:  l(jvla£av  T:  iayjjxaoi  ( — aiv  V)  CV 
V.  65  Imjio&ov/iev  QMT:  isußvptovftev  CV 
V.  68  avriji  QMT:  avzwv  CV 


*)  Vgl.  Pitra,  An.  Sacra  S.  XL1V  ff.,  und  Krumbacher,  Studien  zu 
Romanos  S.  203;  255. 

*)  Die  Angabe  Pitra«,  An.  Sacra  S.  VIII,  das«  der  Cors.  um  1050 
geschrieben  worden  sei,  die  ich  leider  in  meiner  Geschichte  der  Byz. 
Litt.1  S.  087  wiederholt  habe,  beruht  auf  einer  unsicheren  Vermutung- 
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Von  Strophe  4— G können  wir  nur  noch  QM  mit  CV 
vergleichen: 

V.  114  6 gidvziov  xgizr/g  xgivag  QM:  xgivag  6 Iketjftiov  G\ 

V.  117  gievze  rev  QM:  giirzE  CV 

V.  118—119  zag  ( zovg  M)  zö  fkeov  (Uaiov  M)  oaepöig  ßaoza- 
odoag  ixakeoe  (ixdkeoev  M)  QM : zcöv  n agdeviov  gigooEuuov 
zag  ßaoza£ovoag  ekatov  CV 
V.  121  zekeadoag  (zzkiaag  M)  QM:  gtbjgojodoag  CV 
V.  125  y.odCovzog  QM:  ki£avzog  CV 

V.  126 — 131  >]g  (rtg  M)  gidkiv  IjtebJeiv  zd  g)]unza  gidtvza.  n gbg 
eidozag  zag  ygarpdg.  dzonov  xgivo).  SOrv  zov  ay.ox.ov. 
zdv  zavzrjg  äva£)]z<L[iev  (ävaCtjzovjtev  M)  QM : Jigbg  yag 
didgikioaiv  f/fiötv  zcbv  iv  ßuo.  »/  dednvevazog  ygaepg.  zavza 
didäoxEt.  ndvzeg  ovv  mazoi.  ikErjfioveg  dEi/döifiev  C\ 

V.  142  xa&djieg  ydg  zig  ( zrjg  M)  QM : xaddgiig  zig  CV  (eine 
Silbe  zu  wenig!) 

V.  150 — 152  stimmt  M zwar  nicht  ganz  mit  Q Uberein,  steht 
ihm  aber  näher  als  CV. 

Für  Strophe  0 und  31  tritt  T noch  einmal  ein: 

V.  200  zag  dkkag  dornig  Q : zag  ndoag  dgezdg  T : unuoav 
dgerijv  CV 

V.  202 — 204  f]  Svzzog  ka/nginoifoa  jiaoöiv  (jiokkätv  T)  rtgoxaih]- 
fifvt)  zü>v  doezMv  gi agu  Oed)  ( deov  T)  QT : avvrjfiREvij  z>~) 
gzinzn.  xai  vnigxuzai  giuvziov.  c og  ßnaikebg  ziov  dya&ütv  C\ 
V.  214 — 215  sind  erhalten  in  QT:  fehlen  CV 
V.  691  xd/ioi  QT : i/ioi  CV 

V.  694  gidaag  iv  zö)  ßuo  QT:  gidaag  zag  iv  ßuo  CV 
V.  704  tva  xai  ayib/iEv  QT : gräm  ( — tv  V)  gingt  yiov  CV 

Die  hier  verzeichneten  Varianten,  besonders  die  starken 
Abweichungen  in  V.  8,  114,  118 — 119,  126 — 131,  202  204, 
704  zeigen,  dass  QMT  an  der  in  CV  sichtbaren  Umarbeitung 
nicht  teilhaben.  Allerdings  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
mehrfach  auch  teils  Q,  teils  M,  teils  T für  sich  stehen  und 
dass  zuweilen  sogar  CV  mit  einer  oder  zwei  der  östlichen  Hss 
gegen  die  zwei  oder  gegen  eine  der  anderen  Zusammengehen. 
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Besonders  auffällig  ist  dieses  Verhältnis  in  Strophe  4.  Hier 
stehen  CVM  mehrfach  zusammen  gegen  Q z.  B.  V.  90;  93  f. 
(CVM  unmetrisch);  100;  102;  108  f.  (CVM  unmetrisch).  Ganz 
vereinzelt  sind  die  Fälle,  wo  MT  zusammen  mit  CV  gegen  Q 
stimmen  z.  B.  V.  86  näg  ydg  i)ftä>v  Q:  ovde'tg  ydo  fj/MÖv  CMTV, 
oder  Fälle,  wo  Q zusammen  mit  CV  gegen  M oder  T steht  z.  B. 
V.  44  näoi  dixaioti  QCV:  jidaiv  dajoijrai  M:  nCiai  naofyjov  T, 
oder  Fälle,  wo  T zusammen  mit  CV  gegen  Q steht  z.  B. 
V.  218  Sk  Q:  ydg  CTV;  V.  220  tovtov  ahovoa  Q:  näoiv  ahovoa 
CTV;  V.  684  oanijg  Q:  ygioxk  CTV.  Doch  können  diese  par- 
tiellen Abweichungen  an  dem  klaren  allgemeinen  Verhältnis 
der  llss  nichts  ändern. 

Denn  erstens  sind  die  Abweichungen  von  der  Gruppierung 
QMT — CV  an  Zahl  gering  und  zweitens  sind  sie  qualitativ 
unbedeutend.  Sie  erklären  sich  einfach  aus  der  Thatsache,  dass, 
wie  in  anderen  Liedern  so  auch  hier  sowohl  in  Q als  in  MT 
die  Spuren  von  Bearbeitern  bemerkbar  sind,  welche  da  und 
dort  kleine  Aenderungen  vomuhmen.  Die  erwähnten  Sonder- 
abweichungen tragen  durchaus  den  Charakter  der  auch  in 
anderen  Liedern  in  QMT  beobachteten  Differenz,  haben  aber 
nichts  gemeinsam  mit  jenen  starken  redaktionellen  Eingriffen, 
die,  wie  aus  der  obigen  Zusammenstellung  erhellt,  den  Hss 
CV  gegenüber  QMT  eigentümlich  sind.  Endlich  muss  hier  an 
die  oben  nachgewiesene  Thatsache  erinnert  werden,  dass  die 
durch  CV  vertretene  Ausgabe  der  zwei  alten  liturgischen  Bücher 
auch  in  anderen  Liedern  im  Gegensatz  zu  PQMT  durchgreifende 
Ueberarbeitungen  aufweist.  Die  hier  für  das  Lied  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  erwiesene  Gruppierung  QMT  gegen  CV  ist 
oben  (S.  33  ff.)  auch  für  das  Lied  auf  den  hl.  Nikolaos  nach- 
gewiesen (hier  PMT  gegen  CV)  und  für  das  Lied  auf  die 
40  Märterer  wahrscheinlich  gemacht  worden. 

Mithin  kann  als  bewiesen  gelten,  dass  auch  im  Liede 
auf  die  Zehn  Jungfrauen,  obschon  hier  MT  vor  der 
Stelle  schliessen,  wo  die  durchgreifende  Ueberarbei- 
tung  in  CV  beginnt,  die  Ueberarbeitung  sich  auf  die 
Gruppe  CV  beschränkt,  und  dass  diejenigen  Vorlagen 
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von  MT,  in  denen  das  Lied  noch  vollständig  war,  die 
in  Q erhaltene  Fassung,  nicht  die  verkürzte  Redak- 
tion enthielten.1) 

Erst  jetzt  können  wir  die  Hauptfrage  zur  Entscheidung 
bringen:  Wer  hat  die  einschneidende  Umarbeitung  des  grossen 
Gedichtes  vorgenommen?  Da  sie  sich  so  wesentlich  von  den 
in  allen  Hymnenhss  vorkommenden  rein  mechanischen  Ver- 
kürzungen grösserer  Gedichte  unterscheidet,  fühlt  man  sich 
zunächst  versucht,  sie  dem  Dichter  selbst  zuzuschreiben  und 
anzunehmen,  dass  er  zuerst  die  Fassung  Q veröffentlicht,  später, 
etwa  bei  der  zusammenfassenden  Bearbeitung  eines  Triodions, 
an  ihre  Stelle  die  verkürzte  Redaktion  gesetzt  habe,  ohne  ver- 
hindern zu  können,  dass  auch  die  ursprüngliche  Bearbeitung 
sich  verbreitete.  Für  diese  Hypothese  könnte  der  Schluss  der 
von  dem  Epitomator  gewählten  Akrostichis:  wdij  a angeführt 
werden ; denn  er  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Bearbeiter 
dieses  Lied  anderen  als  erstes  gegenüberstellen  wollte;  und  in 
der  That  haben  wir  ja  von  Romanos  noch  ein  Lied  Uber  das- 
selbe Thema  (s.  o.  S.  7).  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  auch  ein 
späterer  Bearbeiter  eine  derartige  Reihenbezeichnung  vornehmen 
konnte.  Ausserdem  müssten  wir,  wenn  die  Bezeichnung  »erstes 
Lied*  vom  Dichter  selbst  herrührte,  doch  wohl  in  der  Akro- 
stichis des  anderen  Liedes  einen  ähnlichen  Zusatz  (»zweites 
Lied“,  (hdii  ß)  erwarten.  Mithin  lässt  sich  der  Zusatz  des  a 
in  der  Akrostichis  nicht  für  die  Zuteilung  der  Epitome  an 
Romanos  venverten.  Ja  wahrscheinlich  soll  die  nach  iodrj  über- 
schüssige Initiale  A überhaupt  nicht  das  Zahlzeichen  darstellen, 
sondern  sie  ist  vom  Bearbeiter  einfach  mit  der  letzten  Strophe, 
die  als  Epilog  unentbehrlich  war,  aus  dem  Original  ( jwitj/i  A) 
her  Ubergenom  men  worden  und  zwar  unverändert,  weil  die 

*)  Bemerkenswert  ist.  dass  das  gedruckte  Triodion  (Venedig  1588), 
in  das  sich  nur  das  Prooemion  des  Liedes  gerettet  hat,  näher  mit  CV 
als  mit  (JMT  verwandt  ist;  vgl.  die  Varianten  zu  V.  5 und  8.  Es  scheint 
also,  dass  der  Herausgeber  eine  Hs  der  italischen  Kedaktion  benützte; 
das  ist  auch  nicht  auffällig,  da  er  ja  in  Venedig  arbeitete. 
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Initialen  für  wdt'j  schon  durch  die  vorhergehenden  Strophen 
verbraucht  waren. 

Gegen  die  Zuteilung  der  Redaktion  CYr  an  Roma- 
nos selbst  sprechen  gewichtige  innere  und  äussere  Gründe: 
Innere  Argumente  bilden  vor  allem  die  oben  nachgewiesenen 
Unebenheiten  in  der  Bearbeitung,  u.  a.  die  unverzeihliche 
Flüchtigkeit,  die  sich  im  Fehlen  des  Subjekts  in  Strophe  11 
(s.  o.  S.  24  f.)  verrät,  das  oberflächliche  Verfahren  bei  der  Ver- 
kittung des  Risses  zwischen  Strophe  24  und  29  (s.  S.  26).  Der 
wichtigste  äussere  Grund  liegt  in  der  Thatsache,  dass  die 
Umarbeitung  nur  durch  die  zwei  italischen  Hss  CV  überliefert 
ist;  die  bis  jetzt  bekannten  ostbyzantinischen  Hss  P und  MT 
bezw.  die  Vorlagen  von  MT  repräsentieren  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Liedes.  Solange  nicht  unter  den  ostbyzantinischen 
Hss  (etwa  unter  den  noch  unbekannten  Hss  des  Athos  und 
Sinai)  ein  Exemplar  gefunden  wird,  das  die  Redaktion  CV 
bietet,  kann  mit  völliger  Sicherheit  angenommen  werden,  dass 
diese  Redaktion  erst  in  Italien  entstanden  ist,  und  dadurch 
wird  die  Autorschaft  des  Romanos  natürlich  absolut  ausge- 
schlossen. Ein  zweiter  äusserer  Grund  ist  die  oben  durch  meh- 
rere Beispiele  erwiesene  Thatsache,  dass  in  der  durch  CV  re- 
präsentierten Ueberlieferung  noch  andere  Umarbeitungen  älterer 
Lieder  Vorkommen,  für  die  unmöglich  Romanos  verantwortlich 
gemacht  werden  kann.  Die  Existenz  der  kürzeren  Redaktion 
des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erklärt  sich  also  genügend 
aus  den  Eigenschaften  der  zwei  genannten  Hss  bezw.  der  in 
ihnen  überlieferten  Redaktion  der  alten  liturgischen  Bücher. 


Der  im  Vorstehenden  und  in  den  „St.  zu  Romanos“  er- 
brachte Nachweis,  dass  die  in  Grotta  Ferrata  geschriebenen 
Hss  CV  im  Liede  II  auf  die  Zehn  Jungfrauen  und  in  anderen 
Liedern  den  ostbyzantinischen  Hss  Pt^MT  gegenüber  eine  in 
willkürlicher  und  pietätloser  Weise  überarbeitete,  höchst  wahr- 
scheinlich erst  in  Italien  entstandene  Redaktion  darstellen,  ist 
natürlich  von  der  grössten  Bedeutung  für  die  Kritik  der  Lieder 
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des  Komanos  und  anderer  Kirchendichter,  die  in  CV  (und  in 
den  mit  ihnen  eng  verwandten  italischen  Sekundärhss)  erhalten 
sind.  Diese  Erkenntnis  muss  künftig  für  den  diplo- 
matischen Teil  der  textkritischen  Arbeit  die  Grund- 
lage bilden.  Pitra,  der  die  Thatsache  der  italischen  Um- 
arbeitung nicht  erkannte  und  mit  Hilfe  seines  spärlichen 
Materials  auch  nicht  wohl  erkennen  konnte,  hat  in  seiner 
grossen  Ausgabe  vornehmlich  die  Hs  C zu  Grunde  gelegt; 
schon  dadurch  allein,  von  allen  sonstigen  Mängeln1)  abge- 
sehen, ist  seine  Texteskonstitution  schwer  geschädigt  worden. 
Für  alle  Lieder  müssen,  soweit  möglich,  die  ostbyzan- 
tinischen Hss  zu  Grunde  gelegt  werden,  und  von  ihnen 
wiederum  die  vollständigsten  und  relativ  besten,  PQ. 

Sind  nun  CV  durch  den  Nachweis,  dass  sie  eine  späte 
Ueberarbeitung  enthalten,  vollständig  entwertet?  Keineswegs. 
Es  ist  ja  klar,  dass  auch  sie  in  letzter  Linie  auf  eine  ost- 
byzantinische  Hs  zurückgehen  müssen.  Wir  haben  also  nur, 
soweit  es  möglich  ist,  die  erwähnten  Umarbeitungen  einzelner 
Stellen,  die  Umstellungen  von  Strophen  und  die  Verkürzungen 
ganzer  Lieder  aus  der  Rechnung  auszuscheiden;  dann  gewinnen 
wir  in  CV  eine  sehr  schätzenswerte  Textquelle,  die  neben  der 
osthyzantinischen  Tradition  stets  mit  Sorgfalt  zu  berücksich- 
tigen ist. 

Einige  Beispiele  aus  dem  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen 
mögen  die  selbständige  Bedeutung  von  CV  illustrieren.  V.  422  f. 
bietet  Q die  Infinitive  (pv?.d^ai — äaxtjaai;  dagegen  haben  CV 
die  durch  das  Metrum  und  den  Sinn  geforderte  richtige  Lesung 
qwAä$aocu  - äaxovaat  bewahrt.  V.  437  bietet  Q ganz  unsinnig 
d.i ovola  für  das  zweifellos  ursprüngliche  äntjvela  CV.  V.  439 
steht  in  Q das  metrisch  unmögliche  ißotjOijanTf:,  während  CV 
das  richtige  ißorjd'etre  erhalten  haben.  Vielfach  sind  CV  auch 
zur  Ergänzung  von  Lücken  dienlich,  die  durch  äussere  Zufälle 
oder  durch  die  Schuld  der  Kopisten  entstanden  sind;  so  wird 
V.  425  unseres  Liedes  das  in  Q durch  Zerstörung  des  Blatt- 

')  Vgl.  B.  Krumbacher,  St.  zu  Komanos  S.  83;  93  ff.;  1 1 1 ff.;  205  ff. 
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randes  verloren  ävev  durch  CV  glücklich  ergänzt.  Dagegen  ist 
merkwürdigerweise  die  zweifellos  verdorbene  Lesart  in  V.  426 
tvx okü)v  (st.  brrtXtov , schon  von  Pitra  hergestellt)  allen  drei 
Hss  QCV  gemeinsam.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
der  allerdings  akustisch  nahe  liegende  Fehler  sich  in  ver- 
schiedene Hss  selbständig  einschlich,  wäre  hier  die  Spur  eines 
ganz  alten  schon  fehlerhaften  Archetypus  zu  erkennen,  auf 
den  sowohl  die  Vorlage  der  italischen  Redaktion  als  die  Quelle 
von  Q zurückgingen. 

Von  der  Thatsache  der  Doppelredaktion  abgesehen  zeigen 
die  Hss  auch  in  diesem  Liede  die  schon  früher  l)  beobachteten 
Eigenschaften.  In  Q sind  zuweilen  Spuren  einer  selbständigen 
Redaktion  bemerkbar  (V.  90,  92  f.,  100  u.  s.  w.  vgl.  o.  S.  38); 
M glänzt,  wie  stets,  durch  völlig  sinnlose  Stellen,  unmögliche 
Fassungen  des  Refrains  u.  s.  w.  (z.  B.  V.  88,  105,  110  u.  s.  w.). 


Manche  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung,  nament- 
lich die  allgemeinen  Schlüsse  auf  das  Verhältnis  der  Hss,  werden 
leider  wieder  etwas  zweifelhaft  durch  einen  ganz  eigenartigen 
und  merkwürdigen  Fall  von  , Umarbeitung“,  über  den  ich,  um 
den  Zusammenhang  der  ohnehin  etwas  schwer  übersehbaren 
Darlegungen  nicht  zu  sehr  zu  stören,  erst  hier  berichten  will. 
Es  handelt  sich  um  ein  regelrechtes  Plagiat: 

Im  Cod.  Patm.  212  (P)  steht  fol.  252v — 255r  ein  grosses 
Lied  auf  den  hl.  Johannes  den  Täufer  unter  dem  Namen  des 
Romanos.  Das  Akrostichon  lautet:  Ek  tov  IJoodgo/iov  'Pw/ta- 
vov  v (so!  d.  h.  für  den  Buchstaben  v sind  2 Strophen  da). 
Das  Lied  besteht  aus  1 Prooemion  und  23  Strophen. 

Dasselbe  Lied  bewahren  die  Codd.  Cors.  (C)  fol.  122v 
bis  I25v  und  Vindob.  (V)  fol.  148r—  1 5 1 Y,  aber  unter  dem 
Namen  eines  sonst  nicht  bekannten  Dichters  Domitios.  Diese 
Fassung  ist  von  Pitra,  An.  Sacra  S.  320 — 327,  nach  C ver- 

2)  Vgl.  „St.  zu  Romanos*  S.  219,  243,  25G  und  passim. 
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öffentlicht  worden.  Das  Akrostichon  lautet  in  CV : Elt  vor 
Hgödgo/tov  Ao/ttriov.  Das  Lied  umfasst  hier  das  Prooemion 
von  P,  dazu  ein  zweites  Prooemion  und  23  Strophen. 

Im  Mosq.  (M)  fol.  196T — 198r  stehen  von  diesem  Liede 
nur  Prooemion  I und  Strophe  1 — 7.1) 

Der  Taurin.  (T)  enthält  (fol.  1 1 9V  — 121r)  nur  Prooemion  I 
und  Strophe  1 — 6.1) 

Wie  das  Fehlen  des  zweiten  Prooemions  in  PMT  und  die 
Varianten  in  den  Strophen  1—9  bezw.  1 — 7 zeigen,  gehören 
M und  T,  in  denen  die  Akrostichis  schon  vor  dem  Dichter- 
namen abbricht,  zu  der  durch  P vertretenen  Ueberlieferung, 
während  CV  für  sich  stehen.  Das  Verhältnis  der  5 Hss  ist 
also  dasselbe  wie  im  Liede  II  auf  die  Zehn  .Jungfrauen  und 
im  Liede  auf  den  hl.  Nikolaos  (s.  S.  34). 

Die  zwei  Fassungen  P und  CV  sind  nun  trotz  der  Ver- 
schiedenheit des  Autornamens  in  der  Akrostichis  fast  völlig 
identisch.  Selbst  die  Strophen,  deren  Akrostichon  den  verschie- 
denen Namen  enthält,  sind  nur  soweit  geändert  worden,  als  es 
die  Verschiedenheit  der  Initialen  erforderte.  Sogar  die  Strophen- 
zahl ist  die  gleiche,  obschon  der  Name  Ao/itnov  einen  Buch- 
staben mehr  enthält  als  ' Ptofiavov . Es  ist  nämlich  in  P nnch 
Aenderung  einiger  Initialen  im  Namen  des  Dichters  die  letzte 
Strophe  mit  Y übrig  geblieben  und  nun  der  Buchstabe  I'  am 
Schlüsse  zweimal  vertreten. 

Wer  nun  von  den  zwei  Dichtern  des  offenkundigen  groben 
Plagiats  schuldig  ist,  kann  vielleicht  eine  minutiöse  Vergleichung 
der  zwei  Fassungen  lehren.  Der  eben  dargelegte  äussere  Stand 
der  Ueberlieferung  spricht  gegen  Domitios;  dagegen  bildet  die 
Doppelsetzung  der  Strophe  1'  am  Schlüsse  des  Liedes,  die  sich 

*)  Vgl.  Amfilochij,  Testband  S.  180  f.,  wo  jedoch  nur  die  Strophen 
2 — 7 abgedruckt  sind. 

*)  Vgl.  I’itra  n.  a.  0.,  der  jedoch  mit  der  üblichen  Ungenauig- 
keit weder  die  Foliozahl  notiert  noch  bemerkt,  wie  viele  Strophen  T 
enthält. 
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anscheinend  nur  erklären  lässt,1)  wenn  man  die  Redaktion  CV 
als  das  Original  betrachtet,  ein  niederschlagendes  Zeugnis  gegen 
Romanos,  und  es  scheint  vorerst  zu  seinen  Gunsten  nur  die 
Annahme  möglich,  dass  er  nicht  selbst  fremdes  Gut  entwendet, 
sondern  dass  ein  für  des  Dichters  Ruhm  übermässig  besorgter 
Freund  oder  Verehrer  die  Akrostichis  zu  seinen  Gunsten  ge- 
ändert habe.  Eine  genauere  Untersuchung  der  ebenso  wich- 
tigen als  schwierigen  Frage,  die  ohne  Mitteilung  des  Textes 
mit  einem  vollständigen  kritischen  Apparate  nicht  durchgeführt 
werden  kann,  muss  einer  anderen  Gelegenheit  Vorbehalten 
bleiben. 

Sollte  sich  aber  dann  heraussteilen,  dass  das  Original  des 
Liedes  auf  den  hl.  Johannes  den  Täufer  in  CV,  eine  Um- 
arbeitung in  P vorliegt,  dann  müssten  wir  annehmen,  dass  C V 
wie  auch  ihre  italischen  Verwandten  hier  auf  eine  im  Gegen- 
satz zu  PQ  reinere  und  ursprünglichere  ostbyzantinische  Ueber- 
lieferung  zurückgehen.  Dann  müsste  auch  die  bisher  von 
mir  vertretene  Grundanschauung  von  dem  Verhältnis  der  ita- 
lischen zur  ostbyzantinischen  Ueberlieferung  erheblich  modi- 
fiziert werden. 

*)  Vollständig  ist  aber  die  Möglichkeit  einer  anderen  Lösung  doch 
nicht  ausgeschlossen;  es  ist  zu  erwägen,  dass  in  Q auch  sonst  Doppel- 
setzung des  letzten  Buchstaben  der  Akrostichis  vorkommt.  Vgl.  meine 
,St.  zu  Romanos*  S.  205. 


Digitized  by  Google 


Umarbeitungen  bei  Romanos. 


45 


2.  Text  des  zweiten  Liedes  „Die  zehn  Jungfrauen“. 

"Exegov  xnvxaxtov  x jj  fieyäX/1  xq  ix fl  tl{  xd;  t aaodevov; : fönet  axßooxt^ida 
xt/rie’  Tov  xa.ieivov  'Peoftavnv  rof to  tü  aotg/ia.  ’H/o;  i'.  find; 

xd  'O  vtpoe&ti;  ey  ioj  oxnvntii. 

I Tov  vvfteplov,  ubehjol, 

äyajirjoojfiev, 
r«s  ia/ijui&a;  eavräbv 
evToejttocofiev 

Ueberlieferung:  Q fol.  72r  — 76r  (Die  oben  mitgeteilten  2 Pro- 
oemien  und  81  Strophen). 

C fol.  80 r — 83r  (Prooemion  I und  Strophe  1 — 7; 
9-10;  12—19;  21;  24;  29-31,  mit  ver- 
schiedenen Umstellungen  und  Aenderungen ; 
vgl.  darüber  S.  14  ff.). 

M fol.  268r  — 269 r (Prooemion  I und  Strophe  1 — 6). 

T fol.  169v  — 170  r ; 161  r (Prooemion  I und  Strophe 
1—3;  9;  31;  vgl.  S.  13  f.). 

V fol.  98v  — 102T  (Prooemion  I und  dieselben  Stro- 
phen mit  denselben  Umstellungen  und  Aen- 
derungen wie  C;  vgl.  S.  14  ff.). 

Ausgaben:  Im  Triodion  (Venedig  1638)  zum  Dienstag  derCharwoche 
nur  Prooemion  I.  Pitra,  An.  Sacra  I 77 — 85,  ed. 
das  Prooemion  I und  22  Strophen  nach  der  Bearbei- 
tung von  CV  (s.  o.)  mit  Beiziehung  von  T.  Am- 
filochij  ed.  im  Textband  S.  144  das  Prooemion  I 
und  Strophe  1 und  S.  194  Strophe  2—6  nach  M; 
im  .Supplement*  S.  10  f.  das  ganze  Gedicht  nach 
der  Ausgabe  von  Pitra  (ohne  Verbesserungen,  da- 
gegen mit  der  unvermeidlichen  Zugabe  zahlreicher 
Druckfehler). 

Die  obige  Ueberschrift  stammt  aus  Q : Tij  dyia  y xovdttxtov  et; 
xd;  t aanOeyov;.  i/yo;  d'.  and;  xd  6 vipendei;  ev  r <5  oxavgä)  (rv  xöj 
oxargü i fehlt  V)  (die  im  Apparate  Pitras  noch  folgende  Notiz:  (txQooxtyl; 
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5 tc«s  äoExai;  ixld/aiov res 

xai  marei  dg&fj, 
l’va  (hg  a!  rpoovi/ioi 

rov  xvgiov  llddvroi 
iroiftoi  eioiXihofxev 

10  avv  avuö  iv  rrö  ydfug' 

d ydg  olxxiofuov 

dcögov  d)$  {}edg 
jiäoi  nagelet 

rov  ätpdagxov  ortqavov. 

’Al.i.o.  lAiö/iekov.  d'. 

15  II  'O  vofirpios  Ti'ji  omrtjgiai, 

fj  rä>v  oe  dvv/irovvrcov, 

Xgtori  6 i 7edf, 
dcbgtjoai  fjfJ.lv 

roii  alrovol  oe 

20  domXov  evoeTv 

Iv  np  ydfiig  aov 

<f)S  ai  nagdivoi 

röv  ärffXaoTor  arEcpavov. 

— <ö3>/  a steht  nicht  in  C:  dagegen  steht  in  V am  oberen  Rande:  rpiget 
dxgooriyiAa ; ror  raxeivov  gc oftavov  wdij)  CV : Kov&äxtor  rrj  dyia  xai 
fieyah]  y . i/y n;  6'.  <5  vipto&eis  er  rw  otavgw  M:  KovAdxiov  tij  dyia  xai 

fuyältj  y eit  id;  dexa  nag&evovs.  i/yot  <5\  .igut  rö  <5  vtfioOeit  T 1 Tör 
rv/Aif  tbra,  aber  am  Rande  von  erster  (?)  Hand  yc>  röv  vvfitpiov  Q:  Tör 
wfupiov  CTV : Tw  vviKfiw  M 5 rat;  AgetaXt  (aber  am  Rande  yg  er  aoe- 
tdis  Q)  QM:  iv  dgeraT;  CV  Triodion  (a.  o.):  thjitai;  T | ixlafixovoat,  aber 
am  Rande  ixiaf, ixovtet  Q:  ixXdtutovtet  CMTV  Triodion  6 xai  irioret 
ögOij  QCMV  Triodion:  xai  via  rij  unnrf.rj  (die  zwei  letzten  Worte  auf 
Rasur)  T 8 roö  xvgiov  iiOovto;  QMT:  ror  xvgiov  xagOcvoi  CV  Triodion 
Pitra  10  iv  rw  yd/no  (iv  tw  auf  Rasur,  früher  stand  *i»  roiv  Cl  QCTV : 
ei{  röv  yd/tov  M:  eit  tovs  ydftovt  Triodion  Pitra  11  o yng  QCV  Trio- 
dion: <i>i  ydg  M:  wt  yög  & T | oixtigftwr]  wfiiyiot  Triodion  12  u>i 
QCTV  Triodion:  o M 13  .täai  aaoijn  QCTV  Triodion:  .-räaiv  Acogrjrai  M 
Das  II.  Prooemion  steht  nur  in  Q 15  vvfupwv,  aber  am  Rande  von 
erster  Hand  yg  vvfigiot  Q 16  rwv  awftvovvttov  ae  Q 

14  Vgl.  I Petr.  5,  4. 
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ÜQog  xö  Me  tu  zoitny  oigavov  (Tlgog  xo  Tjj  Uaitiaiit) 

a Tfj ; iegü;  nagaßolijg 

xrjg  iv  evayyeUoig 
äxuvaag  t wv  jxagOevatv 
i$eoxi}v,  ivßvjuijaeig 

xal  Xoyia/iovg  ävaxiveuv, 

Jiü>i  ji]v  xrj;  ay^gdvxov 
Jiagdevtag  dgexijv 
al  dexa  fiev  ixxijoavxo, 
xaig  jievre  de  Tiagßivoig 
iyivexo 

äxagno ; 6 7iovog, 

35  al  de  iiXXai  rat;  hiunämv 

ll;l]OTQajllOV 

xijg  qnXavßgwJitag. 
dio  jxgoxgejiexai 

avxdg  6 vv/iepiog 

40  xal  eiadyei  iv  yagä 

iv  x<p  vvfizptjjvi, 
uxe  ovgavovg 

ävoiyei  xal  dtave/xet 
Ttäai  äixatoig 

45  xov  äq  Qagxov  axeqavov. 

ß'  Oixovv  £i]xijoo>/iev  fjuetg 

xfjg  ßeiag  ygaqpijg  xavrtjg 
xijv  ydotv  xal  xov  xgojiov; 

Vor  der  Strophe:  anög  rö  fitzet  znizov  ovgavov  Q;  agog  rö  riy  yaitiaia 
xtöv  CV:  6 oixog  xrj  yai.tl.ata  rtbv  M 27 — 28  ivOv/tgoetg  xal  ioytoftovg 

QMT:  i vth'lt i'jan  xöv  ioytaftüy  CV  31  ixxijoavxo  QM:  ioyj'jXftnt  [iny ijxa~ 
aty  V)  CV : itpi’ia^ay  T Pitra  35  iaurzdnt  M j 88  <5iö  fehlt  T 1 xgoxgiaexat 
QCTV : agoexgeiyev  M 39  ygto zog  6 vv/irptog  T 40  xai  ttaäyei  iv  yagä 
QCTV:  xai  eiogyayer  avtdg  M 41  iv  zdi  vv/fpötn  QCMTV:  etg  xov  vv/t- 
tyäira  Pitra  42  öxe  QT  : ötav  CV : Sxdv  ö ygtaxög  M 44  ötxaioig  QCV: 
miatv  dwot/iai  M:  zxäoi  .xagiyotv  T 46  Cgxtjaoifuv  QCMV:  gtfiiootofttv  T 


25 


30 


34  Sap.  15,  4. 
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äxp&äoxov  yäg  vvfupwvos 
50  in dgysi  jiüoiv  odrjyds, 

dioneg  ovv  xai  jiäaa 

{)  dednvevoxos  ygatpi] 
ojtpehfios  xaütoxtjxe. 

Xgtoxcö  ovv  xip  ocoxijgi 
65  7tQoonbtxovxEi 

xgd£<i>jxev  ngodvfiMS’ 

Baodev  ßaodevovxtov, 
tpddvdgoine, 

dos  näoi  x ijv  yvtooiv' 

60  ödriytjaov  fj/iäs 

jiqos  xus  evxokds  oov, 
fva  yvütLier  xijv  6ddv 
xf/s  ßaoddas' 
xuvrtjv  ydg  ijiins 

65  Sdevoat  Imnodov/iev, 

l'va  xai  oyßtuiv 

xöv  dif  ßuoxov  oxitpavov. 

y Taii  xf/s  nloxcots  airxijs 

xai  xf/s  InayyeXias 

70  oi  jikdoxoi  xiov  äv&gdnaiv 

.to&ovoiv  irptxfoßai 

xijs  ßaoddas  xov  Oeov ’ 
oftfv  did  xovxo 

Ttag&evias  dgexijv 

75  tpvhdxxeiv  xuxejttiyorrni. 

’Aoxovoi  xai  vt/oxdas, 

xaxogdcofia 

51  .Tina  QMT:  oäaiv  CV  53  mqrtkt/ioi;  xaOeoitjxe  Q:  xaih'anjxrr 
wiftÄi/to;  CMTV  65  jTQo.it.TTOviof  T 57  ßaaiXeii  T 65  hunnOoitfitv 
(JMT : i.atOvfiorftev  CV  68  aitrjc  (JMT:  avittjr  CV  Pitra  73  Ödtr  <Stn 
lovto  QCTV : ödtr  ilä  rarrr/f  M 76  äaxi/on  M 

51—63  II  Tim.  3,  16  57  I Tim.  6,  15. 
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fiiytmov  iv  ßup, 

Talg  evyalg  Jtgooxaniegovoi, 

80  tÖ  ddyfja  de 

aygavzov  r ijgovon'. 

IXXeuiei  de  avrolg 

fl  q>ikav9oamia 
xai  evgiaxex ai  Xouidv 
85  /udxata  ndvxa' 

7iüg  ydg  iS  f]fe<öv 

fiij  fycov  Ttjv  evanXayyvtav 
ovxe  Xa/eßdvei 

rov  5<p9agxov  arerpavov. 

90  d'  Tuv  nXovv  notovfttvoi  xiveg 

jtdvxatv  xaxtjgxia/ievmv 
Xaxüvxeg  xi]v  6&6vr]v 
evfiüav  iv  iJaXuaat] 

Ttogeiav  ov  xxmvxai  jiot e" 

95  TUTf  ydg  rov  dgdfiov 

IjuxodiCerai  fj  vavg 
xai  dngaxxog  xuffiaxaxai, 
ov  xeyvt]  xvßegvfjxov 

dovXevovaa 

100  ovre  di  rolg  vavxaig" 

rov  avxov  di]  t qAjioy  jiuv reg 
oi  aytevdovxeg 

Jtgdg  Ti/v  ßaatXelav, 
xäv  Jidot/g  dgexijg 

79 — 86  tati  t tjrat;  »»  xagiegovvtti.  diä  Hanoi,  xai  rat;  dygvarlatg, 
xaiv.xtctai  artoif  »J  iptlavOgwAia  xai  evgioxovtai  Xoutov  udiuta  nana  M 
79  .tgooxagxegovair  V ||  80  rö  doy/xa  de  (jCTV:  i 6 ddyua  fiiv  Pitra 
81  Trjnovnif  QCV:  itjgämtv  T 86  xd{  y<ig  ijuujr  ot'dfi;  ydg  igtiiiy 
CMTV  Pitra  88  ov ie  Xa/ißdm  Q : rote  Xaußdrn  CTV  I’itra:  Iva  xai 
oydfirv  M 90  Knovfirxit  (J:  ärvortfi  CMV  93  — 9 1 rvOtiav  iv  daXdoog 
nogiar  ov  xjwv  . . . .rote  Q:  tv&ttav  ov  Jiotovviai  ti/v  iv  OaXdoog  nogtiar 
(Sdevoiv  M)  CMV  95  tu*  dgo/im  M 100  ovre  di  toii  vavtai;  Q:  ovie  di 
oidxtov  CMV  101  drj  QCV : 3t  M 102  oi  .xXiovitt  Q:  oi  o.nvdonei  CMV 

11.  1 8VV.  Sitzung« Ij.  d.  phil.  u.  hist.  GL  4 
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105  ocogevoovoi  qjdgxov, 

evonXayyvtag  de  etoi 
■yeyvfivüj/ievoi, 
xoig  Ttgög  ovoavov 

XlfitOlV  OV  JlOOaOQjLtWölV ' 

HO  ov  xo/iiovvxai 

x ov  n<p\)<iQiov  oricpavov. 

e'  'Anuafüv  fiet£ov'  ägexdiv, 

r ijv  iXerj/ioovv t}v 
d jidruov  xgixi/g  xgtvag 

116  nageäwxev  äv&gamotg 

dtddgag  xijr  Tiagaßobjv" 
nev xe  fiev  t/govi/iovg 

xdg  xd  D.aiov  oaqxbg 
ßaoxaodoag  ixdXeoe ' 

120  fiotgug  de  xdg  xöv  dgd/wv 

xeXeoavxag 
tlvev  x ov  IXaiov ' 

xai  xr/v  dvva/uiv  x t/v  xavxtjg 
tjxovoafiev 

125  xgdCovxog  Max&ruov ' 

gg  jxuXiv  IneXxXeiv 

xd  ßrjfiaxa  jtavra 
ngog  eidoxag  xdg  ygaqodg 
äxojiov  xglvu >' 

130  oder  xöv  oxonöv 

106  acoQevaovai  ( otuoevotooi  CV  Pitra)  tpdgtor  QCV : <f>govtidiov  v.t- 
dgyei  M 106  tlol  QCV:  tioir  M 108  — 109  roT,-  itgöf  ovoaröv  Xtutoiv  ov 
xgoiogfi&otv  Q:  ov  rpüdvovot  (rp&dirovmr  V)  Xoi.tor  Xiucrag  fnovgaviovt 
CMV : ov  re  ipOdrovoi*  Xi/iivac  ixovgavtovs  Pitra  110  ov  xofiiovvrai  Q: 
oi'ie  (ov rr  Pitra)  tpogoDoi  CV  Pitra:  <ra  xai  o/o/icv  M 112  /WC«»'  QCMV: 
ficiZor  Pitra  114  <5  .-ravt«»'  xoiti/f  xgtvag  QM:  xgtrai  ö tXeg/uor  CV  || 

117  ,-ifvrc  [iev  QM:  .xtvrt  CV : xtvxe  tag  Pitra  118  — 119  ta;  (roi’f  M)  rö 
iitor  (rXaior  M)  oatpö>;  ßaotaodoag  ixdXtor  (ixdXtoer  M)  QM:  xwr  xao&t- 
rotv  xgoacuttor  rag  ßaotagovoag  r7aiov  CV  120  ftoväg  M 121  ttXrodaa; 
(r tXeoa;  M)  QM:  Jiirjgoiodoa;  CV  125  xodgortog  QM:  U^avioi  CV 
126 — 131  >/>■  (rif  M)  .idxir  LaelOtlr  ra  gri/iaia  xdr ra.  ,-rod;  ti’rlur«>  rä,* 
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töv  xavxtjg  ävatrjzü/iev, 
tva  xai  oydjurv 

i öv  uqpdaQXOV  axirpavov. 

g'  IloXXtj  i ] xijg  jtaQafloXrjg 
135  toxi  didaaxaXla, 

jtaoijg  tptXav&Qmnlag 
xai  xajiEtvoipßoavvtjg 

6t)dg  xai  txüoiv  odt/yog' 
ävaxxag  $v&fxi£ei, 

140  fjyovfxevovg  xov  Xaov 

diädaxei  xtjv  ovfisid&eiav. 
xadanzQ  yag  xig  olxov 

VTlEoXa/IJlQOV 

xxiaae  xai  TtXijgdfaag, 

145  fl  /ii]  xovxov  ÖQoqxDOf], 

dyövtjxog 

yivExai  d sidvos, 
ov xoig  xdg  ägfxdg 

ö oixodofit'jaag 

150  xai  xitv  8go<pov  eI  (Mt] 

xtjg  avputaxXEiag 

jigoodtjoj]  avtaig, 

djtöXXvoi  xovg  xajuazovg, 

djoXE  flT)  f.yEiv 

155  xov  Üxp&agxov  ozerpavov. 

Eldzlv  loyvofiEv  xov  vovv 
xtjg  Df  lag  ynarpfjg  xavxijg, 

ynarfäs-  fixoxov  xgivxo.  oitrv  xov  axo.xöv.  xov  xnvxrjs  äva^tjxw/xev  i&vaZq- 
xovfitv  M)  QM:  ixgös  yäg  btdgOoiotv  ipixov  xo'tv  iv  ßiro.  ly  Oeänvtvo to;  yga'fg. 
xavxa  dibdaxet'  xdvxts  ovv  aioxoi.  e/.etjfioves  hrr/ihourv  CV  i 142  xu.0d.xrg 
yäg  xts  (x’J:  M)  QM : xuOd-xig  xis  CV  : xaOajxtgti  rif  Pitra  148  ovxots  QM  : 
ovxot  CV  149  o u/xoAo/etjaas  Q:  6 olxoiofirjoas  CV:  oixobotfirjaas  (ohne  ö) 
M 150 — 162  xai  xov  Sgorfov  ei  u rj  xrj;  avfutaßtlas  -Xoooih'j  avxais  Q:  e! 
/lg  xai  xov  Sooepov.  xij;  lio.r/.ay yvi’a; . xgoaOtjoti  uv mie  CV  Pitra:  xul  xov 
iigoxfov  ttgOeis-  xrj  ovg.xaOelas  .xgöoOrjoti  nvxäg  M ,165  Hier  schliemt  M 
156 — 157  Elostv  ityyvofiev  xöv  vovv  xij;  Urins  ygarf/ijs  xavxgs  Q:  'Iiiovou  y tilg 
yvdjvax  iori  (eaiiv  V)  rgv  Oeiav  ygarpqv  xavxrjv  CV 

4* 
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ei  xd  xijg  diavoiag 
öfifiaxa  ygrjyogovvxa 

ICO  Ina va xeivw /tev  Xgioxif ' 

üö£(o/.iev  ovv  ßkeneiv 

xrjs  y'i'X’ji  rot?  dqnlakfiobg 
xt]v  jxdyxoafxov  dvdaxaoiv, 

Xgtoxdv  de  xov  aioxijon 
165  deixvifuvov, 

ndvxuiv  ßaoikea, 

ö?  y.ai  vvv  ydg  ßnoikevet 
xai  xvgiog 

la xl  xai  deoTioxtjS' 

170  xiiv  atamdaovai 

xtveg  dyvoovvxeg, 
dXX'  ij  <pid(  fj  xov  m<gdg 
ndvxas  y/ovevoer 
xoxe  ydg  ordne; 

176  dvvijoexm  dvxtnbixeiv, 

öxe  nagelet 

xov  äqr&agxov  oxexpavov. 

}]'  ’loftkv  ydg  ndvxeg,  tu?  xptovfj 

>)  adhuyS  l£amv>]$ 

180  ijxovoa  <St’  dyyekov 

vexgovg  Tor?  dfi’  aht’n'iov 

iyeget  fifa’ovxag  Xgiaxov, 
xov  xaköv  vvfKfiov, 

158  e!  i a QV:  xixa  C Pitra  |[  160  iiavaaxxjnxofjtv,  aber  am  Rande 
von  erster  Hand  yo  i.xaraxcirxoficr  Q:  hxaraxetvwfitv  CV  I /gtorfö  Q:  Otto 
CV  162  ijj  roi'f  Q:  rot;  yvxtxoi;  CV  163  xi/v  nuyxoo/iov  Q:  ir/v 

xayxvo/nov  CV:  xayxöo/xior  Pitra  167  o{  äti  fikv  Q:  <!>(  xai  vv r y<tg  CV 
Pitra  170  xüv  oxaoiäoovoi  Q Pitra:  xd v oxaont^ovoi  CV  173  tidera 
yorivti  (j : aävxa;  yoivevori  CV  Pitra  174  ydo  <j:  ovr  CV  175  drrt- 
nt.-xxnr  (j:  ärxtoxrjrui  CV  |j  176  naeji^tt  Q : .vay /fr«  CV’  ||  >/'  Diese  Strophe 
steht  nur  in  Q 178  xpwtT  Q 

178—182  VK1.  I Cor.  16,  62. 
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v'idv  tov  tov  de ov, 

185  xov  ävagyov  debv  fj/iätV 

xgavyffs  de  ytvofievrjs 
altpvidiov 
naives  änavzmat, 

xal  hot/iovs  rd?  Xa/uiädas 

190  oi  eyovre; 

zag  iXaiodoejirovs. 
eiaenyoivm  evdvs 

find  tov  vvftffiov 
ßaotkelav  ovgavcöv 

195  xXifgovofiovives ' 

rorc  ydn  avrot; 

i'l  nloris  tterd  uöv  Fgyiov 
diboei  t’tstios 

tov  uipdaoTov  OTerpavov. 

200  d'  Nixxi  T ds  d/J.as  dnerds 

fj  fXerj/ioovvr] 
fj  livTios  Xaiingorega 
.T aoibv  nooxnihj/iev}] 

tojv  dneribv  .vagd  deal' 

205  Tefivet  tov  dfga, 

fmegßaivei  ft  er'  avrov 
oe/trjvrjv  xal  tov  fjXtoV 
xal  ipddvet  dngooxo.vxos 
Tijv  etoodov 

210  ubv  Inovgaviiov 


186  xgavygc  xr  Q 191  ii.toOgf.'xxovi  Q 200  r«;  d<Un;  äofu'i^  Q:  Xxxaaav 
äoexi/v  CV : xä;  ^ärta;  ägexä;  T 202  — 204  ij  ovxcof  Xa/ixpoxcga.  naatär 

(iXoXXtör  T)  ■'igoxaörjltcrij.  r tür  äoextüv  ,iana  ih<3  (Oeor  T)  IjT : OWX)/i(iert) 
rr]  aioxei.  xal  vnigxrxxat  .•xärxtor'  <5;  ßaotXrvs  x<3r  äya&tür  CV  I’itra 
200  /ur'  avx<3r  Q 210  xiöv  i.iovgaviwr,  aber  am  Rande  von  1.  Hand 
(?)  yo  xi/r  Lxovoänor  Q:  lijV  fnovnariav  CV  Pitra:  xi/r  ixovoanov  T 

194  f.  Matth.  25,  34  197  Vgl.  Jacob.  2,  20  und  26  205  Vgl. 

Sir.  35,  21. 
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xai  ov%  tazazai  ovd'  ovtcog, 
u/x  igyszai 

/teyjji  zä)v  dyyiXmv, 
ixtgeyci  tov g yogovg 

215  xai  TÖtv  dgyayyiXoov, 

irxryyuvei  toj  ih.rö 

vjtig  äv&gdmcov, 
jiagiqjaxai  di 

r (ö  ßgövrg  tov  ßamXhog 

220  zovzov  alzovaa 

tov  dzp&agzov  ozitpavov. 

t Ovxovv  xaxidzofiEV  i)uelg 

zag  zievxe  zag  gzavadzpovg 
i£  vjtvov  dvaazdaag 

225  xa&djizg  ix  ztaazddog 

xai  oi'x  ix  zaepov  zätv  vexqüjv; 
iXaiov  yäo  tlyov 

xai  Evftvg  zag  z rjg  yvyfjg 
Xa/uiddug  xaxzxoa/itjoav. 

230  al  SXXat  di  dfiolog 

dviotTjoav 

d&gdov  aiiv  xavzaig 

axvüoüznd  yigoaxfxzg/iFvai 
zd  TtQoaama 

235  xai  ovfiTtEJtzzoxdza ' 

ioßia&gaav  /iiv  ydo 

al  zovzojv  Xa/i.tddeg, 
zd  dyyeia  di  avxiöv 


211  xni  fehlt  CV  | ovx  ’oratat  (lorarai  V)  CV  214  zotig  Q:  di  T 
214 — 216  fehlen  CV  218  'V  Q:  yäß  CTV  220  zovzov  airovoa  Q:  rzäoir 
airovoa  CTV  1 225  .zaariidof  Q;  .t aozddiov  CV  226  xai  ovx  ix  räiyov 
Q:  äW  ovx  ix  zirfmv  CV  ||  227  r/.eor  CV  *|  230  de  QCV : /iev  Pitra  II 
232  äOoöor  tjCV : ädonor  Pitra  233  nooaxtxztfuirai  (ohne  3e)  QCV : de 
xexTt/fierai  Pitra  236  inßiolhjoar  fter  yäo  (JCV : xai  yäo  iaßio&tjoav  Pitra 

216—219  Vgl.  Rom.  8,  34;  14,  10. 
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xovepa  Idetx&r] ' 

240  iXntov  Xnßelv 

ICrjtovv  ix  rö)v  (pQovifunv 
tiüv  dgetfiafiiveov 

t ov  ärp&aQiov  oxirpnvov. 

in  'YnoXnßovani  nl  ooipnl 
246  ifr)oi  Ttii;  nvoijxotg' 

MrjjioTE  ovx  d qxeoei, 
o fo%ofirv  iv  xoofiro, 

i/fiTv  re  Tiäot  xnl  v/tiv ; 
ovre  yag  SndSovfiEv 

250  ovre  fyo/iev  oacpärg 

M%vqov  t>)v  ixßnoiv. 
xnl  ydo  6 xwv  dixaUov 

vvv  ovXXoyo; 
ujia c dpKpißdXXei 

255  xnl  (poßthai  iv  xß  xoioei 

ro  ndrjXov 

TO  X OV  XQtX7]QtOV, 

Sorg  iiv  j TQÖdtjXog 

ipnvß  xe  f)  if’ßgpog 
260  xnl  XvxQoirorjxni  avxovg 

7iäot]g  dovXeing • 
toi»  iXeov  ovv 

6 Tidvxojv  xxioxt];, 
Saut;  deopelxm 

265  rdv  ScpSngxov  oxicpavov. 

i/T  'Pr] tm;  nl  q növi/toi  iprjoi’v 

’AniXdaxE,  Ctjxeixe 
ixeT  n q6±  toi>;  moXovvxag, 
ei  &Qn  dvvi]&f]TE 


240  rXtov  CV  241  e£r/rorv  ix  tiüv  rpftovifiurv  (J:  iCrjrovr  .xagä  nör 
äXXtov  CV  ||  242  nüv  dQtipafiircov  Q:  ira  xai  ojtüot  (o/bjoiv  V)  CV 
246  äoxeai)  y ||  260  onipwi , aber  unter  tu  ein  e von  erster  (?)  Hand  Q 
259  7 (iyi]iat  y 269  dvrtjdtnc  <j 
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270  ekator  naiaofiai  vvvi' 

avzat  <Y  änazüivzai 
u>s  ävdtjzoi  dei 
xai  ojtevdovoiv  dtvijoaoOai, 
oze  rtji  ngay [taxelas 
275  rots  äjiaai 

xexletoxat  6 ygdvo; 

nagodevaas  xai  ovyxketoas 
tov  äxagnov 

ÖQliflOV  Z(7)V  WfQ(>V(»V. 

280  t i]V  zoze  zagayjjv 

avxtuv  vnoygdtpet 
xai  zov  iiöavßov  oaepdjs 
xovxiov  lley%ei‘ 
idvvazov  ydg 

285  /(tjrovv  cos  /ii]  tpgorovaai' 

89ev  ovx  Eoyov 

zov  äqydagzov  nzfqavov. 

ty  'fl;  de  tov  dgd/tov  zo  xevov 

eneyviooav  eis  ztXoq, 

290  vTZEOTQEtf’av  ai  jrfVre 

xai  evgov  zdv  vv/nipcova 

djioxke.talHvxa  zov  Xgtozov  ' 
xgd£aaat  de  näoai 

iv  epeovjj  ddvvtjgä 

295  xai  azevay/tois  xai  ddxgvot' 

xijs  orjs  qtkavßg tonia s, 
d&dvaze, 

270  zhov  Q 271  at'rai,  aber  am  Rande  von  1.  (?)  Band  yo  aitatc 
Q di  äxazrönai  Q Die  ganz  abweichende  Fassung  dieser  Strophe  in  der 
Bearbeitung  CV  ist  oben  S.  ltif.  mitgeteilt.  ty  Oben  der  Text  von  Q: 
CV  bieten  folgende  Abweichungen:  288—  290  'PaStwt  rocro  rd  xai  vor. 
yni/naam  al  nivte  vxinintyav  tvOicof  CV  293  fxoafae  de  .-täoai  CV 
295  Aaxpt’fliv  V 

288  Vgl.  Gal.  2,  2. 
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/ivoi^ov  Ti/v  rivgav 

xai  fjfüv  rate  dovievodoaig 
3*X)  x<3  xodrei  oov 

h>  rfj  jtaQ&eviff, 
rote  6 ßaaikevg 

rtodg  rat'rag  XQavydCec 
Ovx  dvoiynai  v/iiv 
305  f]  ßnatketa  • 

ovx  olda  ( ’fiäg' 

vndyere  ovv  tx  fiioov’ 
ov  yag  gpogene 

tov  ätp&agxov  (TTtfpavov. 

310  i<5'  Movov  di  ijxovoav  Xqiotov 

tov  Jidvrmv  ßnoikeaig 
ßoätvrog  noog  rag  tievte' 
Tiveg  lore,  ovx  olda, 

TtXrjoovvrai  Tidotjg  raoayijg' 
315  xkavoaoai  ßo<~>ai' 

zltxaiöraTE  xQiin, 
dyvEiav  hqoqanuEV, 
tyxQaiEtav  di  ndoav 

i)axt)oauEV‘ 

320  fierd  TiQodvfriag 

xaiET(ix>)/ifv  vqnxtinig  • 
IxtTEQ^afiEV 

t i/v  dxrtjfioarvtjV 
rr/v  qikoya  tov  m’QÖg 
325  t ijg  dxoiaoiag 

Ivixijoauev  t/fielg 

xai  tiig  dqfiEig' 


803  ixgaiiyaoer  CV:  xparyn^ci  (Ql  hatte  «chon  Pitia  hergestellt 
if  Oben  der  Text  von  Q;  CV  bieten  folgende  Abweichungen:  310—321 
'Üs  bi  äxgxooy  (äxijxime  I’itra)  zqioiov.  tov  ,-r drttor  ßaoditoi.  tntavta  eigtjxo- 
tog.  igtatgoay  ßowoat.  bixaioxoira  äya&e.  oi  i.tuio&oOfuv.  xai  diä  oi  eavtäf. 
rgottiaif  xatttrj^afitr.  tiyvei'av  dynv.’tvitiv  i/axt/oa/iey.  fit tä  x oo&vfiia;.  giaXfiay- 
diaig  xagttgovoat 
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dynavTor  Ati 

fifTtj).t)r>fif.v  noltrelav, 

380  f va  xai  ayätfif  v 

tov  ärp&aoiov  axerpavov. 

u ’ AM.A  ftcta  rag  Agexag 

xai  y/iniv  Ttaß&evlag 
xai  to  xarajtaTijoat 

335  to  jivq  to  rijg  Xayvciag 

xai  tpXöya  rfjv  tojv  xjAovwv, 
fiFTfi  jikelmovg  növovg, 

ötf.  t<j)v  tv  oigavoig 
tov  ß(ov  l^rjhöaautv,  — 

340  xai  yaQ  x&v  äoiofiaTtov 

lonevoa/xev 
ryetv  jtoXiTttav,  — 

rri  roiavTa  xai  rooavra, 
tag  ioixev, 

315  iiTi/ia  tvQtfh]' 

7ioU.rjg  ydo  (lntrfjg 

ldei£afiev  jiovov 
xai  tiaxata  tj  iX^ilg 
jtäaa  tddyjh] ' 

350  T l OFV  TtQOOTtOlfj 

Tt/v  äyvoiav  6 n ageycov 
7t än tv,  61 g 6 (leig, 

tov  utf  daQTov  micpavov ; 

ig'  Nevoov,  oont/Q,  xai  Itp'  f]/iäg, 

355  fiove  dixaioxoba" 

&voi£6v  oov  Ttjv  ftvoav 

332 — 333  M/./ri  firzä  rac  äocxä;  xai  /dm»’  aanOsria;  Q:  .\frxd  xooav- 
x rjv  nQtxxjv.  xai  yo fjoiv  xrjz  ayreiaf  CV  336  tütv  ..  . (uv  Q : x<3r  ijhorfliv 
CV  342  iytiv  Q:  oyrTv  xi/v  CV  341  de  fotxrr,  aber  am  Rande  mit 
Verweiszeieben  yn  iptlare  Q:  dg  Ioixev  CV  346  .Tolltje  Q:  xoivv  CV 
349  nun n ideiyihj  Q : .t äoir  erpävr)  CV  350  -’tooo.’TOtil  Q:  .xoou.mirj  CV 

351  xi/r  Syroitar  Q:  tf;>'  eXeq/toovrrjv  CV:  rö  tXtoe  Pitra  ' 351  Ntvaov 
old  inj  Q:  Eibt  ofuxiju  CV 
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<5e£ai  eig  tov  wft<p(öva 

Tag  nag  Jiagdevovg,  kingcord, 
y.ai  ui]  dgioarghpjjg 

To  adv  jigdaatnov,  Xgiare, 
t(7)v  ixuxakov /ifvcov  ae, 

Tra  fit]  oTtgrjdiöfuv 

rf/g  ydgtrog 
aov  rrjg  dßavarov, 

fit]  yevdtfie.dn  alayvvt] 
xai  üveidog 

Ijii  Tiuv  dyyiXcov' 
fit]  fieygtg  ovv  Tiavrdg 

t)ftäg  jiagrdoflg 
tov  vv fupmvdg  aov,  Xgiare, 
toTunOat  ?go> • 

.tiigeg  yag  fjfubv 

ovx  ijay.tjaav  zijv  äyvelav, 
atg  xai  jiageayeg 

rdv  dtpOagTov  azeipavov. 

tg  Oi’TUjg  igovaatg  ruig  fiotgaig 

ngdg  tov  xgirijv  ändvTotv 
Tigbg  ravrag  Xg/ardg  e,(pr) ' 

Ifgbxenai  vvv  t]  xgiaig 
380  ftixaia  xai  äXyßivtj' 

rijg  (piXavftgioTtiag 

änex/.etoßt]  6 xaigog, 
ovx  tau  vvv  avfinideia • 

357  <5f£ai  Q:  xai  de!-cu  CV  300  Q:  t)uwv  CV  364  aov  xiji 

äOavaxov  Q:  tfj;  übavaota;  CV  368  ,ui)  fieXQig  ovv  jtavtdf  Q:  fit)  fitXQ1  ovv 
-ifioac  CV  360  rjuäs  xagedog;  Q : yfiäf  /<»/  yconiat jg  CV  373  hytiav  Q 
374  ah  xai  naoiax f*  nüjf  oiv  ^r/ieTit  CV  ||  376 — 8öl  Üben  der  Text 
von  Q : ’U*’  d>s  lotavxa  ai  ftfonai.  ioovnt  ngög  tov  xu'otgv.  xgög  xavta; 
dxtxgtth).  vvv  f,  xgiaig  ijtioxg.  iixaia  xai  dZijöivr).  rijg  yäg  evoxXayyviag  CV 

359  f.  Vgl.  Ps.  20,  9 u.  ö.  305  f.  Vgl.  Daniel  3 (Gebet  der  3 Jüng- 
linge) 9. 


360 


365 


370 


375 
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ovxhi  Fvojiknyyvias 
385  tjvtroxiai 

ftvga  rot?  äv&QMJtots, 

ineidrjneg  fiexavoia s 
ov  dedoxat 

xötios  xoig  ivxav&a' 

890  ovxhi  avfiTta&tjg 

6 JlgMtjv  oIxxiq/kdv, 
rW.'  dnöxofiog  xotxijg 
6 Ha }/<tov‘ 
uartXnyyyoi  vfieTg 

395  e^Fr/ßtjXF  Iv  iw  xoa/Ui)' 

tims  ovv  CrjxeTxe 

xdv  dqninoxov  oxiqavov; 

ttf  ‘Y/üv  ovv  Xiyui  qavFQMS 

int  xü)v  nnyayyFÄMv 

400  xni  ndvxiov  xmv  äyicov, 

ä jteTtov&n  ix  xovxmv 

x ojv  ovv  i/ioi  owfX.i'Xovomv 
FVOOV  /UF  iv  {Hit/'Ft 

xni  TZFivdoavxa  oqodQÖjg 
405  ioTtovdaonv  yonxdoni  fix ' 

diqt)onvxn  di  ndXtv 
in&xioav 
Tido}]  TiQodv/tln' 

$evtxFvoavxa  Idovoai 
410  avvqyayov 

oiaTiFa  iyvMO/iivoV 
öfo/ioTs  xgaxovfievov 

TXEQIFTTOIOVVX O ' 

iTttoxhf'avxo  ftF  di 

415  xai  äoßevovvrw 


898  * Yfltv  orv  Xiyu)  tpa iroot*  Q:  Xvr  orv  Exyaivt»  tpavxotög  OV 
402  ovnXüovotöv  Ij:  tiatXOovoüir  CV  414  /te  bi  Q:  'V  fii  CV 

387-  389  Vgl.  Sap.  12,  10  403-415  Matth.  25,  35  f. 
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nüoav  äxgiß&s 

IqivXaqav  lvToh)v  fioV 
S&ev  xai  evgov 

T(V»’  äfptiaQlOV  OTtf/ltVOV. 

420  i!)'  Totovxov  ovv  ovdkv  ipielg 

ligdoaxe  iv  xoofug' 
cpvXd^aoai  vtjoxeiav, 
äoxovoat  naoDerinv 

xai  rijv  iv  Xoyoiq  dgexijv 
425  uvev  toIvw  eoyiov 

evoeßöw  xai  IvxeXwv 
eixf]  XEXomdxaxe. 
xovg  ievovq  ÖEOfievovg 
nagstdcxE 

430  xai  xovg  äa&EVOV vxag' 

ovdefiiav  xoTg  netvätatv 
u)Qf£axE 

ydoa  ßotjüeiag' 

VTtöxQtaiq  vjuüq 

435  i£e&gey’e  /iovi]' 
ioe/ivvveoih  dd 

ifj  djujveta ' 
xgovovai  jtxa)%otg 

oX cag  ovx  ißorj&etxe' 

440  th~k  ovv  Ct/retre 

xdv  äip&agxov  oieqavov ; 

x "OXwg  n gög  olxxov  iavxug 

ovx  i/vio/eoiXe  öovvai, 

420—423  ToioSxov  ovv  ovftrv  Vfttti  iv  xdo/tio  i.xoo'jaait  ipviä^at  (so) 
vt/oreiav  äaxijaai  aagihvinv  Q:  Ovdir  roiovrov  ovv  vfieXg . iAgdoare  iv  xdo/lCü. 
qn iXdgaaat  vgoretav.  doxovoai  xagitrviav  CV  425  ....  toivvv  Q:  dvev 
tolvvv  CV  426  ivroiiüv  (jCV:  ivttXwv  Pitra  | 428  tov ( (ivovi  Q : (ivovs 
xai  CV  431  oi'di  ftiav  l)  433  V I ßoi/Otia t l):  oioiggia * CV 

436  l$idgtq’e  Ij:  isiigtifr  CV  437  ixoroia  wtqveia  CV  438  xnä'ovoi, 
aber  am  Rande  yg  xgovovai  <J:  xgovovai  CV  439  ißoqihrjnate  (j:  ißog- 
ihiu  CV 
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yvfivov;  xal  ngoatjkvxov; 

445  xal  £evov;  vjio  axenrjv 

fit)  elaayayovoai  noxl' 

Jigd;  xov;  mxgm;  övxa; 

lv  deo/toig  xal  tpvkaxai; 
tt)v  dxoijv  l(j?gdi;axe. 

450  tovg  (filv)  lv  äa&Evelri 

ovx  etdate  ‘ 
i ob;  de  lv  ntmyelq. 

xal  Iv&eiq.  deo/itvov; 
ov<V  Ikagfi 

455  öt/’ei  tmgäxe, 

nki'  etyete  del 

ri)v  äjtav&gaimav 
xal  Jiagijv  vfiiv  ögyt) 

dta'  elankayyvia;. 

400  not;  ovv  ot  nox'e 

xoiavxa  lv  ßUg  dgwvxe; 
ugti  CtjTeae 

xov  äqy&agxov  axitpavov; 

xn’  'Yjiegtjqxivoi;  tupftaXfiol; 

465  jigoaeiyexe  xov;  ndvta;, 

jixar/ov;  xateifoovelxe ‘ 
yeyovaxe  xol;  näaiv 

dov/uia&ei;,  nvtjkfet;' 
xaxd  xd>v  nxaidvxcov 

470  Ixivelade  dcpeidü»; 

al  xntY  exdoxtjv  nxaiovoat. 
xaxd  x(7)v  dfiocpvkatv 

dndvdgutTtoi 

444  yr/ivov.  Q 451  oTSaxt  Q 461  dgwrtti,  aber  am  Rande  von 
erster  (?)  Hand  yg  bgärte;  Q 465 — 466  XQoatiytt«  tovf  xärras  .•ms/oit 
xattfgortiit  (J:  .vdrra?  iduogiXie.  xavtatr  xattr/  gortiit  (xatäf’govtttf  V) 
CV  468  ävtjXetTs  Q:  dvt  ieeig  CV 

419  Vgl.  l’rov.  21,  13. 
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475 


480 


465 

*P 


490 


495 


600 


OK  fit]  xXtjpi/ieXovoai 

IgpQovehe  xä  / teydXa 
xopaxdCovoai 

rote  xaxajQ&oj/ievoig. 
toik  jur]  vtjoxevovxag 

ök  äneßßi/ifievovg, 
xol's  iv  ydfup  ßbeXvxxovg 
dyexe  siaXiv 
fidvag  eavxdg 

rjyeia&e  xdojicq  dtxatag 
fit/jto)  Xaßovoai 

xdv  arpßapxov  axerpavov. 

Tijr  fiev  vtjoxriav  ei'yexe 

M bHyovxeg  ßowfidixwv 
xjj  de  Ttgog  xovg  dv&QMJtovg 
iyQfjade  Xoidooig 

xai  avxoepavxiaig  dei 
fjv  vfiiv  äyveia 

xai  avxrj  ob  xaOaod • 
xiö  dvjio)  yaQ  x ö)v  p}joeo>r 
xavxr/v  <->  xaü'  fj/iigav 
syoaivexE  • 
xig  ovv  (bcpeXta 

f)  oefAvöxrjg,  el  /iij  1'yei 
xrjv  ewoiav 

Jiüaav  aefivoxdxrjv ; 

OVfltfEQEl  ovv  x ivä 

eo&tEiv  xai  nlvetv 
xai  didyeiv  ovvexcög, 
ijxeo  vtjoxeveiv 
xai  /itj  ix  Jtdvxtov 


63 


,475  ta  9'  <U  CV  477  Ion  ***°e0a>M**oi{  Q:  xij  aXatovria  CV 
479  axooxeeyoßitva,  Q:  <b;  & xsßei^evovi  (<br SQ./ipirovs  V)  CV  481  nähv 

IvTh  J 491  ' ”V f”  Q 11  493  ***  “ber  am  Rande  von 

erster  (?)  Hand  yo  x&v  gvosmv  | 496  Arüs,a  y ;|  503  ehe0  Q 504  f.  oben 

die  Lesart  der  Hs,  nur  habe  ich  oe  ergänzt  ; aber  am  Rande  steht  von 
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WB  vt]axeveiv  icöv  (oe)  ßlanxovTtuv' 

jzük  yug  alt/jaei 

xov  &<pduQTOv  oxitpavov; 

xy  Ovx  olxodofiehai  Ttoie 

vtjareta,  el  fiij  iyei 

610  Ta  jxävxa  (££ei)ovoa 

ix  koyiofi&v  äxojxoiv 

xal  jtQuiecuv  tcöv  yakETimv, 

OV&h  OXEOlOVTtlt 

t)  iyxouxeia  aaoxl 

B1B  iv  axQdTEi  didyovoa’ 

i.tdoyEi  ydg  vt/oxeta? 

dsfiiXiog 
xal  iv  do<pake(g 

diov  ravxtjv  xaxa&etvai 
B20  ti>C  uottov  (xal) 

olxov  dvEyfEom ' 
u iXeoi  avxijv 

Xaf. ingvvEi  /lEydXto; 
xal  EvaißEia  avtijv 
625  nd).iv  maivEi  ’ 

avxai  ovv  avxljv 

(b;  XEtyj]  7lEQUpQOVQOVOl 

xal  jx ßo&vovot 

xöv  ätfthiQxov  axlxpavov. 

xd'  Ti  ovy  dxpikr^OEV  i’fiäs 
631  vtjaxEia  xal  dyvEia 

fif.xä  älaCovEias ; 
agadxtjxa  >/t)VEio/}e • 

ftvfibv  iaxioyEXE  äEi‘ 

erster  (W)  Hand:  yn  xoivttr  &itl<povs  (ädrzyii; ?).  firyd/.i/  yito  ßkiißij  ran.  — 
(mit  starker  im  Drucke  nicht  wiederzugebender  Abkürzung)  y 508  oee 
j«ori  510  ....oeoa  y 512  Jfalr.  (*)>'  y ||  616  ..Tfio^ri  j’iin  r i)z  rtjoreia; 

y 519  . at'rfjr  y 620  <bz  iigfiov  y 522  to  firov  y 530  —636  Oben 
die  liusung  von  y:  ’iJo.xeg  ovx  eowaev  vfiäi.  »J  aonkayxvoi  :uig()tvta.  oviatf 
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535 


540 


545 


550 


xe 


655 


500 


jiqCwq  dk  vmigytov 

ineji o&ovv  r ovg  7tQaeig 
dtdovg  ai'zoTg  r tjv  äqeaiv. 
aQvovfini  roi'c  vrjorelav 
qvldrxovxag 
fteru  äanXayyviag 

xai  Ttonodtyouai  de  fiäXXov 
loMovrag 

/leid  evojiXayyvtng' 
nagdevovg  de  /uoa> 

fivrus  änav&Qclmovs, 
cpiXariXoomovg  de  r tfwj 
yeya/iTjxom?' 
rifuog  iortv 

6 yiifio s £v  o(oipQoavrj)' 
ftftev  xal  eyet 

tov  nq  thioxor  oretpavov. 

Ov  £tqog  aigvva  iyth 

?*QOt  tovc  fjfiaazrjxdiag, 
dXX'  toyov  del  ßXififta 
TtQÜov  nndg  rovg  dvftouenovg 

o td)r  dv&od)7t<nv  ftoinztjS" 
xXavoaoar  zi)v  jiögvijv 
ide£dfiijv  evfievü»; 
xai  dedtoHu  zi/v  ätpeoiv. 
ozevd£avza  zeXmvtjv 
tjXetjaa 

nai  ovh  djiutadjunv, 

8tt  eldov  xijv  ßeßatav 


ovde  vgoxtla.  fuia  AXagoriag.  atjooer vcydetoa  nag'  v/iwv.  agäog  yäß  t ’Jtdnyiov. 
<Lt,.to0ö>  tovs  .igazig.  CV  541-543  fehlt  CV  542  ,ov(  lodiovtag  Q 
546  rors  ovrag  Q 644  — 550  Oben  die  Lesung  von  Q (ausser  der  eben 
notierten  Variante):  xag&ivovg  ov  <ptXw.  xaxdg  axavOg  aixovg.  äya.zoi  di 
utg  ayrng.  xai  <,i XarOgwaovg.  avtai  yäg  eiotr.  i/wi  egdo/uai.  xavraig  di 
Sibao)  CV  654  eox<or  Q 

535  Vgl.  Matth.  11,29  657-559  Luc. 7,  38  ff.  660-666  Luc.  18, 10  ff 

II.  1899.  Sitxungab.  d.  plitl.  u.  hist.  CL  5 
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665 


670 


575 


680 


585 


590 


595 


/iszdvoiav 

tovtco  tvoixovoav' 
n gog  navzag  ov/maftt/g 

tdel%dt)v  d xziazt/g' 
ägvtjodfievov  t/d 

(pxzEiga  üizgov  ‘ 
ddxgvatv  lyd> 

ovvtjza&ov  zolg  Ixeivov, 
dzt  lC>]zei 

zov  ätp&agzov  ozizpavov. 

xg'  IJzgi  dt  tojv  ovveX&ouoöjv 

t/ioi  tv  t&>  vv/np&vt 
etn<D  tnl  zov  nXr/dovg’ 
’ErpvXa^av  onovdauog 

rag  ivzoXdg  fiov  tnl  yf/g‘ 
ytyovav  zaig  yr/gaig 
dvziXtjnzogEg  dei 
xal  ögcpavovg  r/Xer/aav. 
zolg  tv  ozEvoywgtaig 

Ovvinaoyov 
xni  r oTg  üXtßo/ifvoig 

xal  oidinoze  zr/v  Ovgav 
dn  txXEiaav 

ntvrjotv  i)  £evotg. 

täzgsvov  dfi 

ro» 's  tv  da&EVEiwg, 
org  fjyi'/nfiaÜE  v/ietg 
dnzggift/ievovg  ‘ 
ovx  old a v/iäg' 

dgvov/iat  zag  dnav&gidnovg, 
zavzatg  dt  äu)oa> 

rov  dt/ßagzov  ozizpavov. 
xC  ’O  tojv  dyytX ojv  dt  yogög 

ttav/idgEi  vnaxovojv 


568—571  Matth.  26,76  579  f.  Vgl.  P*.  58,  17. 
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Xqiotov  tov  ßaodecos 
rai?  tievte  fiagTVQOVvros 

600  Tai?  eioekdovoais  ovv  avuö' 

u>  rrj?  nagQtjoias 

tü)v  uytajv  rov  Xqiotov 
fteyioTov  re  xai’xijfiaTog. 

Im  TOOOVTCOV  dl]/.UOV 

605  xo/iiConai 

ipfj(pov  nrp&agoia ?• 

Inl  TOVTior  xal  ai  ii'/jju 
dnorpnoiv 

dexovrcu  loyü.Ti)v 
610  xal  xXavocooi  mxQÖig 

uteXeotov  ÜQrjvov, 
on  ßXejiovoi  yoQoi’i 
tov ? t ü>v  A yicov 
e^ovra;  ix  {tov) 

616  iXeov  xt]v  naßßrjolav, 

mivrat;  (poQovvras 

TOV  UCf&aQTOV  OTEIfOVOV. 

xi\  ’ldov  ovv  TTQodtjXd  doi 

ra  ei;  t rjv  ßaotXelav 

620  xaXovvxa  toi»?  dr&ownovs' 

onevoTOfiev  ovv  <pvXu£ai 

Ta?  ivroXag  Ta?  tov  Xqiotov ’ 

JTOOXElTai  eis  JTQÖOIV, 

iiv  deXrjoco/iev  Xaßelv, 

625  ly  uyogaii  to  IXator. 

eiol  de  ol  jicoXovv re? 

oi  ZQfjCovrce 

600  —603  Am  Rande  der  Zeile  | aan  ovv  avuö  — /ie  | (yloTov)  steht 
von  erster  (?)  Hand  dt  t]fiü>r  Q 601  <«  Q 614  tov  habe  ich  ergänzt 
623  .-tQÖxe ivtai  Q 


606  Vgl.  Apoc.  2,  17  610  Vgl.  Matth.  26,  75. 
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IXetjjuoovvtjv 

xmT  fxdorrjv  ri/r  fjjieoav 
630  mnndaxovoi ' 

rt  ovv  dfxeXovfiev ; 
xni  dvo  ydo  Xe titwv 

Xafißdvofiev  Jidvicüf, 

Soov  Xdßn  Tis  didovg 
635  yorjama  TiXeiom ' 

• fierga  ydn  i)uii>v 

hdl^et  6 JldvTlDV  XTIOTIjS, 

ovrwg  TUinryMv 

tÖv  äip&agrov  oxitpavov. 

xtY  ’Il  h'xoX) i tj  tov  fteov 
641  ßngeta  ovy  vjidgyei ' 

ovdi  ydn  JtnnayyeXXei 
doi <r<u,  6 ovx  loyveig, 

dXXu  Jigonlgemr  £t)tü 
645  Svo  fidvor  eye.ig 

dßoXovg  im  Tijg  yijg  ; 
oviev  di:  uXXo  xexTr/oat; 
tovtovs  6 miroixzigfion’ 
ngoadeyexat 

650  jtdvrwg  o>S  deojiOTtjs 

xai  ngortfitjolv  aoi  diöoei 
tov  ygi'juarn 

nXeTnra  dedo)xoTog. 
ovx  tyetg  dßoXdr, 

656  fva  .t oooeveyxfjs; 

dbg  nori/gior  tpvygov 
Tip  deofievg)' 

633  narros,  aber  am  Rande  von  erxter  (?)  Hand  yn  .Tarnet  Q | 647 
Das:  nach  xixn/aai  steht  in  Q 650  näriai  Q 655  I)a«;  steht  in  Q 
Die  stark  abweichende  Fassung  dieser  Strophe  in  CV  ist  oben  S.  13 
mitgeteilt 

632  Marc.  12.  42.  Luc.  21,  2.  656  Matth.  10,  42. 
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öeyeuii  avxb 

Xgiaxog  fiex'  evyagioxtaz, 

660  nävTCJS  didovi  aoi 

x öv  &gp&agxov  axfqavov. 

X Mtxgä  Xaftßnvmv  6 oioxr/g 

fieydla  d»t idwoef 
«» ’ti  yao  t ä)v  jtgooxaiginv 
665  djxdknvoiv  dcogEtrai 

tü>v  aloivicov  nya&mv. 
dbs  ßgayv  n ägxov 

xal  ).nfißdvti$  (irr'  avxov 
rov  t >~i$  TQVipijg  nagdÖEiaov. 

670  ov  ßÄäif’ei  ae  Jievia, 

ovx  evdeia, 
luv  vnoficivflS' 

ovöe  yäg  Xoyo&eoUp 
vTtoxttoai' 

675  fltj  CfjXEl  ivTEV&EV" 

6 yäg  eXdyiaxog 

avyyvcbfitjv  Xnftßävn, 
dvrntoi  de  dvvaxws 
Xoyoüexovvxac 

680  evyvcoficov  yevov, 

W evQflS  xr/v  ßaaüeiav 
xal  (tva)  Xdßiji 

töv  Sttp&agxov  oxerpavov. 

hi  ’Aves  jioi,  uves  fiot,  ocoxrjg, 

685  xcö  xaxaxFxgi/i/iEVO) 

Ttnon  ndvxng  dvOgconov;' 

670  >1  nevia  Q 671  Am  Rande  ff)  ovxivitiav  vno/n'veit  Q 682  xal 
Xäflge  Q Die  stark  abweichende  Fassung  der  Strophe  X'  in  CV  ist  oben 
8.  17  mitgeteilt  684  owti/Q  Q:  XQtoie  CTV  686  nagä  QCV:  vneg 
T Pitra 

661—666  Vgl.  II  Cor.  4, 18  667  Vgl.  Joh.  6,  7 669  Gen.  2, 15  u.  ö. 

676-679  Sap.  6,7  ||  684  Vgl.  Pg.  38,  14. 
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690 


695 


700 


705 


ov  jtgdTTco  ydg,  3 kfyot 

xal  avfißovXevto  toi g Haoig' 
">i)rv  ooi  ngoonhiTOi ' 

Aog  xardvv^iv,  ocozfjg, 
xd/uol  xal  t olg  dxovovoiv, 
iva  zag  Ivzoläg  oov 

<pvkdl-(o/tev 
jidaag  iv  riß  ßkg 

xal  fiij  uttvw/itv  ffgrjvovvztg 
xal  xgdCovzeg 

egro  tov  wfup&vog. 
iletjoov  fj/iäg 

tfj  ofj  evoniayzvia 
6 ßoviö/ievog  del 

jtdvtag  ooydijvai' 
xdXtoov  fj/uig, 

oä> reg,  etg  tt/v  ßaoikeiav, 

Tva  xal  ayjo/ifv 

zov  äqrdaQxov  orerpavov. 


691  xüfio't  QT:  iftoi  CV  692  iva  xai  rät  V 694  Jtäoa;  iv  iw  ßiio 
QT : .täaas  rä;  iv  ß Iw  CV  697  e;o>  QCTV:  ixeo;  Pitra  702  xdieaov 
QCV:  iiirjoov  T 703  oüizio,  et;  r tjv  ßaotXetav,  aber  am  Rande:  allo: 
XQeaßeiai;  rrj;  fleoidxov  Q : .njeaßtini;  zij;  Ocotoxov  CTV  704  iva  xai 
ayw/uv  QT : xäat  (jiäotv  V)  xaoiymv  CV 
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3.  Kommentar. 

A.  Die  Metrik  des  Liedes. 

Der  Hirmus  '0  vyxodeig. 

Beispiele  des  Tones  verzeichnet  Pitra,  An.  Sacra  S.LXXXII, 
wo  aber  507  statt  597  und  596  statt  396  zu  schreiben,  sowie 
581  und  666  einzufügen  ist.  W.  Meyer  bespricht  den  Ton 
nach  der  mit  rO  vipat&ds  identischen  Strophe  "Ov  ol  nyoi)  i'/tui 
S.  330,  332  f.,  335,  338.  Der  Text  der  Strophe,  nach  der 
der  Ton  gewöhnlich  benannt  wird,  steht  bei  Pitra  S.  507; 
den  Text,  den  Meyer  zu  Grunde  legte,  findet  man  (ausser  bei 
Meyer  S.  330  und  335)  bei  Pitra  S.  666.  Während  Pitra 
mehrere  Kurzzeilen  verkannt  hat,  ist  die  Strophe  von  Meyer 
richtig  analysiert  worden.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  zwei 
letzten  Verse  des  Tones  identisch  sind  mit  den  zwei  letzten 
Versen  der  Hirmen  ’Ejieqpävtji  und  Tfj  EaXiXalq..  Die  Anwen- 
dung des  Tones  in  der  Hymnenpoesie  zeigt  einige  Unregel- 
mässigkeiten, die  aber  zum  Teil  durch  Emendation  zu  beseitigen 
sind.  Damit  verhält  es  sich  also: 

Als  wichtigste  Thatsache  ergibt  sich  aus  der  Prüfung  des 
Materials  die  Existenz  einer  zweifachen  Form  des  Hirmus. 
Die  eine,  welche  in  den  Strophen  rO  iyxo&ek  und  "Ov  ol  tiqo- 
(pi'jTni  sowie  in  den  meisten  übrigen  Beispielen  bei  Pitra  ziemlich 
regelrecht  durchgeführt  ist,  zählt  86  Silben  und  die  ersten 
6 Verse  haben  dreimal  8 + 4 Silben;  die  zweite,  für  die  zunächst 
nur  das  eine  Beispiel  im  Prooemion  des  Liedes  .Die  zehn  Jung- 
frauen* vorliegt,  zählt  87  Silben,  und  die  ersten  6 Verse  bestehen 
aus  7 + 5,  7 + 5,  8+5  Silben.  Ausserdem  kommen  Misch- 
formen vor ; so  sind  in  dem  Liede  S.  605  bei  Pitra  Vers  2 und  4 
offenbar  nach  dem  zweiten  Schema  gebaut,  so  dass  die  ganze 
Strophe  hier  88  Silben  zählt.  Pitra  hat  S.  77  auf  Abweich- 
ungen im  Bau  des  Hirmus,  allerdings  nur  ganz  allgemein,  hin- 
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gewiesen:  „Hinnus saepe  variatur  et  satis  a nostro 

prooemio  recedit*.  Aber  mehrfach  hat  er  zweifellos  unrichtige, 
durch  das  erwähnte  Schwanken  im  Bau  des  Tones  nicht  zu 
erklärende  Lesarten  in  den  Text  gesetzt: 

S.  275  muss  toP  vor  iJrov,  das  einsilbig  zu  lesen  ist, 
gestrichen  werden,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  sich 
der  Dichter  in  diesem  Verse  an  die  zweite  Form  des  Hinnus 
angeschlossen  habe. 

Ausserdem  ist.  wie  schon  Meyer  S.  338  bemerkt  hat,  in 
Vers  8 t i/v  vor  ydgiv  zu  streichen  und  nach  Oeio)  stark,  vor 
avTt]  (sehr,  avrtj)  leicht  zu  interpungieren. 

S.  433  ist,  wie  schon  Meyer  bemerkte,  in  Vers  8 xai 
nyiav  fujrroa  mit  T in  den  Text  zu  setzen;  ausserdem  aber 
widerstrebt  Vers  6 ngo&vuo>g  t<w  Xqiotcö  dem  ersten  Schema; 
entweder  muss  hier  rtS  gestrichen  und  Xniouy  als  eine  Silbe 
gerechnet  oder  aber  c*s  muss  angenommen  werden,  dass  auch 
dieser  Dichter  der  zweiten  Form  des  Hirmus  gefolgt  sei. 
Vers  5)  hat  im  Anfang  eine  überschüssige  Silbe;  doch  ist  für 
firoiTtjv  schwer  ein  zweisilbiges  Wort  zu  finden.  In  Vers  10 
ist  die  Interpunktion  vor  o&ev  auffällig,  aber  schwerlich  an- 
zutasten. 

S.  471  hat  Vers  4 eine  Silbe  zu  viel  (.!/»/  orvyvnacouey 
statt  ~ vielleicht  ist  Mrj  zu  streichen  und  der  Satz 

als  Frage  zu  fassen.  Nach  Vers  0 ist  kein  Einschnitt. 

S.  507  sind,  wie  schon  Meyer  gesehen  hat,  im  Vers  7 die 
Worte  iv  ijj  zu  streichen. 

S.  529  hat  Vers  0 (unY  iT/g  to  xadagöv)  zwei  Silben  zu 
viel.  Geholfen  würde  durch  die  Schreibung:  pie&'  i/g  to  aor. 
Ausserdem  fehlt  nach  Vers  6 der  übliche  Einschnitt. 

S.  581  ist,  wie  schon  Meyer  bemerkt  hat,  in  Vers  1 mit 
M &Fodojg>'jT(og  zu  schreiben. 

S.  590  gehört  der  * in  der  ersten  Zeile  nach  Xoiotf. 
In  Vers  5 stimmt  der  Schlussaccent  nicht  (ddkorpögog  statt 

S.  605  sind  Vers  2 und  4 nach  dem  zweiten  Schema 
gebaut;  s.  o. 
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Uebpr  die  Abfassungszeit  der  Strophe  '0  tiy’co&ek  hat 
Pitra  S.  507  eine  beachtenswerte  Behauptung  aufgestellt. 
Nach  ihm  bezöge  sich  Vers  8 rovi  morovg  ßaailetg  fyicbv  aut 
Kaiser  Heraklios  und  seinen  Sohn  Flavius  Konstantinos,  den 
er  im  Jahre  (513  zum  Mitkaiser  krönen  liess.  Allein  diese  Be- 
ziehung ist  nicht  zwingend.  Unter  den  , gläubigen  Kai- 
sern* können  auch  andere  verstanden  sein  z.  B.  Justin  I und 
Justinian  I,  welche  mehrere  Jahre  gemeinschaftlich  regierten. 
Ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass  der  Plural  ßaotleU  bei  den 
Byzantinern  nicht  selten  vom  Kaiserpaar  gebraucht  wird, 
was  allerdings  an  unserer  Stelle,  wo  von  Siegen  Uber  die 
Feinde  die  Rede  ist,  weniger  passt.  In  keinem  Falle  lässt 
sich  aus  der  Anspielung  die  Abfassungszeit  der  Strophe  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Wenn  das  Prooemion  des  Liedes  von 
Romanos  .Die  zehn  Jungfrauen“  Tuv  vvfi<p(or  u.  s.  w.  ur- 
sprünglich ist,  dann  dürfte  die  Strophe  ’O  vyiodek  älter  sein 
als  dieses  Lied;  aber  sicher  lässt  sich  auch  das  nicht  aus- 
machen, da,  wie  schon  Pitra  (S.  507)  gesehen  hat,  der  Hirmus- 
vermerk  ein  späterer  Zusatz  sein  und  ursprünglich  eine  andere 
Strophe  als  Basis  des  Hirmus  gedient  haben  kann. 

Höchst  merkwürdig  ist  die  Thatsache,  dass  der  Hirmus 
’O  vynodefc  in  sümmtlichen  14  Beispielen,  die  bei  Pitra  ediert 
sind,  mit  dem  Hinnus  Tfi  t'ahXaiq.  verbunden  ist  d.  h.  dass 
die  Lieder,  deren  Prooemion  sich  dem  Hirmus  ’O  vy’W&eie 
anschliesst.  nach  dem  Hirmus  Tij  lah/Laln  gebaut  sind.  Um- 
gekehrt gilt  die  Regel  nicht  d.  h.  mehrere  Lieder,  die  nach 
dem  Tone  Tij  laiiXain  gebnut  sind,  haben  Prooemien  mit  einem 
anderen  Hirmus  als  ‘O  i't/'wfaV.  Man  bat  also  bei  der  Aus- 
wahl des  Hirmus  für  ein  Lied  auf  das  Prooemion  geachtet  und 
gewöhnlich  mit  gewissen  Hirmen  im  Prooemion  bestimmte 
Hinnen  im  Liede  selbst  verbunden.  Man  sah  dabei  offenbar 
auf  die  Gleichheit  der  Schlussverse  (z.  B.  V.  13 — 14  von  ’O  ryw- 
Otii  und  V.  8 — 9 von  'O  vvfuptot  — V.  21 — 22  des  Hinnus 
Tfj  IaXiXaüf)  und  wohl  auch  auf  eine  gewisse  Harmonie  im 
Baue  der  Hirmen  überhaupt.  Natürlich  kann  diese  noch  von 
niemand  beobachtete  Eigentümlichkeit  nur  im  grossen  Zu- 
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samraenhange  untersucht  werden;  eine  solche  Untersuchung 
wird  fiir  viele  Punkte  der  Hymnenpoesie,  u.  a.  für  die  schwie- 
rigen Fragen,  die  sich  an  die  Prooemien  knüpfen,  von  Nutzen 
sein.  Es  folgen  die  zwei  Schemen  des  Tones: 

’O  v y o) ürtg  (gewöhnliche  Form). 


W W W W - 


| ab  + ab  -(-  cd 
1 12+12  + 12  = 36 


■■  ef+ef 

11  14  + 14 


Rh+R> 

1Ü  +-  12  - 22 

Summa:  86  Silben 


rO  [’tf'co&ei;  (Form  im  Liede  des  Romanos  „Die  zehn  Jung- 


frauen  * ). 

1 

2 

7a  \ 

5b  / 

8 

W— 

7a  1 

I 

ab  + ab  + cd 

4 

R 

V V/  # W * 

5b) 
8c  \ 
5 d j 

12  + 12+13  = 37 

o 

6 

w w w 

7 

W — V w 

7 e 

8 

W V V V 

7f  /I 

II 

ef  + ef 

9 

. W W w 

7e  \| 

U+ 14  =28 

10 

V W V w 

7f  /I 

11 

w w — w 

&R  \] 

12 

u _ w 

6h  /I 

III 

Rh  + gi 

13 

14 

- V w w 

W — V W w 

® r i 1 

7 i /J 

10  + 12  =22 
Summa:  87 
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Der  Hirmus  *0  wfttptos  (’ldto/ifkov). 

Das  zweite  Prooemion  des  Liedes  »Die  zehn  Jungfrauen“, 
das  nur  der  Codex  Q bietet,  ist  nach  der  Notiz  des  Codex 
ein  ’Idi6fiei.or.  Es  ist  offenbar  in  Anlelinumg  an  den  Hirmus 
des  ersten  Prooemions  gebaut.  Das  allgemeine  Kompositions- 
schema ist  dasselbe  (aab  -j-  ccd)  und  mehrere  Verse  sind  mit 
Versen  der  zweiten  Form  des  Hirmus  'O  vtfxo&els  identisch 
(V.  3 mit  6,  V.  4,  5,  6,  7 mit  V.  2,  4,  12;  8 und  9 mit  13 
und  14).  Die  Abteilung  der  Verse  steht  nicht  sicher,  solange 
keine  anderen  Beispiele  des  Tones  bekannt  sind.  Nach  dem 
vorliegenden  Muster  empfiehlt  sich  die  Teilung  in  die  Kurz- 
versc  4 — (-  5,  6 -j—  7 ; dagegen  Hessen  sich  die  beiden  ersten 
Langverse  nur  teilen,  wenn  man  mit  r<5v  den  Vers  schliessen 
wollte.  Somit  ergibt  sich  das  folgende  Schema: 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 


'()  vvuqtog  (ldi6/teiov). 


9 a 
9 a 
5b 

5 c 

6 d 
5 c 
5 d 
5 e 

7 f 


aab  + cdcdcf 

23  + 32  = 55  Silben 


Der  Hirmus  Tfi  l'a).ikat<}. 

Die  zahlreichen  Beispiele  des  Tones  verzeichnet  Pitra,  An. 
Sacra  S.  LV,  wo  aber  die  Zahlen  637,  638,  639  zu  streichen 
sind,  während  670  nachzutragen  ist.  Eine  Analyse  des  Tones 
gibt  Pitra  nach  einem  Liede  auf  den  hl.  Apostel  Philippus 
S.  LVU  f.  W.  Meyer  hat  den  Hirmus  nicht  behandelt;  doch 
hat  er  in  seinem  mir  überlassenen  Handexemplar  der  Ausgabe 
von  Pitra  S.  17  die  Teilung  der  Verse  9 und  12  (nach  Pitra’s 
dortiger  Zählung)  in  zwei  Kurzverse  durch  Bleistiftstriche  ver- 
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inutungswei.se  angedeutet.  Den  letzteren  Vers  teilt  übrigens 
Pitra  selbst  in  der  erwähnten  Analyse  S.  LVII  und  bemerkt 
S.  LVIII,  dass  er  diese  Teilung  in  den  letzten  (nach  dem  Hirmus 
gebauten)  Liedern  des  Bandes  durchgeführt  habe. 

Meiner  Untersuchung  des  Tones  habe  ich  das  Lied  „Theo- 
phanie“  zu  Grunde  gelegt,  nach  dessen  erster  Strophe  er  be- 
nannt ist.  Es  ist  von  Pitra,  An.  Sacra  S.  17 — 23,  veröffentlicht. 
Was  zunächst  die  Verse  9 und  12  betrifft,  so  wird  die  von 
Meyer  angedeutete  Teilung  in  zwei  Kurzverse  als  richtig  be- 
stätigt. V.  12  der  Strophe  if>'  widerstrebt  der  Trennung,  aber 
nur,  weil  Pitra  den  überlieferten  Test  durch  willkürliche  Kon- 
jekturen verändert  hat.  Die  Trennung  wird  auch  durch  das 
Lied  »Die  Zehn  Jungfrauen.  II“  bekräftigt  und  ist  mithin  in 
das  metrische  Schema  aufzunehmen.  Die  Strophe  zerfällt  also 
in  22  Verse  von  je  4 — 8 Silben  und  umfasst  im  ganzen 
142  Silben.  Höchst  auffallend  ist  in  diesem  Hirmus  der  Mangel 
des  üblichen  Parallelismus.  Zwar  wiederholen  sich  öfter  die- 
selben Versformen,  und  ein  Prinzip  des  Aufbaus  scheint  in  der 
Inversion  zu  bestehen  (z.  B.  abb  — ba);  aber  Sätze  wie 
a a b oder  a a b b c u.  s.  w.  sind  nicht  vorhanden.  Jedenfalls 
gehört  die  Strophe  zu  den  am  wenigsten  harmonischen;  sie 
erfreute  sich  aber  trotzdem  grosser  Beliebtheit. 

Grössere  Unregelmässigkeiten  bieten  im  Liede  , Theo- 
phanie“  nur  Vers  7 und  13.  In  Vers  7 erscheint  statt  des 
Schemas  - - - — - - in  9 Strophen  ( a , /T,  y , i,  ta,  i y, 
nf,  nach  meiner  mit  Tij  Fahkain  (=  a)  beginnenden  Zäh- 
lung) das  Schema  — — — - “ - , in  2 Strophen  («5',  ie')  das 
Schema  — - — — ~ . Da  jedoch  der  Zusammenstoss  zweier 

stark  betonten  Silben,  wie  er  im  Schema  — « — — * ~ — vor- 
läge, nicht  zulässig  ist,  muss  man  wohl  den  Nebenton  — - — 
verstärken  ( — - — ) und  so  auch  in  den  erwähnten  9 Fällen 
das  Schema  — — - v hersteilen.  Die  2 Fälle,  wo  das 
Schema  vorliegt,  erklären  sich  durch  Takt- 

wechsel. Vers  13  ist  offenbar  als  Seitenstück  zu  Vers  10  ge- 
dacht ("-«»);  doch  zeigt  er  im  Liede  „Theophanie“  in 
7 Strophen  (ß,  C,  i,  id',  u,  nf)  den  abweichenden  Bau 
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— « « — . Vers  5 hat  in  Strophe  y und  e des  Liedes  Theo- 
phanie  (nach  meiner  Zählung;  s.  o.)  falschen  Schlussaccent 
(— w — « — - — in  Strophe  >/  und  tg'  hat  der  Vers  zwar 
richtigen  Schlussaccent,  zeigt  aber  sonst  abweichenden  Bau 
„ « J. ).  Pitra  hat  in  den  ersten  drei  Fällen  (Strophe 
y,  e,  »;')  durch  willkürliche  Umstellungen,  die  der  Ueber- 
lieferung  und  zum  Teil  auch  der  griechischen  Sprache  Ge- 
walt anthun,  vergeblich  zu  helfen  gesucht.  Unerheblich  sind 
einige  Fälle  von  Taktwechsel  in  Vers  2 (Strophe  a,  g)  und 
Vers  9 (Strophe  iö’,  »?'). 

Was  die  Komposition  des  Hirmus  betrifft,  so  sind  die 
stärksten  Einschnitte  nach  Vers  5,  8 und  14  (an  diesen  drei 
Stellen  in  allen  Strophen  des  Liedes  „Theophanie“).  Da  Vers 
5 und  8 zu  nahe  stehen,  um  an  beiden  Stellen  einen  Abschnitt 
zu  schliessen,  so  fragt  sich,  welcher  von  beiden  Einschnitten 
den  Vorzug  verdient.  Schneiden  wir  schon  nach  Vers  5 ab, 
so  erhalten  wir  für  die  ganze  Strophe  die  Komposition: 
5 -p  9 -p  8 Verse;  begrenzen  wir  dagegen  den  ersten  Abschnitt 
durch  Vers  8,  so  ergibt  sich  das  mehr  harmonische  Schema 
8 -p  6 -(-  8,  in  welchem  ein  kleines  Mittelglied  von  zwei 
gleichen,  etwas  grösseren  Seitengliedern  eingeschlossen  wird. 
Der  erste  Abschnitt  scheidet  sich  in  3 Absätze  von  3 -p  2 -p  3 
Versen,  so  dass  hier  das  Proportionalschema  des  ganzen  Liedes 
(8  -p  fi  -p  8)  in  verkürzter  Form  wiederholt  wird.  Der  zweite 
Abschnitt  zerfällt  in  3,  der  dritte  in  4 Absätze  zu  je  2 Versen. 

Ein  völlig  abweichendes  Schema  dieses  Tones  hat  neulich 
M.  Paranikas  in  seinem  Aufsatze  /Ptojuavov  rof>  /uXfodov 
xovxdxia  eig  tu  uym  <^(öru“1)  vorgelegt.  Er  konstituiert  aus 
dem  Texte  des  Liedes  .Theophanie*,  indem  er  die  wider- 
spenstigen Verse  durch  willkürliche  Aenderungen  bezwingt, 
Strophen  von  10  politischen  Versen.  Hichtig  ist  an  dieser 
Analyse  nur  die  Beobachtung,  dass  der  Autor  des  Hirmus 
thatsachlich  von  den  zwei  Teilen  des  politischen  Fünfzehnsilbers 
Anregungen  erhalten  und  sie  mehrfach  verwendet  hat.  Der 

’)  Vizuntijskij  Vremennik  B (1898)  681  —696. 
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Gedanke  aber,  nun  aus  der  Strophe  ein  regelrechtes  politisches 
llobj im  xarri  oxiyov  zu  konstruieren,  ist  völlig  verfehlt  und 
scheitert  an  dem  überlieferten  Wortlaute.  Hütte  Paranikas  zur 
Erprobung  seiner  Theorie  auch  andere  Lieder  desselben  Tones 
beigezogen,  so  hätte  er  einsehen  müssen,  dass  auch  sie  wider- 
streben, und  er  wäre  wohl  von  der  Idee  zurückgekommen,  die 
überlieferten  Strophen  durch  fortgesetzte  Korrekturen  dem 
Prokrustesbett  seines  Schemas  anzupassen.  Ein  gleichzeiliger 
Hirmus  ist  in  der  ganzen  Hymnenpoesie  unerhört  und  mit  dem 
Charakter  dieser  Gattung  unvereinbar.  Ebenso  spricht  gegen 
Paranikas  alles,  was  wir  von  der  Geschichte  des  politischen 
Verses  wissen.  Er  erscheint  zwar  schon  früh  in  einzelnen 
Sprichwörtern,  Acclamationeu  u.  s.  w.;1)  aber  zur  regelmässigen 
Anwendung  in  grösseren  Gedichten  ist  es  erst  spät,  schwerlich 
vor  dem  10.  Jahrhundert,  gekommen.  Die  einzelnen  Stücke 
des  politischen  Verses,  die  im  Hirmus  77)  Fahlaiq.  und  auch 
in  anderen  Hirmen  Vorkommen,  gehören  eben  zu  jenen  frühesten 
Spuren  seiner  Existenz  als  eines  volksmässigen  Verses,  die, 
vom  litterarischen  Standpunkt  betrachtet,  als  eine  fast  embryo- 
nale erscheint;  es  heisst  die  geschichtliche  Entwickelung  des 
Verses  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man  arinimmt,  dass  er  in  so 
alter  Zeit  schon  zu  umfangreichen  Gedichten  verwendet  worden 
sei.  In  einem  früheren  Aufsatze  , liegt  xov  noituxov  or/jot* 
xü>v  BvCavuvibv* 2)  hat  Paranikas  auf  politische  Verse  in  den 
Strophen  TV)?  (lexavoias  etc. 3)  hingewiesen ; wenn  er  aber  Uber 
das  Alter  derselben  bemerkt  „Meonoxa  /tev,  diä  xovxo  de  xni 
dgzaibxega“,  so  schwebt  diese  Annahme  völlig  in  der  Luft; 
anonyme  Stücke  gibt  es  auch  aus  späteren  Zeiten,  und  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntnis  von  der  Geschichte 
der  griechischen  Kirchenpoesie  ist  es  unmöglich,  aus  der  An- 
onymität allein  irgend  einen  Schluss  auf  die  Abfassungszeit 

')  Vgl.  meine  „Gesch.  der  byz.  Litt.*2  S.  650 f. 

2)  Izvjestija  russkago  archeologiceskago  instituta  v Konstantinopolje 
2 (1897)  185—190. 

*)  Gedruckt  im  Triodion,  Venedig  1538  S.  2 (an  derselben  Stelle 
auch  in  der  Ausgabe  von  1882). 
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einer  Strophe  oder  eines  Liedes  zu  ziehen.  Auf  eine  nähere 
Besprechung  und  Widerlegung  der  von  Paranikas  vorgetragenen 
Ansichten  kann  ich  verzichten,  weil  sie  von  meinem  Schüler 
P.  K.  Kirch  S.  I.  zum  Gegenstände  eines  Aufsatzes  gemacht 
worden  sind,  der  demnächst  in  der  Byz.  Zeitschr.  erscheinen  soll. 

Gewöhnlich  wird  der  Hirmus  nach  der  ersten  Strophe  des 
Liedes  Theophanie  Tf\  FaXiXaig  benannt.  Im  Codex  Q des 
Liedes  II  auf  die  Zehn  Jungfrauen  aber  steht  die  Hirmusnotiz 
Ilg  dg  t6  Me ra  rgirov  ovgavöv,  eine  Strophe,  die  bei  Pitra, 
An.  Sacra  S.  507  f.  zu  finden  ist.  Auch  vor  dem  Liede  auf 
die  Buhlerin  (Pitra,  An.  Sacra  S.  479)  ist  im  Triodion  (Venedig 
1538)  als  Hirmus  'O  /ue rti  touov  ovgavöv  notiert;  die  Lesart 
’O  xara  rgirov  ovgavöv,  die  Pitra,  a.  a.  0.  S.  479  Note  2,  an- 
gibt, scheint  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen. 

Der  Ton  hat  folgendes  Schema: 


Tfj  FaXiXaia. 


8a  | 
7b 
7bJ 
7b\ 
8a  ) 
Gei 
7d 
8a  ) 


abb  + ba  + eda 
22  + 15+21  = 58 


9 

0 

M — - V W W 

7b) 

10 

w w w 

4 e / 

11 

___  w u __  v 

6c) 

II 

be  + cf  + oc 

12 

w W—  w—  w 

8fJ 

11 

1 1 ~p  14  -p  10  = 

35 

13 

V/  KJ  V 

4c) 

14 

W Kj  w 

6c  f 

15 

w _ w — w _1 

6r) 

16 

KJ  KJ  Kj  KJ 

6c/ 

17 

— KJ  W KJ 

7 d ) 

18 

V KJ  KJ 

5h/ 

III 

gc+dh  + if+hk 

19 

KJ  KJ  

5i  ) 

12+12+13+12^ 

49 

20 

V KJ  KJ  KJ  KJ 

8 f / 

Summa: 

142  Silben 

21 

5h) 

22 

KJ  — KJ  KJ  — KJ  KJ 

7k/ 
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B,  Kritische  und  erklärende  Bemerkungen. 

Vers  1 uml  5.  Wichtig  für  die  Beurteilung  der  Hs  Q 
sind  die  hier  wie  öfter  am  Rande  nach  einer  besseren  Hs  ein- 
getragenen Korrekturen,  deren  Richtigkeit  durch  die  übrigen 
Hss  oder  wenigstens  einen  Teil  derselben  bestätigt  wird. 

10  Der  Herausgeber  des  Venezianer  Triodions  hat  eine 
Hs  benützt,  in  der  die  sonst  nur  noch  in  C bemerkbare,  aber 
hier  ausradierte  und  durch  die  Lesung  der  übrigen  Hss  ersetzte 
Variante  tlg  xovg  ydfiovg  stand.  Bezüglich  der  Präposition 
kommt  dem  Triodion  noch  M zu  Hilfe.  Doch  ist  das  durch 
QT  wie  durch  CV  bezeugte  und  dem  byzantinischen  Sprach- 
gebrauche  entsprechende  h sicher  das  Ursprüngliche.  Vgl. 
meine  „St.  zu  Romanos*  S.  247.  Pitra  schliesst  sich  an  die 
isolierte  Lesung  des  Triodions  an  und  motiviert  mit  derselben 
sogar  seine  überflüssige  Aenderung  V.  41. 

Prooemion  II,  das  nur  in  Q steht,  gehört  vielleicht  zu 
jenen  Elementen,  in  denen  sich  auch  in  Q (wie  in  P)  die  Hand 
eines  Redaktors  verrät. 

16  Die  von  mir  vorgenommene  Aenderung  der  über- 
lieferten Stellung  ist  durch  das  Metrum  gefordert;  denn  die 
Strophe  ist  offenbar  nach  dem  Schema  aab  ccd  gebaut. 

20  ft'.  Dadurch,  dass  die  zehn  Jungfrauen  durch  fiiv  der 
folgenden  Gruppierung  gegenübergestellt  wurden,  blieb  für  die 
Antithese  der  zwei  Fünfergruppen  kein  passendes  Ausdrucks- 
mittel mehr,  und  der  Dichter  hat  zu  dem  stilistisch  recht  un- 
glücklichen Notbehelf  gegriffen,  beide  Abteilungen  mit  de 
einzuführen. 

41  Vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  10. 

51  Die  ursprüngliche  Lesung  ist  jtüoa;  denn  die  Erzählung 
von  den  zehn  Jungfrauen  (rijg  thiag  ygaxpijg  t avryg)  wird  aus- 
drücklich der  ganzen  hl.  Schrift  (näoa  y ücönrevoTog  yga<yy) 
gegenübergestellt.  Die  Variante  näoiv  CV  könnte  man  durch 
den  Einfluss  des  in  V.  50  vorhergehenden  nnoiv  erklären;  doch 
bieten  CV  an  einer  anderen  Stelle  eine  ganz  analoge  Aenderung 
(V.  34!)  y Ifciig  jtüan  Q:  y ?L~tig  tu'ioiv  CV),  die  nicht  durch 
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Association  erklärt  werden  kann.  Es  scheint  also,  dass  der 
Redaktor  an  diesen  Stellen  an  der  Verbindung  von  jtöc  mit 
Artikel  und  Substantiv  Anstoss  nahm.  Zur  Anknüpfung  mit 
(öaTtfQ  ovv  vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  221. 

73  In  der  durch  M vertretenen  Redaktion  stand  wohl 
<5 tä  raviTjv  (sc.  ßaaüfinv);  daraus  wurde,  wegen  des  folgenden 
natiiinwi.  das  unmögliche  dia  ravnjc  M. 

80 — 82  Diese  Stelle  beweist,  dass  die  Abteilung  der 
Strophen  in  Abschnitte  und  Absätze  und  der  graphische  Aus- 
druck dieser  Abteilung  auch  für  die  Texteskritik  wichtig  ist. 
Pitra  nahm  an  der  Wiederholung  der  Partikel  di  in  Vers  82 
Anstoss  und  schrieb  daher  in  Vers  80  gegen  alle  Hss  ro  ddy/ta 
/uv.  Die  Komposition  der  Strophe  aber  zeigt,  dass  rö  döy/ta 
di  den  zwei  vorhergehenden  Begriffen  „Fasten“  und  „Gebet“ 
koordiniert  ist;  die  logische  Antithese  folgt  erst  mit  dem  dritten 
Abschnitte,  der  durch  di  dem  ganzen  zweiten  Abschnitt  gegen- 
übergestellt wird.  Es  darf  also  nichts  geändert  werden,  um 
so  weniger,  als  eine  gewisse  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Wieder- 
holung von  di  mit  verschiedener  Bedeutung  in  diesem  Liede 
auch  sonst  (V.  20  ff. ; s.  o.)  bemerkt  wird. 

102  Die  Variante  niiovres  Q stammt  wohl  sicher  von 
einem  Redaktor,  der  nicht  begriff,  dass  der  Vergleich  mit 
Vers  100  zu  Ende  ist.  Die  ursprüngliche  Lesung  hat  M mit 
der  italischen  Redaktion  bewahrt. 

108  f.  Dass  die  Fassung  von  CV,  obschon  sie  auch  durch 
die  östliche  Hs  M gestützt  wird,  nicht  ursprünglich  sein  kann, 
beweist  die  überschüssige  Silbe  in  Vers  108. 

121  Beide  Redaktionen  bieten  ein  Partizip  Aor.  in  der 
Femininform,  wodurch  das  metrische  Schema  (-  — - «)  stark 
verletzt  wird.  Es  ist  daher  zweifellos  die  Masculinform 
Tfif.oavTa±  (bezw.  wenn  man  die  italische  Redaktion  herstellen 
wollte,  nbjQc'iaavrai)  in  den  Text  zu  setzen.  Ueber  die  Ver- 
bindung des  Partizips  Masculini  generis  mit  einem  Femininum 
vgl.  meine  „St.  zu  Romanos“  S.  222  zu  V.  82  und  S.  224  zu 
V.  171. 


II.  189V.  Sitzung»!»,  d.  pliil.  u.  hi»t.  CI. 
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126 — 131  Beide  Fassungen  dieser  Stelle  sind  gleich 
schwach.  Die  ursprüngliche  (QM)  enthält  eine  ganz  un- 
poetische Motivierung;  die  der  italischen  Redaktion  (CV)  ist 
ohne  logische  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden. 

149  Das  mit  dem  erstarrten  Augment  versehene  Partizip 
Aoristi  qjxodofujoas  (Q)  wäre  ja  in  der  Zeit  des  Romanos  an 
sich  nicht  auffällig  (vgl.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  214), 
scheint  aber  doch  zum  Gesamtcharakter  seiner  Sprache  nicht 
zu  passen. 

150—152  In  Q ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  den  gegen 
das  Metrum  verstossenden  Konj.  Aor.  Jigoo&fj  nach  CMV  in 
TiQoa&ijon  korrigiert.  Zu  et  mit  Konj.  Aor.  vgl.  meine  „St.  zu 
Romanos*  S.  207  zu  V.  1 1 S f. 

158  Dass  ei  xd,  nicht  eha,  wie  Pitra  nach  C schreibt, 
richtig  ist,  wird  durch  den  syntaktischen  Zusammenhang  und 
durch  die  Unentbehrlichkeit  des  Artikels  rri  über  allen  Zweifel 
erhoben. 

163  Die  Lesung  ri/y  xayxoo/uoy  CV  verstösst  gegen  das 
Metrum,  wenn  man  nicht  etwa  nayxoa/uov  lesen  will.  Da  der 
Artikel,  den  Pitra  streicht,  nicht  leicht  vermisst  werden  kann, 
dürfte  Q das  Richtige  bieten;  allerdings  ist  die  Adjektivbildung 
jräyxoo/ioz  noch  zu  belegen. 

169 — 173  Sowohl  der  Zusammenhang  als  die  Komposition 
der  Strophe  (vgl.  oben  zu  Vers  80 — 82)  beweist,  dass  nach 
V.  169,  nicht  erst  nach  V.  171,  wie  Pitra  will,  stark  inter- 
pungiert  werden  muss.  Dann  ist  aber  in  V.  173  gegen  Q mit 
CV  näviaf  in  den  Text  zu  setzen;  dagegen  dürften  CV  mit 
dem  Futur  yrnvevoei  Recht  haben. 

182  Dem  Metrum  würde  das  Präsens  lyetgei  besser  ent- 
sprechen; doch  ist  im  Anfang  des  Verses  Taktwechsel  zulässig, 
und  daher  das  überlieferte  Futur  zu  halten. 

186  Für  das  überlieferte  unpassende  re  habe  ich  de  ge- 
schrieben. 

191  Man  könnte  daran  denken,  das  überliefert«.*  lleo- 
dgemovc  metaphorisch  aufzufassen  und  zu  halten,  wofür  sich 
V.  35  ff.  (r<os-  iajtjidoiv  . . . r /)?  <pi/Lnyft(>a>7itai)  anführen  Hessen. 
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Da  jedoch  die  falsche  Schreibung  tXeo-  statt  iXato-  in  den 
Hss  wiederholt  (in  Q z.  B.  V.  118  und  122)  vorkommt,  dürfte 
wohl  auch  hier  ilato-  herzustellen  sein.  Uebrigens  beruht  die 
handschriftliche  Verwechselung  der  Formen  von  i'Xaiov  und 
&eos  zum  Teil  auch  auf  den  Wortspielen,  die  der  Dichter  mit 
den  zwei  Wörtern  vornimmt.  Vgl.  V.  615. 

210  Da  die  Lesung  des  Korrektors  Q und  der  Hs  T 
gegen  das  Metrum  verstüsst,  dürfte  wohl  der  Gen.  Flur.  Q die 
ursprüngliche  Lesung  sein.  Die  Variante  CV  (r i/v  Inovgaviav) 
ist  wohl  als  eine  das  Metrum  herstellende  Korrektur  der  Lesung 
rijv  inovnüvtov  zu  betrachten. 

230 — 236  Pitra  hat  ohne  Grund  die  Ueberlieferung  um- 
gestossen.  Die  Partikel,  mit  der  der  zweite  Abschnitt  beginnt, 
markiert  offenbar  den  Gegensatz  zu  den  fünf  klugen  Jung- 
frauen, von  denen  im  ersten  Abschnitt  die  Rede  ist.  Nach 
Pitras  Korrektur  in  V.  230  und  233  ergibt  sich  die  ganz 
unpassende  Antithese  der  thöricliten  Jungfrauen  zu  ihrem 
traurigen  Aussehen.  Uebrigens  ist  seine  Angabe,  dass  C oy.v- 
ÜQiDTta  de  7igooy.ey.rtj/ifvni  lese,  falsch;  C (und  V)  stimmt  hier 
wie  in  V.  230  ganz  mit  Q überein. 

232  Zum  Accente  von  äOgdov  vgl.  meine  „St.  zu  Ro- 
manos“ S.  249  f. 

245  Zur  3.  Pers.  Plur.  rprjai  vgl.  „St.  zu  Romanos“  S.  231 
und  262.  Vgl.  unten  V.  266. 

259 — 260  Vielleicht  ist  in  noch  engerem  Anschluss  an  Q 
(/  nveixui  zu  schreiben,  da  eine  Verbindung  des  Indik.  Fut.  mit 
dem  gleichbedeutenden  Konj.  Aor.  möglich  erscheint.  Vgl.  „St. 
zu  Romanos“  S.  266  s.  v.  „Futur“  und  „Konj.  Aor.“ 

268  Tigdg  ist  wohl  durch  das  vorhergehende  ujiiXDme 
veranlasst. 

269  Zum  Konj.  Aor.  = Futur  vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

27 1 de  ist  wie  häufig  in  der  Hs  nicht  elidiert. 

280 — 283  Als  Subjekt  des  Satzes  kann  nach  dem  syn- 
taktischen Bau  der  Strophe  nur  ygdvog,  also  die  abgelaufene 
Zeit,  der  Terminschluss,  gedacht  werden. 

6* 
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In  der  italischen  Fassung  der  Strophe  ißt  (vgl.  oben 
S.  16  f.)  ist  manches,  zum  Teil  wohl  infolge  schlechter  Ueber- 
lieferung,  nicht  in  Ordnung.  Die  von  CV  überlieferte  Form 
ngtaaßai  könnte  mit  Annahme  von  Taktwechsel  in  ngiaaßai 
korrigiert  werden.  Eine  stärkere  Aenderung  wäre  zur  Her- 
stellung des  Verses  241  nötig.  In  Vers  243  müsste  etwa  obv 
gestrichen  und  n cvre  vor  ovvfjkßov  ergänzt  werden  (so  schon 
l’itra).  In  Vers  250  liesse  sich  das  Metrum  durch  die  Um- 
stellung äßkiai  övxuk  befriedigen.  Unverständlich  ist,  warum 
I’itra  in  Vers  254  ävaßalovaai  für  das  richtig  überlieferte 
ävakaßovoat  geschrieben  hat. 

293  Der  absolute  Nominativ  xongaoai,  zu  dem  erst  in 
in  Vers  303  das  Verbum  finitum  (xgavydCci)  kommt,  ist  kühn, 
aber  um  so  weniger  anzutasten  (und  etwa  durch  Ixga^av  CV 
zu  ersetzen),  als  gerade  dieses  Lied  auch  sonst  im  Stil  manche 
Freiheiten  und  Nachlässigkeiten  zeigt. 

310 — 314  Der  Eingang  der  Strophe  ist  stilistisch  un- 
beholfen; der  italische  Redaktor  hat  hier  mit  Glück  geändert, 
ln  Vers  310  steht  Mövov  = siniulac,  wie  nicht  selten  in  der 
späteren  Griicität. 

344  Die  Handkorrektur  in  l)  ist  (wie  in  Vers  271)  ver- 
werflich. 

349  Zu  der  Variante  näotv  CV  vgl.  die  Notiz  zu  Vers  51. 

354  Die  Aenderung  des  in  Q überlieferten  awreg  in 
aom'jn  wird  durch  das  Metrum  nicht  absolut  gefordert,  empfiehlt 
sich  aber,  weil  beide  Formen  in  den  Hss  auch  sonst  oft  ver- 
wechselt werden. 

376  ff.  Zum  Präsens  igot'aai;  (in  der  italischen  Redaktion 
dafür  die  3.  Pers.  Plur.  7poeo()  vgl.  die  Nachweise  in  meinen 
„St.  zu  Romanos“  S.  220,  230,  240  f.  Der  Dativ  des  Partizips, 
mit  dem  die  Strophe  in  ()  beginnt,  wird  in  V.  378  durch  n qog 
raviai  aufgenommen,  eine  Nachlässigkeit,  die  zu  dem  auffallend 
lockeren  Stil  des  ganzen  Liedes  stimmt,  sonst  aber  bei  Ro- 
manos wohl  nicht  leicht  zu  finden  sein  dürfte.  Der  italische 
Kedaktor  hat  die  Stelle  durch  Auflösung  des  Partizips  in  einen 
Temporalsatz  stilistisch  gebessert.  Im  folgenden  stört  die 
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Breite  in  der  Ausführung  des  Gedankens  »Die  Zeit  der  Milde 
ist  vorüber“ ; gut  dagegen  und  ganz  im  Stile  des  Romanos 
gehalten  ist  die  Antithese  V.  390 — 394. 

402  Der  italische  Redaktor  hat  elatX&ovawv  für  ovrei&ov- 
o(7) v geschrieben,  vielleicht  wegen  der  hier  nicht  passenden 
erotischen  Nebenbedeutung  des  letzteren  Wortes;  doch  scheut 
auch  er  in  Strophe  tu  V.  243  (s.  o.  S.  16)  vor  ovvrjXdov  nicht 
zurück.  Vgl.  auch  V.  574  und  000. 

421  Der  Vers  hat  in  Q eine  Silbe  zu  viel  und  einen 
falschen  Schlussaccent;  ich  habe  daher  gegen  das  allgemeine 
Prinzip  der  Texteskonstitution  die  Lesung  von  CV  in  den  Text 
gesetzt.  Ebenso  wird  in  V.  439  das  in  Q verletzte  Metrum 
durch  CV  hergestellt. 

422 — 423  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  »St.  zu  Ro- 
manos“ S.  236,  239,  243  f. 

438  Hier  bietet  die  durch  CV  bestätigte  Randkorrektur 
in  Q wohl  das  Richtige. 

446  Wegen  des  Metrums  ist  jrore  zu  accentuieren. 

450  Zur  Ausfüllung  des  Metrums  habe  ich  fiev  ergänzt. 

451  In  dem  überlieferten  o7()nxe  steckt  sicher  die  zweite 
Person  Plur.  von  eldov,  da  in  diesem  Teile  der  Strophe  nur 
Aoriste  und  Imperfekte  Vorkommen;  die  Frage,  ob  etdaxe.  oder 
eideu-  zu  schreiben  ist,  lässt  sich  bei  Romanos  (wie  bei  anderen 
Autoren)  wegen  des  Schwankens  der  Hss  schwer  entscheiden; 
doch  besteht  kein  triftiger  Grund,  das  überlieferte  a in  c zu 
ändern.  Vgl.  »St.  zu  Romanos“  S.  213  zu  V.  310. 

461  Das  auffällige  für  ein  Präteritum  stehende  Präsens 
&QÜ>nes  ist  nicht  anzutasten;  denn  die  grosse  Freiheit  im  Ge- 
brauche der  Tempora,  die  freilich  im  einzelnen  noch  genauer 
Untersuchung  bedarf,  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  Romanos. 
Die  Randkorrektur  dgivtes  (wie  von  <)idr>doxu>  gebildet)  ist 
sicher  nicht  ursprünglich,  zeigt  aber,  wie  weit  in  der  späteren 
Zeit  die  halbgelehrte  Vermischung  der  Verbalstämme  ging. 

465  f.  Das  Verbum  nnoot^to  mit  Accus,  ist  in  gewissen 
Verbindungen  bei  den  Attikern  wie  in  der  Koine  bezeugt. 
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Dasselbe  gilt  von  xutcupqovü)  mit  Accus.  Vgl.  den  Thesaurus 
Henr.  Stephani.  Der  italische  Redaktor  hat  im  ersten  Satze 
das  Verbum  gewechselt,  im  zweiten  den  üblichen  Genetiv  her- 
gestellt. 

468  Die  Varianten  zeigen,  dass  die  Geschichte  der  Formen 
und  äveketjs  noch  eine  Untersuchung  verdient. 

479  Man  könnte  daran  denken,  mit  Beibehaltung  der 
Lesung  Q unoargtrpofifvai  zu  schreiben;  aber  diese  im  Altertum 
angeblich  dorische  Betonung,  die  im  Neugriechischen  aller- 
dings weit  um  sich  gegriffen  hat  (vgl.  Hatzidakis,  Einleitung 
S.  137;  418  ff. ; Krumbacher,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der 
griech.  Sprache,  K.  Z.  27  [1884]  523),  ist  dem  Romanos  nicht 
zuzutrauen.  Man  wird  also  auch  hier  wie  in  Vers  421  und  439 
das  Metrum  durch  Anschluss  an  die  Lesart  CV  hersteilen  müssen. 

487  Das  überlieferte  und  durch  das  Metrum  geschützte 
ftiyovres  darf  natürlich  nicht  in  die  Aoristform  geändert  werden. 
Zum  Präsens  diya>  vgl.  „St.  zu  Romanos“  S.  220. 

491  Das  metrisch  überschüssige  und  syntaktisch  entbehr- 
liche iv  habe  ich  gestrichen. 

493  Das  überlieferte  groeiov  ist  wohl  durch  analogischen 

Einfluss  der  häufigen  Aoristform  veranlasst.  Der  Rand- 

korrektor meinte  wohl  nicht  §voe(ov,  was  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  sondern  orjatcov. 

494  Dem  Vers  fehlt  eine  Silbe.  Die  Auflösung  xaxd 
i'lfieoav  wäre  zulässig,  da  die  Hymnendichter  den  Hiatus  nicht 
scheuen;  aber  Bedenken  erregt  der  Umstand,  dass  es  sich  um 
einen  (in  der  Form  xaiT  ijftfgav)  stereotypierten  Ausdruck 
handelt.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  (xn!)  xavxtjv  oder,  wie 
C.  Weyman  vermutet,  xnvxrjv  (rö)  xaiT  i'j/ieoav. 

496  Für  das  überlieferte  unptiaa  habe  ich  des  Metrums 
halber  die  bei  den  Attikern  und  noch  bei  Späteren  bezeugte 
Form  dxptlia  gesetzt. 

503  Zu  ijncQ  ohne  vorausgehenden  Komparativ  vgl.  „St. 
zu  Romanos“  S.  208. 

504  f.  In  Vers  504  verstösst  der  Schlussaccent  gegen  das 
Metrum  und  in  Vers  505  fehlt  eine  Silbe,  die  ich  notdürftig 
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durch  (er)  ergänzt  habe.  Die  Randkorrektur  verbessert  das 
Metrum,  passt  aber  so  wenig  in  den  Zusammenhang,  dass  man 
sie  kaum  für  ursprünglich  lullten  kann.  Die  Konstruktion  von 
yi/arrrco  mit  ix  oder  und  ist  eine  aus  der  Bedeutung  des  Wortes 
leicht  erklärbare  Weiterbildung  der  älteren  Konstruktion  mit 
blossem  Genetiv  (vgl.  den  Thesaurus  und  Sophocles  s.  v.). 

508  Das  metrisch  überschüssige  ovv  habe  ich  gestrichen. 

510  Die  Ergänzung  der  am  innerem  Blattrande  ver- 
lorenen Buchstaben  ist  nicht  sicher;  doch  dürfte  i$eXovoa  den 
Sinn  treffen ; L.  Sternbach  vermutete  ixßaXovaa. 

516  Den  metrisch  überschüssigen  Artikel  habe  ich 
gestrichen. 

520  ff.  Die  fehlende  Silbe  in  Vers  520  habe  ich  durch 
xai  ergänzt;  ein  durch  eine  solche  Partikel  gebildeter  Vers- 
schluss  kommt  zwar  in  diesem  Liede  nicht  vor,  ist  aber  sonst 
bei  Romanos  nicht  unerhört;  vgl.  die  Belege  in  meinen  „St.  zu 
Romanos“  S.  203.  In  Vers  522  ist,  wie  V.  524  lehrt,  d IXeog 
zu  schreiben,  wenn  nicht  etwa  Romanos  jo  iXrov  = 6 i'lcoc; 
gebraucht  hat,  was  mir  aber  wegen  des  absoluten  Gleichklangs 
von  ikeov  mit  ilaiov  ausgeschlossen  scheint,  ln  Vers  526  ist 
das  Fern  in.  avrat,  das  sich  auf  evaeßeia  und  ekeo;  bezieht, 
wohl  durch  das  zunächst  stehende  Femin.  evoeßeiu  veranlasst. 
Dann  sind  der  zweite  und  dritte  Abschnitt  der  Strophe  wohl 
folgendermassen  zu  erklären:  „Es  gibt  einen  Grundstein  des 
Fastens  und  diesen  muss  man  sicher  niederlegen  wie  einen 
Anker  und  (auf  ihm)  das  Haus  errichten,  (nämlich):  Die  Barm- 
herzigkeit, die  das  Fasten  erleuchtet,  und  die  Frömmigkeit, 
die  es  kräftigt  u.  s.  w.“  Bei  dieser  Auffassung  stört  allerdings 
die  Vermischung  der  verschiedenen  Vergleiche  (des  Grundsteins, 
der  Erleuchtung  und  Kräftigung);  da  aber  in  V.  526  f.  die 
Barmherzigkeit  und  Frömmigkeit  mit  Mauern  verglichen  werden, 
so  bleibt  eine  Inkonsequenz  des  bildlichen  Ausdrucks  auch  dann 
bestehen,  wenn  man  etwa  den  zweiten  Abschnitt  enger  mit 
dem  ersten  verknüpfte,  d.  h.  wenn  man  das  Subjekt  zu  vnanyei 
in  der  allgemeinen  Idee  der  ersten  Verse  „Reinigung  von  un- 
schicklichen Worten  und  schlechten  Handlungen“  suchte.  Diese 
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Erklärung  scheint  mir  aber  ausgeschlossen:  denn  erstens  wird 
der  erwähnte  Gedanke  durchaus  nicht  in  einer  für  ein  logisches 
Subjekt  passenden  Weise  ausgesprochen  und  zweitens  ist  er 
von  vnänyri  noch  durch  einen  neuen  Satz  (V.  5 1 3 — 515)  ge- 
trennt, in  welchem  das  Subjekt  zu  vTiägyn  nach  dem  ganzen 
Zusammenhänge  unmöglich  gesucht  werden  kann. 

542  und  545  Der  metrisch  überschüssige  Artikel  stammt  von 
einem  Schreiber,  der  sich  durch  den  Artikel  in  Vers  538  be- 
irren liess. 

545  Die  Verbindung  des  Partizips  Masc.  mit  einem  Femin. 
ist  bei  Romanos  auch  sonst  belegt.  Vgl.  oben  zu  V.  121. 
Da  hier  aber  mehrere  Masculina  vorausgehen  und  nachfolgen, 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  nnni'h’vovq  im  allgemeinen  Sinne 
.jungfräulich“  ohne  spezielle  Beziehung  auf  das  Geschlecht 
gemeint  ist. 

558  f.  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  oben  zu  V.  422  f. 
Speziell  zum  Wechsel  zwischen  Aor.  und  Perfekt  vgl.  K.  Diete- 
rich, Untersuchungen  S.  235  ff. 

57ß  Konj.  Aor.  = Futur.  Vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

579  Zu  y&yovav  vgl.  K.  Buresch,  rtyovav  und  anderes 
Vulgärgriechisch,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  203  ff.  K.  Dieterich, 
Untersuchungen  S.  236. 

600—603  Die  Beziehung  der  im  Apparat  angeführten 
Randnotiz  ist  unklar.  Vielleicht  ist  es  eine  Konjektur  für 
(hjiw)y  in  V.  604. 

610  Konj.  Aor.  — Futur.  Vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

623  Der  überlieferte  Plural  ngSxFiyrni  ist  wohl  dadurch 
entstanden,  dass  aus  dem  vorhergehenden  &ro^d?  irrtümlich 
das  Subjekt  ergänzt  wurde. 

650  Das  überlieferte  navras  ist  nach  dem  Zusammen- 
hänge unmöglich  und  sicher  in  jufvrooc  zu  korrigieren. 

654  f.  Die  Konstruktion  ist  ganz  neugriechisch:  dtv  F/tit; 
Tttvri'i na  va  nooofftorjz.  In  der  italischen  Redaktion  (s.  S.  18) 
ist  der  Satz  mit  fr«  durch  den  Infinitiv,  (.-rpoocrej'xai  V)  ersetzt. 
Allerdings  könnte  man,  da  dort  zu  V.  471  f.  das  Verbum  ver- 
misst wird,  auch  annehmen,  dass  mit  C der  Imp.  Aor.  Med. 


Digitized  by 


Umarbeitungen  bei  Momanos. 


89 


nnoabryxai  zu  setzen  sei;  dann  erhalten  wir  aber  einen  falschen 
Schlussaccent.  In  keinem  Falle  durfte  Pitra  nQOoeveyxov 
schreiben. 

056  Beachtenswert  ist  die  substantivische  Anwendung  von 
yn’yoor  sc.  vÖioo,  wie  sonst  veagov  sc.  vdioo  gebraucht  wird. 
Vgl.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  47 ; 55  f.  Die  unsinnige 
Variante  der  italischen  Redaktion  yvyoovv  ist,  wie  schon  die 
Erhaltung  des  -ov  zeigt,  aus  der  Lesung  ipv%QOv  entstanden. 

670  Den  unmetrischen  und  syntaktisch  leicht  entbehr- 
lichen Artikel  >/  habe  ich  gestrichen. 

671  Die  Randkorrektur  Hesse  sich  inhaltlich  rechtfertigen, 
ist  aber  metrisch  unmöglich. 

682  Zur  Ausfüllung  des  Verses  habe  ich  \'va  ergänzt. 

In  der  italischen  Redaktion  der  Strophe  /'  (s.  S.  17) 
V.  433  hat  Pitra  das  richtig  überlieferte  Atdw  durch  die  un- 
mögliche Form  / i(DQüj  ersetzt,  mit  der  seltsamen  Begründung: 
„di(3i5  C (in  Wahrheit  hat  C wie  V Ai&m !)  pro  didco/u  recen- 
tissimam  redolet  barbariem,  Romano  injuriosam“. 

687  f.  Derselbe  Gedanke  öfter  bei  Romanos  z.  B.  im  Lied 
„Das  jüngste  Gericht*  V.  506  ff.  („St.  zu  Romanos“  S.  182). 

703  Die  Lesung  von  CTV,  die  in  Q am  Rande  nach- 
getragen ist,  geht  wohl  auf  einen  alten  Redaktor  zurück,  der 
hier  eine  Erwähnung  der  hl.  Jungfrau  vermisste. 
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II. 

Das  erste  und  dritte  Lied  „Die  Zehn  Jungfrauen“. 

1.  Ueber  das  Verhältnis  der  zwei  Lieder. 

Ein  ähnliches  Problem,  wie  es  in  der  doppelten  Redaktion 
des  zweiten  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  vorliegt,  tritt  uns 
in  den  demselben  Thema  gewidmeten  Liedern  entgegen,  die 
im  Codex  Patmiacus  an  erster  und  dritter  Stelle  stehen 
(=  Lied  I und  III). 

Das  Lied  I (fol.  09 v — 72 r)  besteht  aus  18  Strophen,  die 
durch  das  Akrostichon  Tov  rcuinvov  'Piouavov  verknüpft  sind. 
Der  Dichter  behandelt  hier  seinen  Vorwurf  ganz  anders  als  im 
zweiten  Liede.  Die  biblische  Geschichte  von  den  Zehn  Jung- 
frauen tritt  völlig  in  den  Hintergrund;  sie  wird  ausser  im  Pro- 
oemion  und  in  der  Anspielung  des  Refrains  nur  in  der  zweiten 
Strophe  kurz  erwähnt.  Dafür  erklärt  der  Dichter  in  ein- 
gehender Weise  die  allgemeine  Lehre  der  Parabel,  indem  er 
die  Schrecken  des  jüngsten  Tages  wie  auch  unglückliche  Er- 
eignisse der  Gegenwart  schildert  und  damit  ernste  Mahnungen 
zu  sittlicher  Einkehr  verbindet.  Dadurch  berührt  sich  der 
Hymnus  vielfach  mit  dem  schwermütigen  Gesang  des  Romanos 
auf  das  Weltgericht.')  Das  Veranlass  des  Liedes  bildet  ein 
sonst  nicht  bekannter  Hirmus,  den  ich  vorerst  nach  den  An- 
fangsworten des  Liedes  selbst  Ti  benannt  habe.  Er 

umfasst  155  Silben,  die  sich  auf  20  Verse  verteilen.  Das 
Gedicht  ist  von  Pitra,  Jubilfiumsgabe  S.  31 — 41,  nach  einer 
ihm  durch  den  Logotheten  Aristarchis  vermittelten  Abschrift 
des  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Codex  Patmiacus  213  (nicht 
212,  wie  Pitra  S.  43  angibt)  zum  ersten  male,  leider  in  ganz 

')  Vgl.  meine  „St.  zu  Komanos“  S.  163  ff.;  241  ff. 
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ungenügender  Weise  veröffentlicht  worden  und  wird  unten  neu 
herausgegeben. 

Das  Lied  III  (fol.  76 r— 77 v)  besteht  aus  16  Strophen, 
deren  Anfänge  das  Akrostichon  Tov  ramivov  iv  ßuo  ergeben. 
Auch  hier  ist  die  Geschichte  von  den  Zehn  Jungfrauen  ausser 
in  der  Anspielung  des  Refrains  nur  kurz  in  der  zweiten  Strophe 
erwähnt;  das  Hauptthenia  bildet  wie  in  dein  ersten  Liede  die 
Schilderung  des  jüngsten  Tages,  der  Hinweis  auf  zeitgenössische 
UnglücksfÜlle  und  die  Mahnung  zur  sittlichen  Besserung.  Die 
Aehnlichkeit  beider  Lieder  beschränkt  sich  nicht  auf  den  allge- 
meinen Gedankengang.  Eine  nähere  Vergleichung  zeigt  viel- 
mehr, dass  das  Lied  III  nichts  ist  als  eine  verkürzende  Be- 
arbeitung des  Liedes  I.  Der  enge  Anschluss  an  das  erste  Lied 
erstreckt  sich  aber  nicht  auf  das  Versmass;  das  dritte  Lied 
ist  nach  einem  völlig  verschiedenen  Masse,  dem  Hirmus  7p«- 
vaxjov,  gebaut,  der  120  (bezw.  121)  Silben  in  14  Versen 
umfasst.  Daher  kommt  auch  die  grosso  Verschiedenheit  des 
Umfanges  beider  Lieder:  Lied  I umfasst  etwa  2790,  Lied  III 
etwa  1920  Silben.  Das  Lied  III,  von  dem  bis  jetzt  ebenfalls 
nur  eine  Hs.,  der  genannte  Patniiacus,  bekannt  ist,  wird  im 
folgenden  zum  erstenmale  veröffentlicht. 

Das  äussere  Verhältnis  der  zwei  Lieder  lässt  sich  durch 
die  folgende  vergleichende  Tabelle  veranschaulichen: 

Strophe  Strophe 

1 im  Liede  I = 1 im  Liede  III  (Anfangsworte  gleich; 

auch  sonst  enger  Anschluss  mit 
den  nötigen  Verkürzungen) 

— 2 in  III  ( „ , ) 

— 3 in  HI  ( , , ) 

= 4 in  III  ( , , ) 

= 5 in  UI  ( , , ) 

= 6 in  III  ( . „ ) 

= 7 in  III  ( , . ) 

fehlt  in  III 


2 in  I 

3 in  I 

4 in  I 

5 in  I 

6 in  I 

7 in  I 

8 in  I 


F 
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Strophe 

Strophe 

9 in  I = 

8 in  III  (aber  das  Anfangswort  Vde  ist 

aus  Strophe  8 in  I genommen) 

10  in  I 

fehlt  in  III 

11  in  I = 

9 in  III  (Anfungswort  verschieden) 

12  in  I = 

10  in  III  ( , » ) 

13  in  I 

fehlt  in  III 

14  in  I — 

1 1 in  III  (Anfangswort  verschieden) 

15  in  I = 

12  in  III  ( , , ) 

16  in  I = 

13  in  III  (Anfangswort  gleich,  im  übrigen 

sehr  abweichend) 

Keine  Vorlage  in 

I hat  14  in  III 

17  in  I = 

15  in  III  (Anfangswort  verschieden) 

18  in  I 

fehlt  in  III 

Keine  Vorlage  in 

I hat  16  in  III 

Was  nun  das  innere  Verhältnis  der  zwei  Lieder  betrifft, 
so  ist  zunächst  völlig  klar,  dass  das  Lied  1 dem  Liede  III  als 
Vorlage  gedient  hat,  nicht  umgekehrt.  Der  Bearbeiter,  der  es 
unternahm  das  Original  in  die  Form  eines  erheblich  kürzeren 
Hinaus  zu  pressen,  verfuhr  in  folgender  Weise:  Im  allgemeinen 
Gedankengange  des  Liedes  folgt  er  dem  Liede  I.  Ebenso  be- 
ruhen die  Gedanken  wie  auch  die  Ausdrücke  der  einzelnen 
Strophen  zu  einem  grossen  Teile  auf  der  Vorlage  und  zwar 
derart,  dass  eine  Strophe  des  Liedes  III  stets  eine  bestimmte 
Strophe  des  Liedes  I wiedergibt:  doch  kommen  auch  kleine 
Kontaminationen  vor:  in  der  Strophe  6 III,  die  im  übrigen 
der  Strophe  6 I entspricht,  ist  der  Ausdruck  £i£aviu)v  ytfxofiev 
(V.  89)  aus  Strophe  7 I (V.  139)  entnommen;  Uber  eine  zweite 
Kontamination  (in  Strophe  8 III)  s.  u.  Mehrfach  ist  zu  beob- 
achten, dass  der  Bearbeiter  nur  die  Anfangspartie  der  Strophe 
der  Vorlage  berücksichtigte,  dann  aber,  offenbar  um  dem  ganz 
verschiedenen  Metrum  leichter  genügen  zu  können,  seinen 
eigenen  Weg  ging.  Gegen  das  Ende  des  Liedes  wird  der  An- 
schluss an  die  Vorlage  immer  lockerer  und  in  den  letzten  Strophen 
ist  von  ihr  nur  noch  der  eine  oder  andere  Gedanke  übrig  ge- 
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blieben.  Hinsichtlich  der  Akrostichis  ist  eine  ähnliche  Er- 
scheinung zu  bemerken  wie  in  der  Bearbeitung  des  Liedes  II: 
obschon  der  Wortlaut  der  Akrostichis  erst  von  Strophe  12  an 
auseinandergeht,  beginnt  die  Aenderung  der  Anfangsworte 
schon  mit  Strophe  9.  In  Strophe  8 III  ist  zwar  das  Anfangs- 
wort identisch  mit  dem  in  81,  der  Strophe  selbst  aber  hat 
Strophe  9 I a's  Vorlage  gedient,  so  dass  also  Strophe  8 III  eine 
Art  Kontamination  von  Strophe  8 -f  9 I darstellt.  Vier  Strophen 
des  Liedes  I (8,  10,  13,  18)  hat  der  Verfasser  des  Liedes  III 
weggelassen;  dafür  hat  er  zwei  Strophen  (14  und  IG)  selbst 
hinzugefügt.  Kurz  wir  haben  im  Liede  III  weniger  eine  Um- 
arbeitung als  eine  Nachdichtung  des  Liedes  I vor  uns,  die 
sich  von  dem  Vorbilde  formal  vor  allem  durch  das  ganz  ver- 
schiedene Versmass  unterscheitlet,  in  den  Gedanken  zwar  strecken- 
weise, namentlich  in  der  ersten  Hälfte,  sich  der  Vorlage  an- 
schliesst,  dann  aber  doch  ziemlich  selbständig  wird. 

Die  Frage,  wer  nun  für  diese  Nachdichtung  verantwort- 
lich ist,  lässt  sich  noch  schwerer  beantworten  als  die  ähnliche 
Frage  nach  dem  Autor  der  verkürzten  Bearbeitung  des  Liedes  II. 
Denn  das  nützliche  äussere  Argument,  das  dort  aus  der  Art 
der  Ueberlieferung  geschöpft  werden  konnte,  fehlt  hier:  Beide 
Fassungen  des  Liedes  stehen  in  derselben  Hs  und  zwar  in 
einer  vorzüglichen  und  alten  ostbyzantinischen  Hs;  in  den 
italischen  und  in  den  übrigen  bis  jetzt  bekannten  ostbyzan- 
tinischen Hss  fehlen  beide  Fassungen.  Da  nun  der  Redaktor 
der  patinischen  Hs  bezw.  des  in  ihr  enthaltenen  liturgischen 
Buches  — sei  es  aus  einer  persönlichen  Vorliebe  für  Romanos, 
sei  es  wegen  der  zu  seiner  Zeit  oder  an  seinem  Orte  noch 
dominierenden  Stellung  dieses  Dichters  — den  Romanos  durch- 
wegs sehr  bevorzugte,  so  dass  der  Codex  und  sein  Seitenstück, 
der  Patmiacus  212  geradezu  als  Hss  des  Romanos  bezeichnet 
worden  sind,  so  spricht  die  Vereinigung  der  zwei  Lieder  I und  III 
in  dieser  Hs  zunächst  für  die  Annahme,  dass  beide  Lieder 
Werke  des  Romanos  sind.  Man  bedarf  aber  keiner  grossen 
Erfahrung  in  Dingen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  und 
besonders  in  der  Ueberlieferung  der  Kirchenpoesie,  um  einzu- 
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sehen,  dass  dieses  Argument  keineswegs  durchschlagend  ist. 
Die  liturgischen  Bücher  wuchsen  allmählich  aus  verschiedenen 
Teilen  zusammen  und  erlitten  an  den  verschiedenen  Orten  und 
in  den  verschiedenen  Zeiten  so  mannigfaltige  Umgestaltungen, 
dass  hier  alles  möglich  ist.  So  gut  in  den  zwei  patmischen 
Hss  neben  Komanos  auch  eine  ganze  Reihe  anderer  benannter 
Dichter,  selbst  noch  späte  Studiten,  figurieren,  so  gut  kann 
sich  auch  eine  späte  anonyme  Imitation  eingeschlichen 
haben;  denn  die  akrostichische  Bezeichnung  des  Liedes  III  Tnv 
t antirov  iv  ßim  ist  im  Grunde  doch  eine  anonyme,  wenn  auch 
Romanos  sich  mit  Vorliebe  das  Epithet  ranttvds  beilegt;  aber 
auch  wenn  man  annimmt,  dass  die  Akrostichis  auf  Romanos 
hinweise,  bleibt  denkbar,  dass  der  Bearbeiter  (wie  der  des 
Liedes  II)  trotz  der  tiefgreifenden  Aenderungen  seine  Nach- 
dichtung als  Werk  des  Dichters  der  Vorlage,  jedenfalls  nicht 
unter  einem  bestimmten  neuen  Namen  herausgeben  wollte. 
Weder  für  noch  gegen  die  Autorschaft  des  Romanos  kann  der 
Umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  wir,  wenn  wir  ihn  als 
Autor  betrachten,  drei  Lieder  auf  denselben  Vorwurf  von  ihm 
erhalten.  Denn  eine  mehrfache  Behandlung  desselben  Themas 
gehört  gerade  zu  den  Gewohnheiten  des  Romanos,1)  wenn  auch 
die  Lieder  über  dasselbe  Thema  in  der  Regel  mehr  von  einander 
abweichen,  als  das  bei  Lied  I und  III  der  Fall  ist. 

Gegen  die  Zuteilung  des  Liedes  III  an  Romanos  selbst 
sprechen  triftige  innere  Gründe.  Vor  allem  die  sehr  zahlreichen 
Verstüsse  gegen  das  Versmass.  Metrische  Fehler,  die  durch 
'mangelhafte  Ueberlieferung  entstanden  sind,  kommen  in  den 
patmischen  wie  in  den  übrigen  Hss  allenthalben  vor.  In  unserem 
Liede  handelt  es  sich  aber  um  ganz  andersartige  Fehler,  die 
sich  weder  als  paläographische  Verderbnisse  noch  als  redaktio- 
nelle Aenderungen  erklären  lassen.  Ein  Teil  der  auffallenden 
metrischen  Unebenheiten  rührt  nämlich  einfach  davon  her, 
dass  der  Bearbeiter  sich  von  dem  Wortlaute  des  Originals  nicht 
genug  losmachte  und  aus  ihm  Ausdrücke  in  seine  Neudichtung 

')  Vgl.  meine  ,St.  zu  Romanos“  S.  217. 
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heriibernsihm,  die  dem  neuen  Hiruius  widerstrebten;  andere 
metrische  Fehler  (besonders  falsche  Schlussaccente),  bei  denen 
diese  Erklärung  nicht  zutrifft,  sind  wiederum  so  grob  und 
lassen  sich  durch  irgendwelche  inhaltlich  oder  sprachlich  nahe 
liegende  Aenderungen  so  schwer  beseitigen,  dass  auch  sie  wohl 
nur  dem  Autor  zur  Last  gelegt  werden  können.  Dass  für  die 
metrischen  Verstösse  hauptsächlich  der  Autor  des  Liedes  III 
selbst,  nicht  etwa  ein  späterer  Redaktor,  verantwortlich  ist, 
dafür  spricht  auch  die  Beobachtung,  dass  das  Metrum  gegen 
den  Schluss  des  Liedes  (Strophe  11  — 16)  entschieden  korrekter 
wird,  offenbar  weil  der  Autor  sich  hier  von  dem  Zwange  der 
Vorlage  mehr  und  mehr  frei  gemacht  und  fast  ganz  selbständig 
gedichtet  hat.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  ein  so  ausgezeich- 
neter Techniker  wie  Romanos  in  einem  Liede  so  stümperhaft 
gearbeitet  hnbe.  Eine  nähere  Besprechung  der  einzelnen  Ver- 
stösse gegen  das  Metrum  ist  kaum  nötig;  ich  beschränke  mich 
daher  auf  eine  kurze  Aufzählung  der  Stellen.  Es  kommen  in 
Betracht  V.  12;  21;  27  (es  Hesse  sich  durch  die  Schreibung 
aUpvtdi iav  leicht  helfen,  aber  offenbar  ist  einfach  A9q6(iv  aus 
der  Vorlage  stehen  geblieben);  28;  31  (?);  42;  47  (das  un- 
metrische /irjvvovaai  stammt  aus  dem  nooiujvvovant  der  Vor- 
lage); 59;  60;  61;  69;  89;  110;  118;  147;  154;  155;  156; 
166  (es  müsste  zur  Befriedigung  des  Schlussaccentes  Idto  ge- 
lesen werden);  169;  171;  174;  202.  Allerdings  darf  hier  nicht 
verschwiegen  werden,  dass  auch  im  Liede  I ziemlich  viele 
unmetrische  Stellen  Vorkommen;  es  fällt  also  ein  Teil  der 
Schuld  zweifellos  auch  auf  die  beiden  Liedern  gemeinsame 
schlechte  Ueberlieferung  des  Codex  Q. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Romanos  spricht  ferner  eine 
technische  Eigentümlichkeit,  die  bei  diesem  Dichter  sonst 
äusserst  selten  ist;  die  Zulassung  von  Sinnespausen  mitten 
im  Verse;  vgl.  V.  20;  34;  87;  159.  Allerdings  bietet  auch 
das  Lied  I (V.  55)  ein  solches  Beispiel;  doch  ist  dort  die  Er- 
klärung nicht  sicher  und  vielleicht  anders  zu  interpungieren. 

Dazu  kommen  sonstige  Unebenheiten  und  Versehen,  die, 
einzeln  betrachtet,  nicht  viel  beweisen  würden,  aber  im  Zu- 
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sammenhange  mit  den  eben  genannten  Argumenten  eine  ge- 
wisse Bedeutung  erhalten:  die  syntaktische  Flüchtigkeit  in 
V.  98,  wo  — durch  keine  gesetzliche  Ellipse  entschuldigt  — 
das  Verbum  fehlt;  die  bedenkliche  Konstruktion  in  V.  170  f. ; 
der  Beginn  eines  Verses  mit  dk  V.  213;  auch  die  fehlerhafte 
Konstruktion  in  V.  214  f.  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Be- 
arbeiters; ebenso  die  Verbindung  von  d£«d<o  mit  Dativ  V.  231. 

Bcachtenswerth  ist  ferner,  dass  der  Bearbeiter  die  ganz 
bestimmten,  durch  Namen  ausgedrückten  historischen  Anspie- 
lungen im  Liede  I Strophe  17,  über  die  irn  Anhang  näher 
gehandelt  werden  soll,  fallen  liess,  obschon  er  die  Strophe  17 
in  seine  Redaktion  herübernahm,  und  nur  die  allgemeinen  Hin- 
weise auf  Erdbeben,  Hunger,  Pest  u.  s.  w.  bewahrte.  Man  kann 
daraus  schliessen,  dass  er  von  der  Abfassung  des  Liedes  I eine 
geraume  Zeit  entfernt  war  und  dass  inzwischen  die  politischen 
Verhältnisse,  wenigstens  was  die  Beziehungen  zu  den  Persern 
und  Arabern  belangt,  sich  wieder  günstiger  gestaltet  hatten. 
In  der  Lebenszeit  des  Romanos,  wie  sie  sich  aus  den  genannten 
Anspielungen  als  wahrscheinlich  ergibt  (vgl.  den  Anhang), 
fällt  es  schwer  einen  solchen  Zeitpunkt  ausfindig  zu  machen. 
Freilich  könnte  der  Dichter  die  bestimmten  Anspielungen  auch 
aus  freiem  Ermessen  und  wegen  der  Notwendigkeit  der  Ver- 
kürzung der  Strophe  weggelassen  haben.  Ein  zwingendes  Argu- 
ment lässt  sich  also  aus  dem  Fehlen  derselben  in  Lied  III 
nicht  ableiten. 

Man  könnte  nun  den  Versuch  wagen,  alle  die  erwähnten 
Unebenheiten  und  Fehler  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass 
Romanos  aus  irgend  einem  Grunde  verhindert  war,  die  letzte 
Feile  an  das  Lied  anzulegen,  und  dass  der  noch  unfertige 
Entwurf  in  die  Oeftentlichkeit  gelangte.  Doch  spricht  nichts 
für  diese  gezwungene  Hypothese.  Mithiu  bleibt  nichts  übrig, 
als  auch  die  Umdichtung  des  Liedes  I wie  die  italische  Be- 
arbeitung des  Liedes  II  einem  späteren  Redaktor  zuzu- 
schreiben. Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  der  Autor  des 
Liedes  III  eine  viel  tiefer  gehende,  schon  durch  die  Verschieden- 
heit des  Versmasses  völlig  abweichende  Bearbeitung,  eine  form- 
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liehe  Neudichtung,  vorgenommen  hat,  während  der  ltedaktor 
des  Liedes  II  den  Hirmus  beibehielt  und  sich  auf  die  Streichung 
bezw.  Umarbeitung  einer  Anzahl  von  Strophen  beschränkte. 
Da  Lied  I und  III  in  einer  ostbyzantinischen  Hs  stehen,  so 
ergibt  sich,  dass  der  Autor  des  Liedes  III  nicht  zu  der  itali- 
schen Dichterschule  gehörte  wie  der  Redaktor  des  Liedes  II, 
sondern  auf  ostbyzantinischeni  Boden  thätig  war.  Ueber  seine 
Zeit  lässt  sich  etwas  Genaueres  nicht  feststellen.  Der  Kom- 
pilator  des  Codex  Patmiacus  213  oder  seiner  Vorlage  hat,  ohne 
sich  an  der  auffallenden  Uebereinstimmung  zu  stossen,  beide 
Lieder  in  seine  Sammlung  aufgenommen.  Die  Reihenfolge  der 
Lieder  in  der  Hs  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er  aus  einer 
Vorlage  die  inhaltlich  ganz  verschiedenen  Lieder  I und  II  nuf- 
nahm,  dann  aus  einer  anderen  liturgischen  Hs  Lied  III  hinzu- 
fügte, das  auf  solche  Weise  an  die  dritte  Stelle  gelangte, 
obwohl  es  inhaltlich  eng  mit  dem  Lied  I verbunden  ist  und 
also  an  die  zweite  Stelle  gehörte. 


Zur  Gewinnung  völliger  Klarheit  auf  diesem  labyrinthi- 
schen  Gebiete,  wo  jeder  sich  öffnende  neue  Pfad  nur  neue 
Zweifel  weckt  und  die  alten  nicht  mindert,  wäre  zunächst  die 
oben  (S.  43)  erwähnte  Untersuchung  Uber  das  Verhältnis  der 
Fassungen  P und  CV  des  Liedes  auf  den  hl.  Johannes  durch- 
zuführen.  Dann  wären  alle  ähnlichen  Fälle  von  Umarbeitungen, 
namentlich  auch  die  nicht  seltenen  Beispiele  von  Zusammen- 
schweissung  neuer  Lieder  aus  Strophen  verschiedener  älterer 
Lieder1)  genau  zu  prüfen.  Lehrreich  wäre  u.  a.  vielleicht  auch 
eine  Untersuchung  des  unter  dem  Namen  des  Romanos  Uber- 

*)  Vgl.  oben  S.  13  f.  Einen  ähnlichen  Fall  bietet  der  Mosq.  in 
einem  Liede  auf  den  hl.  Marcus  (fol.  1 60 T 1 70 r ; vgl.  Amtilorhij,  Text- 
band S.  114),  das,  wie  die  Vergleichung  von  P (fol.  220  ff.)  steigt,  aus 
Strophen  verschiedener  Lieder  besteht , und  in  einem  Liede  auf  den 
Evangelisten  Johannes  (fol.  17G  r — 1 76 v) , das  ebenfalls  eine  Mosaik  ist. 
Vgl.  Amfilochij,  Facsimileband  S.  96  f.  Die  Möglichkeit,  das  Stück  in 
seine  Teile  zu  zerlegen,  bietet  auch  hier  P (fol.  235  ff.). 

II.  2899.  Sitztingab.  d.  pliil.  n.  liUt.  CI. 
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lieferten  Liedes  auf  den  Styliten  Symeon,  das  Pitra,  An.  Sacra 
S.  210 — 217,  herausgegeben  hat.  Pitra  glaubt  hier  (S.  210) 
wegen  der  Ungleichiniissigkeit  der  poetischen  Qualität  eine  Kon- 
tamination eines  echten  und  eines  unechten  Komanos 
annehmen  zu  müssen.  Aber  zu  einer  derartigen  Erweiterung 
des  Planes  mangelt  der  Raum;  die  Abhandlung  würde  durch 
sie  zu  einem  Buche  anschwellen.  Es  ist  bei  dem  grossen  Um- 
fange der  Hymnendichtung  und  bei  der  Kompliziertheit  ihrer 
Ueberlieferung  ganz  unmöglich,  alle  in  das  Gebiet  der  Um- 
arbeitung einschlägigen  Fragen  in  einer  Monographie  aufzu- 
arbeiten. Ausserdem  könnte  die  wünschenswerte  Sicherheit 
doch  nicht  erreicht  werden,  ehe  es  gelingt,  auch  die  Hss  des 
Athos  und  Sinai  beizuziehen.  Es  blieb  mir  daher  vorerst 
nichts  übrig,  als  die  Untersuchung  im  grossen  und  ganzen  auf 
die  bis  jetzt  bekannten  Hss  der  Lieder  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen zu  beschränken  und  sie  mit  dem  zugänglichen  Material 
so  weit  als  möglich  zu  fördern. 
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2.  Text  der  zwei  Lieder. 

A.  Das  erste  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen". 

TV/  ir/ia  xai  /ieyäX/1  ro ixj).  Kovtnxw r ifSn/irrov  rii  i<a  liexa  nanOrrovs, 
ov  t)  dxgootiyii'  Tov  taarirov  'P<o  /t  ar  ov.  V//  r>v  xXdyiOi  a. 

Aa/iJidda  äaßeaxov  rl/v  V’* ’/t'T  *' 

Wfxepica  dti£<ofiev,  xai  Xtnoxtfr 
avv  avxiii  eioelevoSfisfta' 

vvurpMv  ydg  dnoxkeiexat. 

5 n tj  änofidvtofiev  ?g<o 

ßoüyvxeg'  ’Avotioy. 

n Ti  {niftvfuis,  xaneivt]  /uov  yv/ij ; 

tt  /jteQi/ivifs,  u ov  Jißootjxet ; 
xai  doyokfj  Jtßog  ndvxa  dvaxpeiij 
10  t(üv  fiekXovrtov  xaigibv; 

xai  xgaieig  xd  Jtagov 
ok  aliovtro  xovxro  nQooiyovaa  ; 
fj  ioydxy  iyyvg 

xai  dgyjj  aoi  loxi 

15  xov  inißkijxuv  eig  fiaxaidryxa. 

dvdvevoov  Xornov  Jtßog  ’ltjoovv 
(dg  tj  avyxvjixovoa. 

Ueberlieferung:  Q fol.  69v  — 72r. 

Ausgabe:  Ed.  primum  Pitra,  Jubiliiunisgabe  S.  31—41,  nach  einer 
ihm  durch  den  Logotheten  Aristarehis  vermittelten 
Abschrift  von  <J.  Dazu  S.  52  — 55  eine  lateinische 
Uebersetzung  mit  dürftigem  Kommentar. 

Abweichende  Lesung  des  Codex  Q:  Ueberschrift:  aagbirovi  (?)  | 
’IX<K  — a‘  steht  am  Kunde  | 1 f.  Die  Ils  interpungiert  nach  änjteoiov, 
dann  nach  xm  3 eiocXevotofteßa  9 agöi  mir  draxptXij 

16  f.  Luc.  13,  11  ff. 
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20 


25 


30 


36 


40 


45 


llvihjs  rötv  deofiiöv  aov' 

ftij  ovyxäfiyrrjs  xdv  votxäv  oov 
yvfo/uxijg  yäg  xaxoyijg 
ovx  ?ou  Xvotg' 
dtd  ävävrjipov, 

ygrjyögrjoov  ä>g  and  vnvov' 

6 vv/itftog  egyexru • 
ftij  Ano/tetrfofiev  e£a> 


tf 


ßoüirxeg'  ’ÄVOi^ov. 

Oi'Tco  noxk  xai  nagdevot  fuogal 

enttdor,  Sre  ou  ovvijxav 
xov  vvfupiov  xijv  ddgoav  eievaiv. 
dtä  xovxo,  ifvyt], 

tdg  f/iiega  ioxtr, 
ini  xd  egyov  ijftfbv  e$ekiho/trv ' 
ozi  egyerat  vvg, 

tjvneg  ehxev  Xgtaxäg, 
h h ordne  inyvan  igydoaodaf 
xai  ttevoftev  nxioyoi  xai  nivrjxeg' 
ov  yäg  exd/to/tev. 
nxaxyovg  yäg  eis  xo  fteXXov 

ovx  olxretgovot  nXoi'otot ' 
ov  yäg  otxxetgav  /ttogäg 
aofpai  nagdevor 
• ixet  äviXeatg 

fj  xgtms  x(ö  /ti]  IXeovvxf 
äÄX'  Ivxavda  ff  Oäoai/iev 
xov  xov  evonÄdyyrov  nvläwa 
ßoätvxeg’  "Avotgov. 

y "Ynvmoag  vnvov,  y’vy/j  fiov,  xevöv 

xetoat  xai  geyyetg  nog  noxe; 
ygt/yogtjoov  xäv  vvv,  ngog  o ßkeno/iev. 

42  ärijltois 

31 — 35  Joh.  9,  4 42  f.  Jakob.  2,  13. 
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101 


50 


55 


60 


65 


70 


75 


80 


üjiFtXai  hiayJlrÄs 

xai  nrtoftoi  ovveyets 
avvFxdga£av  yijv  ftexd  xtbv  ly  avxfj' 
xai  Ifpvyddevoav 

xai  xu)v  Tioie/utov 

xxvjxoi  bidiXrjXot  xai  xijr  xidXaaaav 
nxorjftrjxi  XoiJidv  o»c  ’loxväg 
xai  dfpvnvia&rjxi. 
xptovot  xaxd  xdo/iov 

xtbv  at]/irtu)r  ai  odhriyyes 
jxQOfirjvvovaai  Xginxbv 
xoig  ngoodox&oiv, 
oxi  iXevaexai 

xai  Ivdrj/irjoae  djxoxleioFi 
xijr  dyiav  cibodoy 
( — « - — ) xtbv  arj/ietojy 

^ w w — w «.» y , 

X Ta  vxa  xai  vvv  ÜEtogov/tFy,  yvX>'j ' 

dvgat  eiaiv,  ovx  Ini  üvgate' 

Intaxi)  ydg  xai  Jidgeoxtv  ’hoifia. 
ovx  UXebiet  ovdev, 

(ijojxeg  eIjie  Xgtoxog, 
d).T  Ws  ngotute,  ndvxa  yevxjoezai • 
xai  ).i/ioi  xai  Xot/iol 

xai  oEio/ioi  ovveyets, 
xai  e&vo$  Im  r&vog  lytjyFgxar 
xd  eoo)  rpoßegd,  xd  f£m  di 
fidyrjs  jiEJib'igotvxai. 
ovx  xoxi,  nov  niorhjvat  ' 

mirxayov  ydg  6 xtvdx'vog' 
ovda/iov  xaxatpvyt), 
tpvyt]  di  näoiV 


54  xoXe/i<ov  Q:  noXefiltov  corr.  Pitra  65—66  nach  elooAov  folgt 
nur  noch  iwv  otjfisttov  70  ovxeXXi.xii 


50-63  Vgl.  Matth.  21,  7 ff.  56  f.  Jon.  1.5  75  Matth.  24,  7. 
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>/  nvb]  xixXnmai, 

fj  e.van/.ayyvia  iorpgaytoih] ' 
ov  ydg  ijßovhjdtjfiev 

85  evSo&ev  elvai  ( vvfupwros , 

ßowvres  fivmsov). 

e ’ Axovoov  r nvra  xai  xXavoov,  tpvyfj ' 

orivasov  ijöi)  xara  yvwfitjv 
ngiv  i)  (pftaofrels  xai  xX avoeis  ui]  fXiXovoa, 
90  otf  jjüaa  i)  yij 

Sana  vilxui  nvgi 

xai  (5  ovgavbs  tos  ydgrijs  elXiooerar 
öre  ( pevyet  ßvdos 

xai  6 tovtov  nviiur/v 

95  dvaqayfjoerm  o>s  ovSinore" 

rpwotrjge s ovx  tialv  Höriges  ydg 
ws  rpvXXa  ninrovoiv. 
rooavtri  form  {XXhpts, 

ore  ravra  IXevotrar 

100  oaXevfhjOoyrai  rwv  ävw 

al  Svvdfieis 
iv  tpößw  xgdCovoai  ’ 

Snov  (dv)  yh'tjrat  rö  nrwfia, 
deroi  avvnyfh’joorrai 

105  drpivres  f$o>  raus  yvnas 

(ßowvras'  ’Arol(ov) . 

s’  ndotjy  SSvvrjv  notel  fj  </  <nri] 

rots  gq(h>/t)joaai  xai  näoiv 
uuagrwXois,  <bv  ngöiros  lydj  eliu' 

110  ixgisoi  ydg  fjfiäs 

85  f.  rv/npäros  — nmt-ov  habe  ich  ergänzt  92  t)i.wotuu  |]  95  xai 
<xvat{avi}oeiat  nj$  ovx  ifpdrrj  jioti  102  rv  reu  103  dv  habe  ich  ergänzt 
10G  fehlt 

92  Jes.  3t,  4.  Apoc.  6,  14  (vgl.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  64,  105 
Anm.  1)  96  f.  Jes.  a.  a.  0.  100  f.  Matth.  24,  29  103  f.  Matth.  24,  28. 
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103 


115 


120 


125 


130 


135 


140 


(OS  JIOZE  T }]V  Ol'Xtjv, 

!jns  ov  dedioxE  z ov  xaonov  airtrjs' 
xai  yeewtjs  vo/iij 

(bs  ä£ivt]s  TOfifj 
axoTEfivo/ievoi  yevtjoo/te&a, 
ov  tqÖttov  ’ltjoovs  d Tibv  ipoyöiv 
x/.ijfjoöyos  etprjot. 
yn’yjj  ftov,  VEuydöjfiev 

xai  jzon/oco/iev  yivvrj/ia 
dyatiov  o>s  äya&ov 
onoofios  oiiEQ/Aa, 
tv'  ozav  EQxyzai 

oi’vayayeTv  eis  (bto&tjxas 
roi’S  xaloiis  xan.’ioi’s  ainov, 
fit ) iszofieivcofiev  ££ai 
ßoÜ)VZES'  "Avoi£ov. 

C 'ErpOanev,  erp&aoev  6 9eqio[i6s' 

zijs  owteXeius  ij  doEitavt) 
EVTQEmozai  xai  fiäk/.ov  i/xovtozac 
Ttiiv  oeia/wiv  d avyfios 

(ooszeg  xavozov  orpoAgös 
bii  zi/v  dgovgav  nenixtyvxai. 
oi  xaytis  deoioxai 

jiqos  xd  eoyov  avxibv 
zu  EJimjdeta  htizpeQOVtai ‘ 
xai  /irvovoiv  ideiv,  zi  d xnkds 
yatovyos  ßoviezat. 
ipryij  fiov,  zi  zekov/zev; 

£t£avi(»v  ydo  ye/to/iev 
xai  ycogiiHovoiv)  fj/täs 
djtd  zov  oizov, 


130  avy...  131  arpoAoiüi  132  xegixeyvz  . . j|  135  £..  | < pegonai 
137  yeoryos  \ ßoile ...  140  /fopi'f 

lllf.  Matth.  21,  19  114—117  Matth.  3,  10;  7,  19  123  Matth. 

G,  26  u.  ö.  ;j  127—129  Vgl.  Marc.  4,  29  139-143  Matth.  13,  30. 
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145 


150 


155 


160 


165 


170 


HUI 

166 
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jiq'iv  owdeofirjottioi, 

xai  jxagaAtöaovatv  e lg  xavatv 
ÖCVQO  ovv,  TtQoXaßdifUV 
<5 id  Saxgvotv  xai  (yomv 
ßotövref  ‘ "AvoiSov). 

rf  7<5f,  xatoog  yahnbs  b imnaiV 

t t am/ievo/iev,  ’j't'X'i  f*ov; 
fj/tega  ydg  taxiv  ixAtxijoeax;. 
l(exav&t]  dt'/tog 

l(p'  fjfiä;  dt ' 

ou  f/ /teig  atnöv  vjxarrjy<a/tev 
xai  to  fiilXov  ydg  jxvg 

l £ IjfUÜV  XtvD'  f/UOiV, 

ovAe  ydg  rX>]  £vXxov  evgtoxexar 
ov  tpatrezat  oxotßr),  fl//’  <l/iotßi] 
jxvqoi  xijv  xüfuror. 
fxaoxov  i)  xaxla 

uk  fj  ßäxog  yevr/atTai 
xatoah’t)  xai  ov 
xaraxato/ibo]  • 
an  ydg  anxexat 

xai  ovdijxoxe  Aajiaväxai, 
ei  fit)  tjßdaij  ddxgva 
x tbv  aTievxevDev  er  {XXiyet 
(ßotävxo)V  "Avot^ov.) 

0 Ni'£  !tgo  vvxxbs  xai  7igb  oxöxovt;  d%Xvg 
.-rärrac  xaxeXaßev  l£aiipyt]g 
xai  vvv  touev  tos  Ttgiv  (ot)  Alyvjtuoi 
iv  bfiiy/.fi  nhjyäjv 

xai  r)  vf  '/J.fl  aeta/tä)v 

xai  xdjr  jioXfftxov  £6<prn  xgaxovfievot ' 

143  nanadwo.  | oir  1 144  oiV]  Xoixdr  146  das  Wort  nach  xai  ist 
Zeilenschlusse  zerstört  146  fehlt  148  avautvaifiev  162  turn  1 
fehlt  169  oi  fehlt 

1 49  Deut.  32,  35  u.  ö.  159—161  Exod.  3,  2 169—172  Exod.  10,  22. 
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xai  ov  / leyg t avTütv 

l£agxei  tj  ogyt)' 

175  })  iovßgd  ydg  mirrag  ixAryexai, 

t'l  yeevva  ixet,  ov  ngdoxaigog, 
dXX'  elg  dnegavxov. 

7WA.V  ydg  nagmgyioßtj 

’lrjoovg  6 oonijg  ij/ubv, 

180  on  ßav/tara  ttoiwv 

ovx  imaxtvihy 
Aid  iv  fidon£t 

rag  dAixtag  nbv  dnionov 
d vtieneoxbpmo, 

185  "ra  xdv  ovtoj  7 inaßö)fif.v 

{ßoötvzeg ' ''Avotgov.) 

i "Ooot  ovv  t ov  voijtov  (Paga<)> 

xai  rijv  jzixquv  aviov  AovXeiav 
iipvyofiev,  elg  reXog  /uorjacofiev' 

180  iyewrjßrj/iev ' vvv 

'Jogar/X  r ov  ßeov ' 

fiij  vnoorohj'iofiev  elg  x ijv  Atyvnxov 
oi'x  eig  yiiigav,  cprj/u, 

rjyneg  f/X&e  Xgiorog, 

195  di./.'  elg  xijv  tiü  MiooeT  fiij  jnmevoaoav' 

xagAiav  ydg  oxXtjgdv  xai  dneißfj 
i ’oovfiev  Aiyvjtxov, 
xngAtav  titoov  fiirrjv 

inekßovorjg  x rjg  ßXitpeiog, 

800  AneXOovotjg  Ae  avxrjg 

xgayyvofierrjv, 
tjvjieg  ioyr/xafiev, 

xai  on  eyofiev,  AtjXovfiev 
d.to  Twr  xagnärv  fjfiibv' 

184  änentaxtgiaxo  180  fehlt  200  LxaatXdovogi  201  r gaywo/iivg 
202  ijr,  aber  am  Rande  mit  Verweisungszeichen  arg 

203  Vgl.  Matth.  7,  10. 
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206 

210 

215 

220 

225 

230 

235 
xairi . 


h rais  dväyxais  yno  udvov 
ßoibfiev  “Avoitov. 

in  {"Ynt)Q&E  r>Jc  xcr/nlfji  fj  jzbjyij 

xai  i)  xagöta  ov  XvjteTzat' 

(nß.)yfT  ij  adg£  xai  6 yovs  ovx  alodävFTai' 
fiFfiaoriyanai  (na)s 

xai  ovdeis  l£  tjfubv 

TtaQnxaXrl  &eq/icos  tov  /inou'(£o)vTa. 

(OS  f/iävta  Xqiotos 

rov  oeutfiov  xai Y ijfidiv 
ävrxalv(ioev),  8u  f£i)Xu>oev 
6 .Tg h'  Iv  ifQ'p  (j  onytlkiov 

Ton'joas  xvqios' 
i'l/ieis  bi  (bs  Jtaibta 

x (vs  (fotoiv  lyrvijfhjfter 
firgi/ircbiTF;  (rd)  ipayeiv, 
niiir  xai  7iai£eiv' 
fr  äyooaTs  io/iev 

xndi)fiFVot  xai  jigoo<pa)vovvxEi' 

Ei  xai  xgtots  ioynm, 
rrms  TFnip&ot/iFv  xai  tote 
ßoätUEV  ’Avoigov. 

iff  'Piyov,  yi’/J)  fiov,  to  gijfta  y_a/iac 

TidiEi  tov  voi'y  rdjy  dnFi&ovyuov 
V xQtois  ydg  fyyi£rt,  tos  ydyganrar 
<5  jiaxijQ  ov  xQtvei, 

i'ya  (hi))  ti;  fi.ti/ 

OTl  oixTFIQEt  Tüi’S  vlovg  aVTOV’ 

6 vidi  di  xntvFi 

xai  Seocvt'ei  i)/üv, 

(i  bi'  fjfiäs  v.tfoti]  7iaih)fviTa' 

207  ...q&f  209  . . yei  210  .T«f]  212  f laaii ..  na  216  d»'f- 

...  220  ro]..  227  .lyor  231  /»)].. 

216  f.  Joh.  2,  15  230  233  Joh.  5,  22. 
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’EfißXh/iare,  ßobtr,  (tiij)  ygecoatmy 
zoiavta  nrnoyda. 
tj  eoye  t i;  äydntjv 

xazd  ravzyv,  t)v  edn^a, 
zr/y  y>vyi)v  fiov  dfhnxd»; 
VJikg  Tüjy  (piXwy  ; 
xai  {Xavaz ov/wrog 

toTs  ftaßrjTtitc  fiov  dudiuijv 
xai  rag  xXrt;  fnlarrvaa 
Tfö  Ilerotg  Xiytov  Xv  dgov 
(ßounmag'  *Ayoi$ov). 


ty  ’S  TiojUTiov  ynXivov  xai  xtjfibv 

ovzog  6 Xöyos  IfißdXXet  /uoi! 

ovx  iyo>  ydg  jxqos  zovzdy  t i ip&ly£ao&ai. 

260  iav  Einrn  Xgioriii, 

du  DeXtjfia  yv 

xai  ovx  dvdyxr/  zov  ozavß(o9rjvai  ae, 
drzendyet  Ifioi 

Kai  ydn  9eX)]fiu  7jv, 

265  d/.X'  vnkg  oov  lyivEzo,  ärßoione' 

arzdi;  fj ; yqnooztov  (/ toi ),  tyib  ök 
ovx  typnhazovv  (not), 
ywxrj  /iov,  oxh/’at  Xdyov, 

Ty ’ exetae  7toood^a>fif.v 

260  ng  /}eq>,  Ty ' iv  avrrö 

i'nxatoiihTtuiV 
dXX,'  ovy  evQlaxo/uv, 

d /ii]  oxeydfievoi  ow9ö>fiev 
xai  Xgtoziä  ßofjootfiev 

265  ’()  xavza;  9eXa)V  aio9i)vat, 

xai  fj (mv  uvot;ov. 

236  fig] . . 238  *}]  ei  246  fehlt  256  /joi  fehlt  257  aoi  fehlt 


240  f.  Vgl.  Joh.  10,  14  244  f.  Matth.  16,  19. 
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270 


276 


280 


285 


iAt  Made,  i/’v/jj  fiov,  tov  vovv  tov  xgnov, 

7t  IßovXevoaTo,  r l einer 
to(s  (ladr/Tats,  i)vixa  ditthro 
Mi i ixXljtj],  tfrjo’t, 

uov  xagAliör  v fitbv 
>1  ngooAoxta  Ttjs  nagovoiaq  /tov' 
/tett'  v/uov  ydg  eitu, 

t<nq  ov  al  onogai 
nl  tov  aldiros  tovtov  IxXtncoot ' 
xai  egyo/xat  naXiv  an'  ovgavmv 
fierd  Avvd/tems. 
ei?  Ti  ovv  xoJiiiö/tev; 

Aid  Ti  Ae  /loyiiijnnyTfq 
IreßdXouer  ovdiv 
7<o  ßaXavrUo; 
xai  eilte  xovi/'ov  fjv 

xai  /ti]  nenXggano  dAixiaq. 
ov  ydg  (Ire)nuAtoe 
t/i  Atavoin  ayoXd^etv 
tov  ßoäv'  * ’Avoi^ov . 


te'  ‘'Avot^ov,  xvgte,  avoifov  /toi 

t ijs  eioninyj/yias  oov  t i/r  lh 'gar 
ngd  tov  xatgov  rgg  dnoArj/itas  /tov 
29°  dneX&etv  /te  ydg  A(eJ) 

(xai)  IXtteir  nagd  ooi 

xai  negi  ndruor  dnoXoyi/oamtat, 

<ov  er  ( X6)yoiq  XaXiö 

xai  ir  Fgyoi;  TeXdi 

295  xai  Ir  xagAig  AtaXoytCo/iai ' 

xai  dgovq  ydg  yoyyva/uov  to  orq  to  oov 
ovx  dnoxgvßnni. 


270  ixXhnj  275  ixki.uaot  284  . . . ' nödioe  290  f.  am  Zeilenschluss 

yäg  9...  | 292  axokoyioaoOai  293  fr . . | j'oi> 

273  -275  Matth.  28,  20  296  f.  Sap.  1,  10. 


Digitized  b*. 


Umarbeitungen  bei  Romanos. 


109 


’Extijooo  xovg  vetpgovg  fiov, 

6 Aaviö  i päXkuiv  xgu^n  not, 
xal  ly  Tfö  ßtßXUp  aov 
ylygajuat  ndvTW 
Iv  to  tu  oriy/inra 

ävayivd>ox(ei g)  x ü>v  xaxcov  /tov, 
tw  OTtivQifi  oov  ydgagov, 

8u  Iv  rovTco  xavyw/icu 
ßoiby  aor  “Avoij-ov. 

<s'  A ui,  dbthpoi  fiov,  tu  avxä  xui  fj/idg 

etjicofxev  ndv xeg  rtoog  töv  jiHuoxxjv, 
r'tog  fort  nroij  £r  jiioiv  t/fidir, 

310  ti glv  tjieü&f]  i'ifüv 

ößyij  <bg  dxVtv 

xfj  ly  yaotgl  lyovapj  ahpvidiöv 
ov  ydß  jxhiov  ijtidtv 

ol  ly  Tvgct)  xaxoi 

313  ov<y  ol  Iv  riß  Kag/irjkct)  deivoxegoi' 

(banvxojg  xai  y /mg  dteo&ai  de T, 
luv  [ti]  vtppco/uv. 
doxovauv  IhoM/talotg 

xü  ovptßdv Ta  eig  thyyov 
t ijg  axbjfjoTtjTog  tjfitby 
xal  dnet&etag' 
ficravorjotofiEV 

ngug  tu  yevöfteva  ooiövTtg, 

Iva  xd  loyöfieva 
(pvycüfiev,  ot e Iv  üUtprt 
ßowfiev'  "Avoigov. 


320 


325 


300 


306 


208  ex..  \ atu  303  ärayivdox . (Zeilenschluss)  [ 309  rau  steht  in 
der  Hs  313  >J,n<5e]  ijfier  315  ovde  oi  316  ibfavuo;  321  vutctdiai 
326  ßorjowfuv  äroii-or  Ij/iTv 


298-301  Ps.  138,  13  und  16  305  Gal.  6,  14  309  Vgl.  Sap.  2,  2; 

Sir.  33,  21  ||  313  f.  Matth.  1 1,  21 ; Es.  23;  Kzech.  26  ff.  315  111  Reg.  18,  20. 
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t?  Ovxws  fjfiwv  iaxhjnvvd))  6 vovs, 

Sri  twy  ähhwv  t«?  ov/imwoets 
äxovoavxes  ovdkv  äiwgdwoa/iev 

330  ovx  ron  ovviwv 

ovdi  eh;  Ix^TjXWV, 
ähr  l£exhtvafiev,  rjygeiwdijfiev. 
Nivevlxat  n oxe 

hii  /litt  ipamj 

336  rfj  rov  ngotprjxov  fiexefteh)dtjoav, 

f/fieTs  or re  qxovfjv,  ovx'  änethijv 
b-erotjoa/tev. 
xhav&fiw  6 ’E&xias 

1 Aoovgiovs  froeyriro 

340  i^ey  eigas  xax'  avxwv 

xr/v  ävw  öixrjV 
Idol  ’Aaovgioi 

xai  7tgo  avxwv  ' ’la/taijhixai 
fj  y/iahwxrvoav  fjfläs 

345  xai  ovx  Ixhavoafiev  ovde 

ßowfiev'  “AvoiSov . 

nf  “Yynoxe  deonoxa,  nävxwv  xgaä, 

xi  TWY  fjflü >V  U ij  TXf.QlfuivjjS' 
oit  ygcia  yäg  oot  xwv  äyuihtxv  fjfiwv, 
ört  eyxetxai  jiäs 

(bii)  xä  novtjgä 
xai  ötavotii  xai  xgi  dehfjftaxi. 
äiä  tovto,  {Sei,) 

xäs  f/fiegas  fjfiwv 
xaxä  xd  Seht]/iu  aov  öioixtjoov 
fii]  (fiev)wv  xijv  fjfiwv  ktioxgotpfjv' 
ovxe  yäg  rg/txm ' 

836  ovif  ihntXijY  ||  340  6 e^cytiga;  361  ...r«  363  iia  xovto  | . 

356  fit)  ....  mr 


360 


365 


330-332  Rom.  3,  11  333—335  Jou.  8,  5 338—341  IV  Rep.  19 


Umarbeitungen  bei  Romanos.  111 

xuv  eXßj]  (el)s  oUyov, 

oux  tfifth’f.i  elg  teXstov 

360  (Os  TO  o.tfQ/ia  to  Tieaov 

(xaz)u  rai  TttrtQag' 

(bi  yöoioi  dw/iaro 

jiqIv  uvaßijvai,  (i£)t]ßdrdr)' 
dX/.'  hpdnhnaov  fj/ulv 

365  robi  otxriQfiovi  oov  xru  Jiüoi 

ßotbotv  ~Avot£ov. 

358  f <V]  | . . j 361  xarä]|...ü  362  dö/razos  ||  363  | . . gndv&g  ||  366 

rof?  ßowoir 

360  Matth.  13,  5;  Luc.  8,  6 l:  362  f.  Vgl.  P*.  101,  12. 
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B.  Das  dritte  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen". 

"Etcqov  xoreäxi or  xaiavvxuxöv  if/  fieyälfl  <0‘T!I  *<V  ‘ xagdivovs,  ov 

,)  Axeoon zif  nrn) ‘ Tov  lanetvov  er  ßiat.  7//o«  ft'.  Ilms  rü  Tn 

avo)  {rjTÜtv. 


Tr)v  üjqciv,  y’v%)j, 

tov  Tf'/oi’s  evvotjoaoa 
xai  r yv  ixxoTtijV 

rijs  ovxrjs  Ae ihdoaoa 
6 to  doiliv  ooi  Tii/.nvTov 

c/hXoxovoh;  egyaoai,  t aXutmoge, 
ygyyogovoa  xai  xgatovoa ' 

Mi]  fielvwfiev  ffo) 

tov  vv/tr/üiros  Xqiotov. 

10  a Ti  gtiih'/ttU,  Ttijietvi]  i/’v/i]  /tov; 

ri  (fnrtdCn  dxaiQiOi;; 
r i fiegt/iväs  ivaxpeküis; 

Tt  dnyoXij  jiqoq  Tfi  geovTa; 
ioyitTt]  (oga  io  uv  ujiuoti 

15  xai  yrngi^eoihu  fteXXofiev  rd>v  ivzavda. 

dXXi  ok  xaigov 

xexTtj/ieri]  ävdvrjif’OV,  fioijoov' 

'IltlÜQTtjXU  001,  OU)Tl]Q  ftov, 

fit]  ixxoyni  fie  o>otkq  ti/v  äxagnov 

Ueberlieferung:  Q fol.  76r-77v.  Das  Gedicht  wird  liier  zum 
ersten  male  ediert. 

Abweichende  Lesung  de»  Codex  Q: 

14  ü.T(ipri  (so!) 

3 f.  Matth.  3,  10;  21, 19  6 Matth.  25,  14  ff. 
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36 


20  ovxijv  xai  tiuvtco g 6 EvojiXayyyog 

oixTStgrjaei  oe  ßXemov  (oe)  xguCovouv 
Mt]  fielvcofiev  ££io 

tov  vvfupäryog  Xgiorov. 

ff  Outok  noih  xai  /uogai  Jiagftlvoi 
2&  Enaftov  iil i voovout 

tov  vvfirpiuu  Xoiorov 

(v)  ti]v  uitgonv  iniXevoiv ‘ 

( — ) du 1 tovto,  i/’vyij  aftXia, 

feig  ioriv  fjfiEQa,  im  id  sgyov 
8ü  fiETU  OJiovdijg 

ineSeX&cofier,  fiijmog  oryy./.Eta/j  ij  rbg 
xut  oi’  öwrjdcdfXEV  tute 

ijiEgyäoaoflai  dioTieg  6 xvgiog 
ißoijoEV'  ii/./.d  devgo  vvv- 

tu  do&iv  igyaoujfie&a  TiiXavrov, 

fit]  flElVUifXEV  ££<o 

tov  vv/Lttpcovog  Xgiorov. 

")  n vwoag  vjiyov  xevov,  <]>v/i]  fiov, 
xai  xa&evdovou  giyyng • 
lyQtjyÖQijoov  ovv 

xui  ßXexpov  id  imgyöfiEva, 

<iu  dneiXai  ijiuythig  xarit 

TUTiov  y.ni  oeio/ioI  avvr/jjg  y.itTii  jioXiv. 
xTvmn  tioXXoi 

xui  ijniXXtjXui  t)Xii/’Eig  inEonjoav 
i/yovoi  xui  tüjv  oijfteiuiv 

iv  utgi  ul  oäXmyyeg  fii/vvovoai 
tov  ßuoi/Joig  t t]v  eXevoiv  ■ 

diu  tovto  0710V duluig  jigo<]  ihiam/iEV, 

60  (tu)  fiEtvaifiEv  e£co 

tov  vvfupmvog  Xgiorov.) 

21  os  nach  ßi-smov  habe  ich  ergänzt  45  lieber  Lisan/aar  Ver- 
weisungszeichen und  am  unteren  Rande  yj>  xai  deifiaru  50  f.  fehlt 

29—34  Job.  9,  4. 

II.  IMP.  Sitzungsb.  d.  phil.  o.  hist  CI.  8 


40 


45 
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<Y  Tavxa  ogibaa,  y’vytj  u&Xia, 

xai  roovoa  x ovg  Xöyovg 
tov  {Xqiotov)  xai  ihov 
65  tijv  Qif&vfiuiv  dnbggtyof 

ovy.  IxXdt/tei  ydg  ovdev,  (Lg  ngoeutev 

6 Xgioxog,  dXXd  navxa  bttxeXovvxai' 
xai  ydg  (Xi)iioi 

xai  Xotfioi  xai  l&vwv  imdgofiai' 

GO  xd  e£io  ipoßegd  xai  xd  eaio 

jitnbjgujVTUi  /idyyg  noXXyg' 
ovx  lau  xdn{og)  tov  oa>teiv  vvv, 

bi  fiij  / idvov  onovdauog  nnoipOdoatitt v, 

{/ II ) flBlVMflBV  l$CO 

G5  tov  rvfKjöjvog  Xqiotov.) 

e "Axovoor  t avxa,  yn <%>],  xai  xXavoov, 
oxiva£ov  ftez'  vdvvyg, 
naiv  Tj  xXavoeig  nixgdig 

xai  filj  ßovXofitvi]  dg  votbqov, 

70  öre  t)  yij  nvgi  danaväxai, 

ovgavög  de  eiXiooexat  idg  ßtßXiov, 
xai  v ßv&og 

x ijg  daXdooyg  etg  <pvyi]v  Tgan/jof.xar 
ntoovvxai  xai  ol  daxegeg, 

75  ai  dvrdtteig  ai  fiva>  oaXevorxar 

dtxaiovg  nuvxag  xaXeoovoi, 

uetl  ibv  onevoov  ö(ea>e  xai  ngoipdaaor, 

{/t}]  fieiviofiev  fgco 

tov  Wfnpiövog  Xqiotov.) 

80  g'  Ildaijv  ddvvi/v  (pwvi]  )j  xdxe 

xotg  Qifftvfioig  noir/oei, 
o/vneQ  jiQibxog  elfii 

xai  oddvfiog  vneg  unarxag ’ 

54  toS..  50  ovi . 58  . . /ioi  G2  64  f.  fehlt  78  Ueber 

tyvyijv  Verweisungazeichen  und  aui  Rande:  ye  nrgi  ixxatioexai  |j  78  f.  fehlt 
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ixgtgoT  ydg  fj/lüg,  dt  flov> 

dtg  Ttjv  iixagnov  Ji&hii  avxrjv  i^T/ge, 
xnl  etg  tÖ  nvg 

e/ißaXet'  ov  ydg  eyoftrv  u£iov 
xugndv  xdv  {ii]g)  fiexavoiag, 

Ctguviniv  di  ye/iojuev  nXtja/iovijv 
ovv  ddxgvat  anevant/iev, 
groll’  xÄetoOijvai  t i/v  Ovgnv,  xnl  q>ddoai/iev, 
( fi! ) /teivro/tev  e£a> 

t ov  vvfiqxdvog  Xgtaxov.) 


C “ErpOuaev,  eipOnaev,  dt  y’vyij  /toi’, 

95  Oe nioudg  <5  x ov  reXovg' 

ij  dgendvtj  Xoindv 

rijg  ovvxeXeiag  toxiXßotxaf 
oi  ruyeig  Oegiaxal  im  rd  egyov 

xnl  %o>gtoovoiv  y/iüg  und  tov  aixov 
100  fieru  6 ea/tdtv 

iußuXdvieg  etg  xavaiv  aldtvtov' 
utiu  avv  ddxgvat  anevaov 

r ijr  Jivgtiv  xaxaoßeoat  ri/v  uarexrov 
xnl  rdv  x.gnijv  ix/ietkignoOnt, 

105  (innig  e vöov  Tijg  i) vorig  ngotpOdaoifiev, 

/itj  /teivoi/iev  Fgat 

tov  vviiy  divog  Xgnrrov. 


i)  7Af  xntgog,  yvyjj,  ftexavoing, 

xnl  ij/teig  dtg  ev  Fdrpco 
HO  Aiyvnuaxijg  Xoinov 

dyXvog  dvanenudxnftev 
dtade^exat  de  dianeg  exeiv ovg 

igvOgd  xnl  ij/iüg  { tov ) nvgdg  y Xl/ivt). 


88  rür. .[  92  f.  fehlt  109  <i>t  er  rvxri,  oben  am  Rande  mit  Ver- 

weiatingazeichen  von  1.  (?)  Hand:  yo  er  £o</co  113  tov  habe  ich  ergänzt 


87  f.  Matth.  3,  8. 
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t uv  yaQ  xaXdv 

vofw&htjv  Xqiotov  Tiagiogytoafiev ' 
tu  ßuv/iaia  xuHoqUivte; 

ov&aft&s  ev  nvT(ö  imoTevaa/iev 
d td  ev  fiüoii$iv  dvraTiodcö, 

env  fit]  Ttitb  tov  reXov;  OJtovddomfier, 
filj  finviofitv  ?;o> 

{ tov  wfiipcbvoi  Xqiotov.) 

{)'  (Nv)v  f]  .tktjyij  tjfüv  biedöDt] 

xai  ovd  ’ 0X10;  uXyovftev 

ol'di  TOV  iciTOOV 

125  itaoaxakovfiev  Moaodat' 

JtQO  T d)V  {h’QUtV  { EOt)i]XEV  6 fl<lOTt£<l)V, 

xu i ov  diXofiev  tovtov  ixdvoütTiijoat. 
tov;  ynQ  oetofiov; 

dt'  tjftü;  hieyelQei  6 evonXayyvo;’ 

130  ff  fiel;  {de)  &otteq  Tiuidta 

tv  üyoQai ; xadi/fieva  7tat;Ofi£V 
Tt)v  XQtotv  ftev  ItieXjiICovte;, 

fit]  ojiovddCov te;  de  ol  raXabicogot, 

fit]  flEtVOtfiEV  f£(Ü 

135  {tov  vvfitptbvog  Xqiotov) 

t Otfiot,  yn vyf]  fiov,  Qttj’ov  tu  Qt/ftn 
tq;  Ttixoil;  dmaria;4 
6 xoiTtj;  yug  iyyv; 

6 fiiXXcov  xoivEtv  tu  ov/uiavra' 

6 ydo  Ttnrl/Q  {uvto;)  xotvet  ovdeva, 

i’vu  ftl]  cd;  vl 'ob;  tj/tä;  obaciQj /* 

6 di  vid; 

xgtvEi  ttuvto;  detxvvtov  tov;  fidtXcojia;, 
ovanEQ  dt'  fjfiä;  vTzeott], 

xai  IXeyget  tjuü;  Qff&vfiyoavra; 

121  fehlt  122  A,5r]|..»’  126  foiijxrr]  \ . . .t]xtr  130  <5r|  ..  135 

fehlt  140  ai’iöi  habe  ich  ergänzt  145  ileySt] 


140 


145 
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xai  /lij  avrov  dvoiOJU/aavrai 

xai  Tino  reXovs  ajrovdüaavTas  firrd  xXavd/tor, 
ui i [ifivatftev  ££(o 

(tov  rv/updtvos  Xgiarov.) 

150  in  "Vtivov  aTioggupov  d/ttXeiai;, 

d>  i/'vyt'i  ftov  AdXla, 
xai  xard/ta&e  vvv, 

du  Xgioro*;  nner/ijvaTo 
roTg  fia&tjTat ? ui’Tov  («)  ßoi)aac;' 

155  Mif  ixXrijt)],  <pi]o(,  T»]f  ( >- ) Tragovoias 

i)  Ttgoodoxta 

t iji  X/ifjg  viiäg  v}To(/ti)/irijaxoi'oa  ’ 
iXevoo/iai  ovgavöAev 

xai  xgiror/iat  xdv  xda/tov ' elg  xovxo  ydg 

IGO  ti)  jtgönov  itiioiv  IjitTpava, 

Tvn  xXavoaiot  jiavtfg  xai  (j&doiooi, 
uij  ftth’oaatr  ?$<» 

tov  vvfirpä)vog  Xqiotov. 


iß"  EvanXayyve  xvgte,  Avot£ov  /toi 
165  1 9rgav  tov  aoii  vv/trpätvog' 

rioeXdxo  xai  tim 

to  xdXXog  (70 r to  d/u/yavov, 
xai  /it)  doü.di/g  //fr’  i/iov  e lg  xgioiv 

xai  £t]Tt]0}]s  //f  Xoyov  jte gi  (a)ndvxtov, 

170  dtvnsQ  txdiv 

xai  Axovxdg  uov  e.-rga^a  dxdrtoiv 
iv  Xdyotg  re  xai  h egyotg ' 

xd  j’do  ti  di  vT  a er  aoi  TTfipavegaivrat, 
du  xagdta g l£cgevvü>v 

176  i/ißarevrig,  Xgtoxe,  t/ö»’  ßoutvxmv  oof 

149  fehlt  167  vito/trtjoxovoa  160  xgiror/ter  1G1  xni  i/'Oiinioni. 
aber  am  Rande  mit  Vcrweisungszeichen  yn  onovdäCorrif  IGO  negi  .-rärtoir 


1G8  Pa.  142,  2 174  Rom.  8,  27. 
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Mt/  fietvco/tev  F£a) 

(t ov  w/upwvog  Xqiotov.) 

iy  Nat,  Adelipot  /tov,  deine  nqo&vfwx; 

onevouifiev,  rrnlv  tneldfl 
ISO  et/'  t)/tüg  f]  f/an’ij 

xal  fielvtoftfv  f$<o  XQOVOvtes 
tYtoneo  yaQ  f]  oxYiv  t fj  textovo/] 

Lirlevaeuu  .naliv  f]  nagovala 
Tljg  ipoßegäi 

185  xal  dixalas  fj/teoa g anndgovoa 

hot/iovg  xai  Averolftovg, 

A fit  leig,  tfi/ielelg  xal  xa&evdov rag, 
fygrjyogörac  xal  vi]<povrag, 

fied ’ otv  uqti  onovdala);  ngoipdaoco/iev, 

190  fiij  fieivo/iev  r£a> 

(t ov  w/upätvog  Xqiotov.) 

tiY  Bißlot  Tefttöatv  lyyeyQa/ifievoi 

Ta  xQVjrta  riör  Avvgtomov 
juällov  to  ovvetdog 

195  txäoTov  Avamvooöfievor 

xriTijyoo/jon  tA  ntn Qay/ieva 

loyiofiäjv  fteta£v  Anoloyov/ierwv. 
xal  Tts  otp&fj 

tytov  ßiov  Avevfh’vov  e/innooDev 
200  tov  ßijfniTOs  tov  amexTov  — 

u/iaQTlaig  nollatg  avvegijoa/iev  — , 
fl  fit]  6 eüonlayyvog  ( — *»»») 

iln'joei  tjfiäg  AraxgACovrag ' 

Mt]  fielvot/tev  r£u> 

205  tov  vvfi'/.ojvog  Xqiotov; 

177  fehlt  191  fehlt  | 19ö  xart), . , Qyott  200  r..  ßti/taiog  201 

ovrrC'ioa . . . 

193  Vgl.  Apoc.  20,  12. 
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ir!  "Jo%voe  tzq'iv  fierdvoia  oö)nai 
Ntvevizaz  l.x  Tiänijz 
äjzeiXrjz  tov  Oeov  • 

üegfiws  ovv  zavrtjr  xz rjowfie&a 
210  xai  Aid  jzev&ovz  dnanam'jrov 

jiEvftoz  zpvywfttv,  ojieq  ij/iäz  ngoa/tevef 
t«s  ravTiov 

de  Xa/uxäöaz  drayffOftev  doßeoza 
Haiti)  Ttjz  evjzouae 

- * ,r>  xai  dydjztjz  avratz  Importes 

xai  yntjyoQovyrrz  dxoifnjra 

xai  w/uptov  tov  EvoJiXayyvov  /ifrovrtz, 

( fit ) /ieivw/iev  t£a> 

tov  )n< /iif'öivoz  Xqiozov.) 

220  "iiaiiFQ  yaXxdz  äiaXd£wy 

TOVTOl’Z  XQutci)  TOl'Z  Xdyovz • 

TOJV  öe  Fgyoiv  fiaxodv 

vndoyo)  d qi ffh'/WTaroz 
/ifzecoQiC&fieroz  xai)'  >)/iioav 

xai  zoiz  ßooyoiz  tov  ßtov  Fftne.-zXey/trvoz' 
d {)e6z, 

o xaXroaz  ßoozovz  dz  fiETuroiav 
7JQo  Ttjz  eaijz  exdrj/uaz, 

zi/v  Xafijzdda  fiov  Soßcorov  Ttj qt/oov 
xai  tov  rv/uycbroz  d$iioaov 

zijz  dyouvzov  oov  do^ijz  xnavyiiCorzr 
M>l  fidvciifiev  es  io 

TOV  VV[l(pÜ)VOZ  XglOZOV. 

218  f.  fehlt. 


225 

dXX' 


230 


2M  iXew 


220  I Cor.  13,  1. 
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3.  Kommentar. 

A.  Die  Metrik  der  zwei  Lieder. 

a.  Das  erste  Lied. 

Der  Hirmus  Ti  (>nih>fif,Tg  (?). 

Das  erste  Lied  .Die  zehn  Jungfrauen“  ist  nach  einem 
sonst  unbekannten  ilirmus  gebaut,  der  vorläufig  nach  den 
Anfangsworten  dieses  Liedes  benannt  sein  möge.  Pitra  be- 
merkt in  seiner  Ausgabe  (S.  52)  über  das  Metrum  und  sein 
Verhältnis  zum  Gegenstände  nur  ganz  kurz:  «Hie  novus  adest 
hirmus,  metri  alacritate  in  moesto  argumento  notatu  dignissi- 
mus“,  gibt  aber  keinerlei  Analyse  und  verfährt  in  der  metri- 
schen Konstitution  des  Textes  mit  einer  Willkür  und  Nach- 
lässigkeit, dass  inan  fast  daran  zweifeln  muss,  ob  er  überhaupt 
das  Schema  sich  graphisch  vor  Augen  geführt  hat.  Jedenfalls 
hat  er  sich  nicht  an  ein  festes  Schema  gehalten,  sondern, 
namentlich  gegen  den  Schluss  der  Strophen,  nach  freiem  Gut- 
dünken und  aufs  Ungefähr  den  Text  in  Verse  geteilt. 

Obschon  der  Text  des  Liedes  in  der  einzigen  bis  jetzt  be- 
kannten Ifs  vielfach  verdorben  ist,  lässt  sich  doch  der  Hirmus 
durch  sorgfältige  Vergleichung  der  18  Strophen  mit  Sicherheit 
feststellen.  Zu  diskutieren  ist  nur  die  Frage,  ob  Vers  3 mit 
Pitra  als  Viersilber  zu  konstituieren  oder  ob  nicht  vielmehr 
diese  Kurzzeile  mit  dem  folgenden  Siebensilber  zu  einem  Verse 
zu  vereinigen  ist.  Wenn  als  einzige  Basis  der  Entscheidung 
die  Möglichkeit  der  Trennung  anzunehmen  wäre,  so  hätte  Pitra 
recht;  denn  in  allen  18  Strophen  schliesst  mit  dem  erwähnten 
Viersilber  ein  Wort;  zwar  wird  der  Schluss  wiederholt  durch 
die  Partikel  yno  gebildet;  doch  wäre  daraus  kein  genügendes 
Argument  gegen  die  Trennung  abzuleiten;  vgl.  meine  St.  zu 
Homanos  S.  136  V.  33;  137  V.  55  u.  ö. ; auch  S.  203.  Dagegen 
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wird  in.  E.  die  Trennung  der  zwei  Silbengruppen  verhindert 
durch  die  Thatsache,  dass  in  dem  vorausgesetzten  Kurzverse 
der  Schlussaccent  in  unerlaubter  Weise  schwankt.  Die  Vier- 
silber, die  in  anderen  Hinnen  Vorkommen,  sind  nicht  nur  wie 
die  übrigen  Verse  bezüglich  des  Schlussaccentes  völlig  kon- 
stant, sondern  — eine  natürliche  Folge  der  Kürze  des  Verses 
— auch  im  Tone  der  übrigen  Silben  ungemein  gleichmässig, 
und  gerade  dadurch  heben  sie  sich  trotz  ihrer  Kürze  scharf 
und  unverkennbar  von  der  Umgebung  ab,  wie  man  das  z.  B.  in 
den  Liedern  „Petri  Verleugnung“  und  „Der  keusche  Joseph  III* 
(St.  zu  Romanos  S.  114  IT.)  im  Vers  6,  im  Hirmus  Tgävatoov 
im  Vers  7 (s.  u.  S.  128)  und  sonst  deutlich  beobachtet.  In 
unserem  Liede  dagegen  erscheint  der  angebliche  Viersilber  in 
folgenden  Formen: 

1 — - - — (Strophe  1 , 5,  G,  !),  1 4,  1 ö) 

2  1 (Strophe  4,  8,  11,  12,  13,  18) 

3 -v J.v  (Strophe  2,  1 G) 

4 «—v  ^ (Strophe  3,  7,  10,  17) 

Diese  starke  Unregelmässigkeit  im  Schlussnccent  zeigt,  dass 
wir  es  hier  nicht  mit  einem  selbständigen  Verse,  sondern  mit 
einem  Versteile  zu  thun  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  in 
allen  Fällen,  wo  der  vermeintliche  Viersilber  mit  einer  betonten 
Silbe  schliesst  (also  in  den  Rubriken  1 und  2),  der  nach  Pitras 
Abteilung  folgende  Vers  mit  einer  unbetonten  Silbe  beginnt. 
Diese  Scheu  vor  dem  Zusammenstoss  zweier  unbetonten  Silben 
hätte  keinen  Sinn,  wenn  der  Viersilber  vom  Dichter  als  selbst- 
ständiger Vers  gedacht  worden  wäre;  denn  in  der  Fuge  zwi- 
schen zwei  Versen  ist  das  Zusammentreffen  von  zwei  hoch- 
ton igen  Silben  durchaus  erlaubt;  vgl.  in  unserem  Hirmus  selbst 
V.  1 + 2,  4 -f  5,  5 + 6,  7 + 8 u.  s.  w. 

Durch  die  angeführten  Beobachtungen  wird  völlig  sicher 
erwiesen,  dass  der  regelmässige  Wortschluss  nach  der  vierten 
Silbe  auf  Zufall  beruht  und  dass  Vers  3 und  4 des  von  Pitra 
angenommenen  Schemas  in  einen  elfsilbigen  Vers  zu  vereinigen 
sind:  und  zwar  erhalten  wir  — was  natürlich  auch  wieder  für 


122 


K.  Krumbacher 


die  Vereinigung  spricht  — denselben  Elfsilber,  der  in  dem 
llinnus  noch  zweimal  vorkommt  (Vers  (i  und  9);  die  kleinen 
Taktschwankungen  ändern  nichts  an  der  Identität  der  drei  Verse. 

Im  übrigen  ist  zu  dem  Hirmus  wenig  zu  bemerken.  Vers  18 
verdient  wohl  dieselbe  Littera  wie  Vers  14;  denn  wenn  auch 
Vers  18  meist  mit  — , Vers  14  meist  mit  — schliesst,  so 
ist  dieser  Unterschied  hier  um  so  weniger  zu  beachten,  als  in 
Vers  10  der  Schluss  auch  zwischen  ^ ~ und  schwankt. 

Vers  14  und  15  widerstreben  in  den  Strophen  5,  8,  10  der 
Trennung;  doch  liegen  hier  wie  an  einigen  anderen  unmetri- 
schen Stellen  wohl  sicher  Textverderbnisse  vor. 

Der  kunstvolle  Parallelismus,  der  die  meisten  Werke 
des  Romanos  auszeichnet,  ist  in  unserem  Hirmus  wenig  aus- 
gebildet; zwar  wiederholt  sich  der  Satz  dde,  der  den  ersten 
Abschnitt  schliesst,  im  Anfänge  des  zweiten  Abschnittes;  im 
übrigen  aber  lässt  der  harmonische  Aufbau  zu  wünschen  übrig. 

Die  Gliederung  der  Strophe  nach  Abschnitten  und 
Absätzen  babe  ich  nach  der  früher  beschriebenen  Methode 
(vgl.  St.  zu  Romanos  S.  87  ff.)  festgestellt.  Wie  so  oft  empfiehlt 
sich  auch  hier  die  Teilung  in  drei  grosse  Abschnitte  (V.  1 — 0; 
7 — 11;  12 — 20).  Die  auf  den  ersten  Blick  störende  numerische 
Ungleichheit  der  zu  einem  Abschnitte  vereinigten  Verse  wird 
durch  das  Verhältnis  der  Silbenzahl  der  drei  Abschnitte 
(53 — 39 — 63)  ziemlich  ausgeglichen;  die  Zahlen  würden  noch 
symmetrischer,  wenn  man  den  Refrain,  der  genau  genommen 
nicht  bloss  zum  dritten  Abschnitt,  sondern  zur  ganzen  Strophe 
gehört,  ausschiede  und  für  sich  stellte;  doch  habe  ich  ihn 
meiner  früheren  Uebung  folgend  zum  dritten  Abschnitt  ge- 
zogen. In  der  Annahme  von  Absätzen  könnte  man  namentlich 
im  dritten  Abschnitte  noch  weiter  gehen;  doch  schien  mir  die 
Beschaffenheit  und  Zahl  der  Sinnespausen  nicht  für  eine  weitere 
Unterabteilung  zu  sprechen.  Mithin  ergibt  sich  das  folgende 
Schema : 
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Ti  {in&vfirTi;. 


1 

2 

8 

4 

6 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

18 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 


— 10  a 

— v 9 b 

— “ 1/-V  X 1 1 0 

6 d 
6 (1 
“ 11c 
6 il  j 

— 6 <1  J 

L “ - 1 1 c I 

L 10  e\ 

— 6f  f 
7g 

— « “ 8h 

■ - — 7 i 

r»  k 
6 f 

— w — " 9 b 

- 7 i 

— — - 81 

- 6 f 


■ abc  -J-  tl «1  c 
1 30  + 23 


ddc  + of 
11  23+16 


53 


39 


111 


ghik  + fb i 1 f 
27  + 36  = 63 

Summa:  155  Silben 


Das  Prooemion  des  Liedes  trägt  in  der  Hs  keine  Hirmus- 
notiz.  Das  Schema  ist  folgendes: 


Aa/uidda  doßeaxov. 


1 

2 

3 

4 
6 
6 


9 a | 
9a) 
9 a \ 

8 b j 

8 c \ 
6 d | 


aa  + ab  + cd 
18+17  + 14  = 49  Silben 
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b.  Das  dritte  Lied. 

Das  dritte  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  ist  der  Hirmus- 
notiz  des  Codex  Q fol.  76 r zufolge  nach  dem  Hinaus  Tov 
— r/iton • tov  ufie/aTTov  gebaut.  Das  Gedicht,  welches  mit  diesen 
Worten  beginnt,  ist  uns  zum  Gliick  erhalten;  es  ist  der  von 
Pitra,  An.  Sacra  S.  210  ff.,  herausgegebene  Hymnus  des  Ro- 
manos auf  den  Styliten  Symeon.  Kr  trägt  in  der  einzigen  bis 
jetzt  bekannten  Hs,  dem  Cod.  Crypt.  A.  a.  /,  keinen  Hirmus- 
vermerk;  Pitra  bemerkt  aber  in  seiner  Ausgabe  mit  Recht, 
dass  er  nach  dem  Hirmus  Toärowov  gebaut  sei.  Beispiele  des 
Tones  Tquvv)Oov  verzeichnet  Pitra  a.  a.  0.  S.  LY;  dazu  vgl. 
S.  LXI — LXVI.  W.  Meyer  hat  diesen  Ton  nicht  behandelt. 

Wenn  wir  nun  den  Bau  des  dritten  Liedes  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  mit  dem  des  Liedes  auf  den  Styliten  Symeon  und 
mit  der  Strophe  ToAvtooov  selbst  vergleichen,  so  finden  wir, 
dass  allen  drei  thatsächlich  derselbe  Hirmus  zugrunde  liegt. 
Zwar  zeigt  das  Schema  kleine  Abweichungen;  aber  erstens  sind 
diese  nicht  grösser  als  die  Aenderungen,  welche  auch  andere 
Hirnicn  bei  der  Anwendung  in  verschiedenen  Liedern  zu  er- 
leiden pflegen,  und  zweitens  sind  sie  nicht  etwa  derart,  dass 
sie  auf  eine  Trennung  des  mit  Tov  2vueu>v  beginnenden  Liedes 
und  des  angeblich  nach  diesem  Liede  gebauten  Liedes  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  von  der  Gruppe  des  mit  Tquviooov  begin- 
nenden Liedes  und  der  nach  handschriftlichen  Notizen  nach 
diesem  Hirmus  gebauten  Lieder  hinwiesen.  Die  wichtigste 
metrische  Abweichung  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  von 
dem  Hirmus  ToAvuiaov  ist  vielmehr  auch  innerhalb  der  Gruppe 
von  Liedern,  die  nach  TqAvwoov  gebaut  sind,  zu  bemerken, 
gehört  also  zu  jenen  Abweichungen,  welche,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  demselben  Hirmus  bei  seiner  An- 
wendung in  verschiedenen  Liedern  gestattet  werden.*) 

')  Vgl.  W.  Meyer.  Anfang  mul  Ursprung  S.  345  f. , und  meine  St. 
zu  Romanos  S.  81.  Uebcr  die  Abweichungen  im  Hirmus  Tgävaxiov  selbst 
vgl.  I’itra,  An.  Sacra  S.  170  Anm.  3. 
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Es  handelt  sich  um  Yers  8.  Er  zählt  in  dem  Liede  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  (abgesehen  von  einigen  offenbar  verdorbenen  Versen) 
11  Silben  und  hat  die  Form,  die  sich  in  Vers  10  und  12  wieder- 
holt (— - — - »-i»  -).  Dagegen  hat  Vers  8 im  Hirmus 

Tfjävoioov  (Pitra  S.  170)  und  in  dem  Liede  auf  den  hl.  Symeon, 
das  nach  der  Notiz  des  Codex  das  metrische  Vorbild  des  Liedes 
auf  die  Zehn  Jungfrauen  ist  (Pitra  S.  210  ff.),  12  Silben,  die 
sich  von  dem  erwähnten  Elfsilber  auch  durch  den  verschie- 
denen Schlussaccent  unterscheiden  ( - ^ ~ „ ~ — ). 

Die  starke  metrische  Abweichung  von  unserem  Liede  ist  also 
den  beiden  Strophen  gemeinsam,  die  sich  um  die  Ehre  des 
Hirmus  streiten.  Ziehen  wir  aber  noch  andere  Lieder  des 
Hirmus  Todvioaov  bei,  so  finden  wir,  dass  Vers  8 bald  12, 
bald  (wie  bei  Pitra  S.  LXI,  274,  328)  11  Silben  hat. 

Bezüglich  einer  zweiten  Abweichnng  stehen  allerdings  das 
Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  dritte  Lied  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  zusammen  gegen  den  Hinnus  Tgävaioov:  Vers  14 
hat  in  den  genannten  zwei  Liedern  6 Silben,  in  der  Strophe 
T(>dv(oaov  nur  5.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  kleine 
Differenz  im  Refrain,  dessen  Bau  bekanntlich  auch  in  verschie- 
denen Liedern  desselben  Hirmus  kleinen  Aenderungen  unter- 
worfen ist. 

Mithin  ergibt  sich,  dass  sowohl  dem  Liede  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  als  seinem  angeblichen  metrischen  Vorbilde,  dem 
Liede  auf  den  hl.  Symeon , der  Hirmus  Tqüvmoov  zugrunde 
liegt.  Es  ist  also  ein  und  derselbe  Hirmus  bei  seiner  Anwen- 
dung in  verschiedenen  Liedern  in  den  Hss  verschieden  benannt. 
Natürlich  ist  die  handschriftliche  Thatsache  der  Doppel- 
benennung, die  mehrfach  vorkommt,1)  nicht  gleichgültig; 
denn  wahrscheinlich  liegt  ihr  die  Literarhistorische  Thatsache 

*)  Der  Hirmus  'O  bg>a>dtt(  wird  auch  nach  der  Strophe  "Ov  oi  .t go- 
qijtat  benannt.  Vgl.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  382  und  oben 
S.  71.  Für  den  Hirmus  Tg  laXiXatif  kommt  auch  die  Bezeichnung 
’O  fieiä  roi'tor  oenarür  vor.  Vgl.  oben  S.  7‘J.  Ueber  ein  Lied,  da#  nach 
Xonöi  äyyrXixöi  gebaut  ist,  in  einer  Ausgabe  aber  den  Hirmusvermerk 
Tüv  u'ufoy  oov,  oionjg  trägt,  vgl.  meine  »St.  zu  ltomanos“  S.  109. 
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zugrunde,  dass  der  Hirmus  mit  der  Zeit  seinen  Namen  ge- 
wechselt hat.  Wir  hätten  also  in  unserem  Falle  anzunehmen, 
dass  das  Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  der  hs-liehen  Notiz 
zufolge  nach  ihm  gebaute  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  Jugend- 
werke  des  Romanos  sind;  dass  er  später  nach  demselben  Schema 
andere  Lieder  baute  und  dass  endlich  das  Schema  nach  einem 
der  berühmtesten,  vielleicht  dem  berühmtesten  dieser  Lieder, 
dein  auf  die  hll.  Apostel,  benannt  wurde.  Vielleicht  lässt  sich 
Uber  diese  ganze  Frage  aus  dem  vergleichenden  Studium  der 
Hss  Aufklärung  schaffen.  Namentlich  wird  darauf  zu  achten 
sein,  inwieweit  und  in  welcher  Reihenfolge  innerhalb  derselben 
Hs  verschiedene  Benennungen  desselben  Hirmus  Vorkommen. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage,  deren  Untersuchung 
eine  Monographie  erfordert,  näher  einzugehen;  nur  will  ich 
bemerken,  dass  im  Codex  Q die  Hinnusnotiz  Tov  Zvuttov  ibv 
u/ic/uitov  noch  einmal  (fol.  152r)  vorkommt,  dagegen  einmal 
auch  Tijiirmaöv  fiov  als  Hirmus  notiert  ist  (fol.  134 r).  Diese 
Inkonsequenz  erklärt  sich  wohl  einfach  aus  der  schon  oben 
erwähnten  Thatsache,  dass  der  Bestand  unserer  Hss  allmählich 
aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen  ist.  Uebrigens 
bietet  Codex  Q für  diese  Untersuchung  eine  schlechte  Grund- 
lage, weil  hier  die  Hirmusnotizen  häufig  fehlen.1) 

Was  die  Benennung  solcher  doppelnamigen  Hinnen  be- 
trifft, so  empfiehlt  es  sich,  sowohl  der  hs-lichen  Lieberlieferung 
als  der  späteren  Gewöhnung  Rechnung  zu  tragen  d.  h.  den 
Hirmus  mit  der  in  einem  bestimmten  Liede  überlieferten  hs- 
lichen  Etikette  zu  bezeichnen,  in  Klammern  aber  die  später 
üblich  gewordene  Bezeichnung  beizufügen. 

Noch  ist  eine  Abweichung  zu  erwähnen,  die  nicht  den 
Hirmus  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  verglichen  mit  der 
Form  desselben  Hirmus  in  anderen  Liedern  betrifft,  sondern 
innerhalb  des  Liedes  selbst  vorkoinmt,  mithin  in  die 
Gruppe  der  Schwankungen  gehört,  die  ich  in  den  „St.  zu 
Romanos“  S.  74  ff.  zum  erstenmale  mit  völliger  Sicherheit  als 

')  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  95. 
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gesetzlich  erwiesen  habe:  Vers  5 hat  in  6 Strophen  des  Liedes 
10  Silben  (mit  dem  Schlussaccent  — also  dieselbe  Form, 
wie  im  Liede  auf  den  hl.  Symeon  und  in  der  Strophe  TqAvwoov, ; 
in  6 Strophen  aber  besteht  er  aus  11  Silben:  in  4 Strophen 
ist  der  Vers  verdorben.  Da  die  zehnsilbige  Form  des  Verses 
mit  Vers  1 identisch  ist,  die  clfsilbige  aber  im  ganzen  Hirmus 
isoliert  steht,  so  verändert  sich  natürlich  auch  das  durch  Buch- 
staben ausgedrUckte  Schema  der  Strophe,  je  nachdem  die  eine 
oder  die  andere  Form  in  Geltung  tritt. 

Die  übrigen  Differenzen  der  Verse  innerhalb  des  Liedes 
selbst  betreffen  nur  den  allenthalben  erlaubten  Taktwechsel 
und  werden  daher  nicht  im  einzelnen  besprochen. 

W as  die  Architektur  der  Strophe  betrifft,  so  scheint  sich 
nach  der  Zahl  und  Stärke  der  Sinnespausen  nicht  die  bei 
Strophen  von  ungefähr  20  Versen  übliche  Dreiteilung,  sondern 
die  bei  Strophen  kleineren  Umfanges  gewöhnliche  Zweiteilung 
zu  empfehlen.  Wir  erhalten  zwei  Abschnitte,  von  denen  der 
erste  in  drei,  der  zweite  in  vier  Absätze  oder,  wenn  man  den 
Refrain  für  sich  stellt,  ebenfalls  in  drei  Absätze  (+  Refrain) 
zerfallt.  Das  Zahlen  Verhältnis  der  Silben  der  zwei  Abschnitte 
ist  sehr  symmetrisch:  54  60  bezw.  54  -f-  54  -j-  12  (Refrain). 

Der  Parallelismus  ist  weniger  ausgeprägt  als  in  anderen 
Hinnen.  Im  ersten  Abschnitt  fehlt  er  so  gut  wie  ganz;  denn 
die  Wiederholung  des  ersten  Verses  (10a)  in  Vers  5,  die  zudem 
in  unserem  Liede  nicht  konsequent  durchgeführt  ist,  kann 
kaum  gerechnet  werden;  erst  der  zweite  Abschnitt  ist  par- 
allelistisch  gebaut,  indem  die  drei  kleinen  Absätze  mit  dem- 
selben Verse  scbliessen  (fg,  hg,  dg). 

Mithin  ergibt  sich  für  den  Hirmus  Tgävatoov,  wie  er  im 
dritten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erscheint,  das  folgende 
Schema: 
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Tov  —vfieiov  t ov  ä ftt  u Tti  <> r (=  T n a »>  o>  o o >’). 


10a  | 

7b  I 
6c  \ 
9d  I 
10a  ) 

Ile) 

12e(f)  j, 
4f(K)\ 

Hg(h)j 

8h(i)  1 
llg(h)j 
9d  \ 
1 1 g(b)j 
Gi  (,k>  ) 
6c  J 


I 

ab+cd-hae(ef) 
17+15+22(231  = 54  (55) 


II 

fg(gh)  + hg(ih) 
+dg(dh)+ic(kc) 
15+10+20+12  = 06 

Summa:  120(121) 
Silben 


Der  Hirmus  Tu  üvw  £i]tü>>'. 

Als  Fundstätten  dieses  Tones  notiert  Pitra,  An.  Sacra 
S.  LXXXII  seine  Ausgabe  S.  210,  316,  330,  361,  473,  470 
(lies  480),  575,  488  (lies  588),  603,  615  (lies  605),  625, 
627,  642,  657,  664.  Dazu  kommen  noch  S.  328,  622,  634. 
W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  336,  erläutert  den  Ton 
mit  folgenden  Worten:  ,19  Mal  (findet  sich)  der  Ton  ru 
um»  13  — aa;  S.  316  ist  Odor  zu  tilgen;  S.  473  ist  wohl 

netpdvunai  und  S.  588  hpävwaag  zu  schreiben;  S.  480  xai  6 
diihogY;  S.  328  weicht  stark  ab“. 

Da  Pitra  das  Schema  des  Hirmus  m.  E.  nicht  ganz  richtig 
erfasst  und  in  den  einzelnen  Strophen  viele  Fehler  unbeachtet 
gelassen  hnt  und  da  auch  W.  Meyer  nur  die  ersten  vier  Verse 
analysiert,  so  möge  der  Ton  und  die  in  den  Beispielen  Pitras 
vorkommenden  Unebenheiten  etwas  näher  besprochen  werden. 
Der  Hirmus  Ta  uvio  £t] rtbv  besteht  aus  62  Silben,  die  sich  auf 
0 Verse  verteilen.  Der  Trennung  des  Refrains  in  zwei  Verse 
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(6  -f-  widerstrebt  nur  S.  605,  wo  vielleicht  /tagrvQwv  ootcov 
(ot)  6/iooxtjvoi  zu  schreiben  ist.  Die  Grundform  des  Verses  9 
ist  offenbar  fünfsilbig:  In  den  acht  Fällen  bei 

Pitra,  wo  er  als  Sechssilber  (—“—“«—)  auftritt,  wird  der 
Verschluss  siebenmal  durch  das  Pronomen  rj/iövy  oder 
einmal  durch  avrov,  endlich  im  Prooemion  unseres  Liedes  auf 
die  Zehn  Jungfrauen  durch  Xgiorov  gebildet,  also  stets  durch 
Wörter,  die  einsilbig  behandelt  werden  können;1)  wir  haben 
also  nicht  nötig,  in  diesen  Fällen  ein  sechssilbiges  Schema 
anzunehmen,  obschon  eine  solche  Schwankung  gerade  beim 
Refrain  leicht  zugegeben  werden  könnte.  Im  einzelnen  ist  noch 
Folgendes  zu  bemerken:  S.  316  V.  6 ist  Seiov  zu  tilgen  (so 
schon  Meyer;  s.  o.).  S.  473  V.  5 ist  wohl  Ttegpävanai  zu 
schreiben  (Meyer;  s.  o.)  und  V.  6 ist  avrov  einsilbig  zu  messen. 
S.  575  ist  in  V.  5 und  6 je  eine  Silbe  überschüssig,  also  viel- 
leicht in  V.  5 Iv  zu  tilgen,  in  V.  6 Sau  rejivöfievog  umzu- 
stelleu  und  Sou:  zu  lesen.  S.  588  ist  V.  5 Al/uhavi,  und  V.  6, 
wie  schon  Meyer  (s.  o.)  bemerkt  hat,  iipdveooag  zu  lesen;  V.  7 
avrovg  und  V.  9 avrov  einsilbig  zu  messen.  S.  605  ist  V.  6 
wohl  aoxrjoetog  dreisilbig  zu  lesen.  S.  622  V.  3 ist  ovgavdv 
zweisilbig  zu  rechnen.  S.  642  V.  6 ist  eine  überschüssige  Silbe, 
also  wohl  f]$w>oev  st.  xar t]£t'a>oev  zu  lesen.  S.  657  V.  7 ist 
entweder  avrijg  einsilbig  zu  rechnen  oder  eine  Aenderung  vor- 
zunehmen (etwa:  Ix  rrjg  vtjdvog  roig  ßgoroig).  Bezüglich  des 
Verses  6,  der  wiederholt  (ausser  den  aus  Pitra  angeführten 
Stellen  auch  im  Prooemion  unseres  Liedes  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen) eine  überschüssige  Silbe  hat,  könnte  man  freilich  auch 
annehmen,  dass  die  Abweichung  auf  einer  gesetzlichen  Variante 
beruht.1)  Im  Prooemion  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen 
hat  Vers  7 einen  abweichenden  Schlussaccent. 

Ein  zweites,  etwas  kürzeres  Schema  der  Strophe,  mit  dem 
Anfänge  5,  7 -f-  5,  7 Silben  erscheint  S.  480;  V.  7 hat  hier 
9 Silben  st.  8 und  einen  abweichenden  Schlussaccent;  in  V.  9 


')  Vgl.  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  316. 
*)  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos*  S.  81. 

1L  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CL 
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ist  <5  dohos  zu  schreiben,  wie  Meyer  gesehen  hat  (s.  o.).  Der- 
selbe kürzere  Typus  (5, 7 + 5,  7)  liegt  vielleicht  auch  der 
Strophe  S.  328  zugrunde,  wo  aber  auch  der  Schlussaccent  in 
Vers  1 und  3 (?)  abweicht;  ausserdem  scheinen  hier  mehrfache 
Verderbnisse  zu  sein.  V.  3 f.  ist  wohl,  wie  W.  Meyer  in  seinem 
Handexemplare  angedeutet  hat,  xni  tcö  oravgcß  io!  nituo 
<PQovQovuevoi  zu  schreiben;  V.  6 hat  12  Silben  statt  10,  wo- 
für vielleicht  der  Eigenname  die  Entschuldigung  gewährt. 

Was  endlich  die  Komposition  der  Strophe  betrifft,  so  ist 
ein  mit  annähernder  Konsequenz  durchgeführter  Einschnitt 
nicht  bemerkbar;  doch  sind  nach  V.  2,  4,  6 häufig  wenn  auch 
schwache  Sinnespausen.  Man  wird  die  Strophe  daher  am  besten 
in  die  vier  Absätze  1 — 2;  3 — 4;  5 — 7;  8 — 9 gliedern.  Die 
Zusammenfassung  von  je  zwei  Absätzen  in  Abschnitte  (1 — 4; 
5 — 9)  scheint  sich  nicht  zu  empfehlen.  Mithin  ergibt  sich, 
wenn  wir  von  dem  kürzeren  Schema  (S.  480  und  vielleicht 
S.  328)  füglich  absehen,  folgendes  Schema: 


Ta  äva)  £t] twv. 


1 

2 

3 

4 
6 
6 

7 

8 
9 


5a) 
8b) 
6 a | 
8b) 

7cl 

10  d J 


ab  + ab-f-cde  + fg 
1 3 -)—  1 3 — (—  25  — 1 1 =62  Silben 


8 e ) 

Gf  ) 
6g) 
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B.  Kritische  und  erklärende  Bemerkungen, 
a.  Zum  ersten  Liede. 

Die  Ausgabe  von  Pitra,  die  ebenso  mangelhaft  ist  wie 
seine  Ausgabe  des  Liedes  «Der  keusche  Joseph  III“  (vgl.  meine 
«St.  zu  Komanos“  S.  93  ff. ; 220  ff.)  habe  ich  nur  insoweit  be- 
rücksichtigt, als  tiefergehende  Fehler  im  Texte  oder  in  der 
Auffassung  vorliegen;  dagegen  sind  die  zahllosen  Druckfehler, 
falschen  Accente,  Irrtümer  in  der  Interpunktion  und  Ueber- 
setzung  u.  s.  w.  der  Kürze  halber  mit  Stillschweigen  übergangen. 

V.  3.  Pitra  schreibt  etoeXevouj/ieda;  doch  genügt  der 
übliche  Indikativ  Futuri  trotz  des  vorhergehenden  Aei^aifiev; 
denn  der  schnelle  Wechsel  der  Tempora  und  Modi  ist  bei 
Komanos  häufig.  Vgl.  «St.  zu  Romanos“  S.  243  f. 

6 Pitra  schreibt  hier  wie  in  den  folgenden  Strophen: 
arotsov  f)füv;  aber  fjfiiv  steht  nirgends  in  der  Hs  ausser  am 
Schlüsse  von  Strophe  <?'  (V.  326),  und  ist  auch  hier  sicher 
nicht  ursprünglich.  Für  sich  steht  die  Form  des  Kefrains  in 
V.  266,  wo  das  Verbum  schon  in  V.  264  vorweggenommen  ist. 

9 Pitra  ändert  die  überlieferte  Lesart  in  näv  dvioq> eXig. 
Das  Metrum  zeigt  aber,  dass  vielmehr  nävra  drcogpeXq  zu  lesen 
ist,  obschon  sprachlich  jiüv  uvioqeXij  nicht  ganz  unmöglich 
wäre.  Vgl.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  175  f.  Statt  des  richtig 
überlieferten  do%uXij  schreibt  Pitra  sprachwidrig:  doyoXetg. 

17  Was  mit  »;  avyxrnToroa  gemeint  ist,  zeigt  Luc.  13,  11 
(xui  i/v  ovyxvnTovaa  xui  uij  dvvaftevt]  dvaxiu/’ai).  Pitra  über- 
setzt „quasi  humi  inclinata “ ; aber  der  Artikel  tj  weist  doch 
auf  einen  bestimmten  Vergleich. 

19  Pitra  schreibt  gegen  Ueberlieferung,  Metrum  und  Sinn: 
avyxaXtapfjt.  und  übersetzt:  noli  onerare  dursum  tvum.  Der 
Sinn  ist  natürlich:  Da  du  von  den  Fesseln  befreit  bist,  so 
krümme  nicht  länger  deinen  Kücken! 

20  Unter  yvtoftixi]  xaroyi'j  ist  wohl  die  Besetzung  des 
Geistes  durch  die  Sünde,  die  sittliche  «Verblendung“,  «Hnls- 
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starrigkeit“  zu  verstehen;  unmöglich  ist  die  Auffassung  Pitras: 
„ scntcnüa  enirn  carceris  lata  non  solvitur *. 

36  Pitra  ändert  ohne  Grund  das  überlieferte  fievofiev  in 
fiEvov/uv.  Ueber  Präsens  = Futur  bei  Komanos  vgl.  St.  zu 
Romanos  S.  210;  237. 

40  Auch  der  überlieferte  Aorist  oixtEioav  ist  schwerlich 
mit  Pitra  in  coxreigav  zu  korrigieren.  Vgl.  St.  zu  Romanos 
S.  236  zu  V.  685. 

42  Pitra  schreibt  für  das  überlieferte  drr/Äea»?,  in  dem 
offenbar  AviXeu);  steckt,  gegen  Grammatik  und  Metrum:  ävi]Xeü>±. 

49  Pitra  hat  das  metrisch  unentbehrliche  vvv  aus  unbe- 
kanntem Grunde  gestrichen. 

52  ff.  Die  ganze  Stelle  ist  entweder  verdorben  oder  hat 
vom  Dichter  nicht  die  letzte  Feile  erhalten.  V.  52  hat  am 
Schlüsse  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  man  nicht  etwa  an- 
nehmen will,  dass  avxfj  wie  andere  häufig  vorkommende  Pro- 
nomina (vgl.  oben  S.  129)  einsilbig  gemessen  ist.  V.  53  und  54 
haben  falschen  Schlussaccent;  ausserdem  fehlt  V.  54  eine  Silbe, 
wenn  man  nicht,  wie  schon  Pitra  gethan  hat,  n oXs/ucoy  statt 
ji oXeucov  schreiben  will.  Auch  die  Interpretation  des  Sinnes 
ist  schwierig;  da  zu  tyvyädevoav  sonst  das  Objekt  fehlt  und 
eine  Sinnespause  innerhalb  eines  Verses  bei  Romanos  nicht 
üblich  ist,  so  ist  vielleicht  r ?/»>  &äXaooav  als  Objekt  zu  Iqpvyä- 
devoav  zu  ziehen,  so  dass  eine  Antithese  zu  ovvExaga^av  r t/v 
yijv  gewonnen  würde.  Aber  wie  sollen  die  Schlüge  der  Feinde 
(oder  Kriege)  das  Meer  verscheuchen? 

65  f.  Hier  ist  eine  Lücke,  vielleicht  auch  eine  Korruptel, 
die  ich  nicht  überzeugend  zu  ergänzen  bezw.  zu  heilen  ver- 
mag. Auch  die  nach  dem  Vorbilde  unserer  Strophe  gearbeitete 
Strophe  y im  Liede  III  gewährt  keinen  brauchbaren  Anhalts- 
punkt. Pitra  hat  in  willkürlicher  Weise,  selbst  ohne  genügende 
Beachtung  des  Metrums,  aus  den  überlieferten  Worten  einen 
unmöglichen  Text  hergestellt,  mit  dem  er  sich  in  der  latei- 
nischen Uebersetzung  allerdings  leicht  zurecht  findet:  xXeioei 
t rjv  | eiaodov  ran1  aijfuimv  . fii]  ä.nofiEivo)fuv  e£o>,  j ßowintz' 
“AvoiSov  , was  bedeuten  soll:  clandet  seriem  signorum  etc. 
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67  Pitra  schreibt,  ohne  eine  Variante  zu  notieren,  Oav- 
fuita  statt  Tavxa,  obschon  dadurch  nicht  bloss  das  Metrum, 
sondern  auch  die  Akrostichis  ruiniert  wird. 

68  „Die  Dinge  sind  schon  geworden,  nicht  erst  bevor- 
stehend.“ Der  Ausdruck  inl  &i igm?.  ist  ja  gewöhnlich;  aber 
für  das  anscheinend  ganz  äusserlich  daraus  abgeleitete  ibvoai 
elaiv  weiss  ich  keinen  Beleg.  Uebrigens  scheint  der  Dichter 
das  Bedürfnis  gefühlt  zu  haben,  den  bildlichen  Ausdruck  im 
folgenden  Verse  noch  zu  erläutern. 

71  Statt  ebiE  (Hs)  schreibt  Pitra  ohne  Grund 

80  f.  „Nirgends  ist  eine  Zuflucht,  und  doch  bleibt  allen 
nur  die  Flucht.“  Ueber  die  Wortspiele  bei  Romanos  vgl.  St. 
zu  Romanos  S.  267  s.  v.  Pitra  schreibt  gpvyfj  db  nCtmv  und 
verbindet  diesen  Vers  ganz  unmöglich  mit  dem  folgenden  („für 
die  Flucht  ist  allen  das  Thor  geschlossen“). 

82  Pitra  hat  gegen  das  Metrum  t)  vor  Jivbtj  gestrichen. 

85  f.  Wie  öfter  in  diesem  Liede  ist  nicht  bloss  der  Re- 
frain selbst,  sondern  auch  der  Schluss  des  zum  Refrain  über- 
leitenden Satzes  weggefallen.  Pitra  ergänzt:  Ivdodev  clvm 
(ßotbvxtg'  “Avot£ov,  avoi£or  rj/üv).  Das  ist  aber  unwahrschein- 
lich; denn  der  Wortlaut  des  eigentlichen  Refrains  wird  in  der 
Regel  unverändert  beibehalten. 

87  Wie  in  der  vorhergehenden  Strophe  ändert  Pitra  auch 
in  Strophe  e,  ohne  eine  Variante  zu  notieren,  das  erste  Wort, 
indem  er  0Qrjvt]oov  statt  “Axovoov  schreibt.  Nun  lautet  bei 
ihm  die  Akrostichis  0 0 neivoi ; statt  TA  neivov ! Es  scheint, 
dass  in  beiden  Fällen  sein  griechischer  Kopist  — man  fragt 
sich  allerdings  vergeblich,  warum  — das  überlieferte  Wort 
willkürlich  geändert  hat.  Wie  sollte  Pitra,  der  doch  gerade 
für  die  Akrosticha  so  begeistert  war,  dazu  kommen,  durch 
eine  ganz  überflüssige  und  im  ersten  Falle  auch  noch  un- 
metrische Aenderung  das  Akrostichon  zu  zerstören? 

89  „Ehe  du  überrascht  auch  wider  Willen  weinest.“  Pitra, 
der  rj'&aaibei;  nicht  verstand,  schreibt  sinnlos:  qdnoug  xai  etc. 
(„ quam  properes  ct  f leas “). 
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93  Pitra  setzt  statt  des  überlieferten  epevyet  die  unerhörte 
Form  epvyeT , die  ein  Futur  darstellen  soll.  Zum  Wechsel  des 
Tempus  vgl.  oben  zu  Vers  36. 

95  Der  überlieferte  Vers  hat  drei  Silben  zu  viel;  Pitra 
streicht  ;zore,  wobei  aber  immer  noch  eine  überschüssige  Silbe 
bleibt  und  der  falsche  Schlussaccent  l<pävt)  stört.  Ich  habe 
daher  eine  freiere  Aenderung  vorgenommen. 

100  f.  Die  zwei  Verse  widerstreben  der  Trennung;  doch 
lässt  sich  ohne  tiefer  greifende  Aenderung  nicht  helfen. 

102  ff.  Das  metrisch  störende  reo  habe  ich  gestrichen 
und  im  folgenden  Verse  zur  Ausfüllung  des  Metrums  Uv  ein- 
geschoben. V.  104  hat  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  man 
nicht  etwa  deroi  lesen  will;  Pitra  belastet  ihn  aber  noch  mehr, 
indem  er  gegen  die  Ueberlieferung  ol  tieroi  schreibt.  Ob 
V.  103 — 106  als  direkte  Rede  der  * oberen  Mächte“  zu  fassen 
ist  (Pitra),  bleibt  mir  sehr  zweifelhaft. 

1 1 1 Wegen  des  Metrums  wird  nore  besser  nicht  enklitisch 
behandelt. 

118  Pitra  schreibt  statt  vew&ätfiev,  ohne  diese  Lesung  der 
Hs  auch  nur  zu  notieren,  vrorrcöfiev  („ nidum  acdificenius “). 

129  Pitra  korrigiert  ohne  Grund  tjVTor.-uaTai.  Vgl.  oben 
zu  V.  40. 

131  Pitra  bewahrt,  sicher  mit  Unrecht,  das  überlieferte 
Adverb  oepodgöjg. 

137  Pitra  setzt  das  hs-liche  yeov%0£  (st.  yaioryos)  mit 
Unrecht  in  den  Text. 

138  Pitra  ersetzt  das  richtige  überlieferte  reiov/irv  durch 
eine  neue  Futurbildung:  u deiovfitv  („ quid  volemus ?“)! 

140  Das  in  der  Hs  deutlich  erkennbare  ywoiC  ....  (Zeilen- 
schluss) ist  zweifellos  in  yeooi^ovmv  zu  ergänzen.  Pitra  schreibt 
y<üQi)oei , wobei  erstens  eine  Silbe  vermisst  wird,  zweitens  das 
Subjekt  fehlt,  drittens  ein  intransitives  Verbum  statt  des  transi- 
tiven gesetzt  ist. 

142  f.  Gegen  Hs  und  Metrum  schreibt  Pitra  avvdeafit)- 
&iboiv  und  jiaoaöoDämv,  ohne  eine  Variante  zu  notieren. 
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144  Statt  des  unmetrischen  ioutov  habe  ich  ovv  ge- 
schrieben. 

151  und  154  Zum  Wortspiel  vgl.  zu  V.  80  f. 

156  f.  „Es  zeigt  sich  kein  Reisig,  sondern  die  Vergeltung 
setzt  den  Ofen  in  Brand.“  Pitra  interpretiert  ganz  unmöglich: 
, cvanuit  stipula  mensae,  immo  eins  copia  incendit  fornacem “. 

162  Das  Metrum  und  der  Sinn  verlangen  gebieterisch  die 
Aenderung  des  überlieferten  ämei  in  &nxexai. 

169  Die  Ergänzung  des  Artikels  ol  erfordert  das  Metrum 
und  der  Sinn. 

173  Pitra  schreibt  pe^QiS',  die  Hs  bietet  aber  /xe%ot,  eine 
Form,  die  bei  der  völligen  Gleichgiltigkeit  der  Hymnendich- 
tung gegen  den  Hiatus  zu  konservieren  ist. 

184  Um  den  Siebensilber  herzustellen,  habe  ich  die  Form 
ät’xitJieoxEn’a.TO  gewagt. 

192  Pitra  schreibt  (gegen  die  Hs)  vnooxQetpiopev  und  eis 
x ov  Atyvxxov. 

195  Pitra  hat  den  überlieferten  Artikel  xq>  gestrichen, 
obschon  er  metrisch  unentbehrlich  ist. 

199  f.  Pitra  schreibt  gegen  Hs  und  Metrum  ik&ovatjs  st. 
ijieÄ&ovotjs , konserviert  dagegen  im  folgenden  Verse  das  uti- 
metrische  und  sinnlose  i.xajxeidovatjs- 

209  Zur  Herstellung  des  Verses  muss  wohl  xal  o zu- 
sammengelesen werden. 

210  Pitra  schreibt  sehr  unglücklich  /tanxiyet  (\)  xe  t/fiäs  und 
notiert  als  Lesung  der  Hs  fie/iaaxiyxoxai  i) p ä s ; aber  in  Wahr- 
heit ist  nur  das  Schluss-;  gerettet,  also  pepaazlycuxat  (txü)s 
zu  schreiben,  wie  schon  der  Gegensatz  zum  folgenden  ovdeis 
verlangt.  Es  sind  drei  Antithesensätze:  Kopf — Herz,  Fleisch 
— Geist,  jeder  — keiner. 

213  (us  Ipdvxa  übersetzt  Pitra  „ tamquam  paludaitienfutn“ , 
als  ob  indxiov  stünde,  und  missversteht  daher  auch  das  Fol- 
gende gründlich. 

215  f.  Pitra  ändert  ohne  Grund  iootko  ^ipcuaev  xd  jtQiy. 

216  Pitra  schreibt  tpQayytXhov , was  ja  vorkommt;  die  Hs 
aber  bietet  die  nicht  nasalierte  Form  9 oayMioy. 


Digitized  by  Google 


136 


A".  Krumbacher 


220  Statt  to  könnte  auch  ton  ergänzt  werden.  Vgl.  St. 
zu  Romanos  S.  233,  261. 

225  Pitra  findet  die  Lesart  Teorpftouifv , die  er  mit  msk* 
notiert,  unverständlich  und  schreibt  dafür:  xtxpginpeda  , donec 
in  cinercm  eamusl “ Der  Sinn  wird  völlig  klar,  wenn  man  den 
Satz  nach  jrgoa(f(ovovvxeg  als  direkte  Rede  fasst:  „Wenn  auch 
das  Urteil  naht,  bis  dahin  wollen  wir  geniessen  und  dann  erst 
rufen:  Oeffne“. 

227  Statt  des  richtig  überlieferten  itnxei  schreibt  Pitra 
mit  fl  und  übersetzt  ganz  unmöglich:  „ Reiice,  anima  mm,  ver- 
bnm,  rjtiod  Immi  calcat  spiritum  infidelium“’ . Für  xwv  änudovv- 
tmv  habe  ich  zuerst  xov  äjtei&ovvxa  vermutet;  doch  lässt  sich 
wohl  auch  der  Genitiv  rechtfertigen  („den  Sinn  der  Ungehor- 
samen, des  Ungehorsams“). 

230,  231,  233  stören  falsche  Schlussaccente;  doch  ist 
schwerlich  etwas  zu  ändern.  Denn  wenn  man  auch  in  V.  230 
und  233  durch  Setzung  des  Futurs  oder  durch  Umstellung 
helfen  könnte,  so  bliebe  der  Fehler  doch  in  Vers  232. 

236  Pitra  notiert  als  Lesart  der  Hs  irrtümlich  rö  zgecooxör 
und  schreibt  sinnlos:  xöv  ^gewoxijv. 

238  ff.  Pitra  konserviert  das  überlieferte  et  und  macht 
den  Satz  als  indirekte  Frage  von  ’Eftßkfyra xe  abhängig.  Dagegen 
spricht  aber  die  richtige  Schreibung  in  V.  236  (s.  o.)  und  die 
Komposition  der  Strophe,  die  hier  eine  starke  Sinnespause 
wahrscheinlich  macht.  Der  Satz  ist  eine  direkte  Frage,  und 
es  ist  also  zu  schreiben. 

246  Pitra  ergänzt  den  fehlenden  Vers:  rd?  xlel;  xni 
itvot(or,  was  sowohl  wegen  des  vorhergehenden  rag  xict;  als 
wegen  des  Sinnes  unpassend  erscheint. 

256  f.  Die  zwei  Personalpronomina  habe  ich  dem  Metrum 
zu  liebe  ergänzt:  doch  liegt  vielleicht  eine  tiefere  Verderbnis  vor. 

259  Pitra  trennt  txri  ne;  doch  ist  als  Objekt  offenbar 
l6yov  zu  ergänzen. 

260  Pitra  streicht  ohne  Grund  das  kausal  gebrauchte*  fr. 

262  f.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht  ganz  klar:  es  scheint. 

dass  OTodiöfitr  ganz  frei  gebraucht  ist:  „wir  finden  nicht  (das 
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Wort  der  Rechtfertigung),  wenn  wir  nicht  durch  Nachdenken 
unser  Seelenheil  suchen  u.  s.  w.“  Pitra  schreibt,  wohl  durch 
einen  Fehler  in  der  Abschrift  des  Codex  verführt:  ovy  vßgl- 
oo) /uv  und  interpretiert  ganz  unmöglich,  als  sei  oxey>a/ievoi 
negiert:  nsed  ne  insultemus  ei,  si  re  minus  considerata,  non 
salvemur“. 

273  Ohne  Grund  schreibt  Pitra  Xgiord;  tl/u  für  das  hs- 
liche  ydg  el/u. 

282  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  irrtümlich  xal  elde, 
setzt  in  den  Text  xnl  i'de  und  fasst  das  Ganze,  ohne  sich  durch 
/itj  und  durch  den  Widerspruch,  der  nun  im  folgenden  ent- 
steht, beirren  zu  lassen,  als  Deklarativsatz:  ,et  eccc  vacua  est; 
non  impleta  est  iniquitate“ . 

283  Der  Vers  hat  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  nicht 
etwa  nenXygioj'  gelesen  wurde. 

284  Pitra  schreibt  gegen  das  Metrum:  Ijujtddtot. 

290  d(ei  xal)  IXdeiv  habe  ich  ergänzt.  Pitra  schreibt  d«, 
dveX&äv.  Doch  ist  das  zweimalige  xal  hier  wie  in  der  fol- 
genden Periode  offenbar  beabsichtigt. 

292  Pitra  setzt  dnoXoy(oao&ai  in  den  Text.  Dagegen  vgl. 
St.  zu  Romanos  S.  224;  229. 

293  f.  Pitra  ergänzt  tov  iv  (i’g)you  XaX<7> , was  unmöglich 
ist,  wie  sowohl  das  Verbum  als  der  folgende  Vers  beweist. 
Im  Vers  294  schreibt  er  der  Hs,  dem  Metrum  und  dem  Sinne 
zum  Trotz  {XiXoi  statt  reim ! 

297  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  fälschlich  dnoxgverai 
und  schreibt  im  Texte  djioxgxmxexai. 

298  Pitra  übersetzt  ixitjao)  mit  „cxtendisti* , als  sei  das 
Wort  eine  Form  von  ixretvw ! ! 

303  f.  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  dvayivwoxrov, 
schreibt  dvaytvu>ox<o  und  vermutet  im  Apparate  yagd£a)  statt 
%dga£ov.  Meine  Abschrift  bietet  dvayivcoox  . . (Zeilenschluss). 
Es  ist  also  dvayivföoxag  herzustellen  und  ydgafov  zu  kon- 
servieren, da  es  ja  doch  nicht  Sache  des  Sünders  ist,  im  Buche 
Gottes  zu  lesen  und  die  Sündenmale  (zur  Sühne)  dem  Kreuze 
einzuritzen. 
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310  Pitra  schreibt  erreyßi]  statt  IniX&p , ohne  anzudeuten, 
zu  welchem  Verbum  diese  seltsame  Form  gehören  soll  (latei- 
nisch „prius  in  nos  quam  irruat  furor “). 

313  Pitra  schreibt  nXeuov  und  fjfiiv  für  das  überlieferte 
q/iEV.  Die  ursprüngliche  Lesung  ist  aber  wohl  nXeiov  (=  nXeov) 
und  f)fiü>v  (Gen.  compar.).  Da  das  Fehlen  des  Verbums  immer- 
hin etwas  auffällig  ist,  könnte  man  f/aav  für  das  überlieferte 
ijpev  vermuten;  dagegen  spricht  aber  der  Schlussaccent  des 
Verses  ( - — ). 

318  Das  Imperfekt  dgxovoav  steht  nach  dem  Gebrauch 
der  späteren  Gräcität  ohne  hv  in  irrationalem  Sinne.  Zur 
Vernachlässigung  des  Augments  vgl.  oben  zu  V.  40. 

314 — 321  Zu  dieser  Stelle  hatte  Herr  Geheimrat  H.  Geizer, 
Jena,  die  Liebenswürdigkeit  mir  brieflich  Folgendes  zu  be- 
merken: „ol  Iv  Tvqm  xaxoi  ist  Anspielung  auf  Matthaeus  11,  21. 
Die  Strafgerichte  über  das  gottlose  Tyros  in  den  Orakeln  des 
Esaias  23  und  des  Ezechiel  26  ff“,  ol  lv  t ip  KagurjXig  weiss  ich 
nicht  anders  zu  deuten  als  auf  die  450  Propheten  Baals  und 
die  400  der  Astarte,  welche  Elias  und  das  Volk  auf  dem  Karmel 
festnehmen  und  dann  am  Sturzbach  Kisson  abschlachten,  lieg. 
III  18,  20:  xai  Xmavvqyaye  jtdvrag  tovs  Ttgoqr/fxa?  ei c oooc  t 6 
KagpqXiov  ....  22:  xai  oi  jigoipijrat  rov  BäaX  rergaxoaioi  xai 
nerTi/xoyra  ävdgtg  xai  ol  Jigoq'tjzat  rov  &Xaov$  rergaxoaioi. 
Der  Dichter  sagt  also:  Wir  sind  so  arge  Sünder  wie  die  Leute 
in  Tyros,  welche  Nabuchodonosor,  der  Knecht  Gottes,  strafte, 
und  wie  die  Götzendiener,  die  Baalspfaffen,  an  denen  Elias,  der 
Thesbite,  auf  dem  Karmel  das  Gottesgericht  vollzog.  IlroXr- 
fiaiois  ( V . 318):  Die  Halsstarrigkeit  des  Volkes  zeigte  sich,  als 
die  Juden  die  warnenden  Orakel  des  Propheten  Jeremias  ver- 
achteten und  auch  nach  dem  Untergang  Jerusalems  der  Himmels- 
königin räucherten  und  den  Propheten  nach  dem  Aufruhr  des 
Ismael  nach  Aegypten  schleppten.  Dort  haben  sie  aber  die 
Ptolemaeer  überführt.  Das  geht  auf  Dorotheus  De  vitis  et 
sepulcris  prophetarum.  Dieser  hatte  von  den  bekannten  alten 
Männern,  den  Zeugen  für  alle  bedenklichen  und  unverbürgten 
\ olkslegenden,  vernommen,  dass  Alexander  der  Grosse  die  Leiche 
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des  Jeremias  nach  Alexandria  gebracht  habe:  fj/mg  de  ijxov- 
oa/iev  Ix  xcöv  naidoir  Avxiydvov  xai  II t oXe  ftatov  yegövxwv 
drögcöv,  ou  ’AXe^avdgog  6 zior  Maxedörcor  ßaoiXevg  ijxtoxdg  riß 
rdtpcg  xov  7iQO<]>i]tov  xai  emyvovg  rd  elg  avxov  /uvoxrjgta  eig 
'AXe^drigetav  fiexeßlßaoev  avxov  xd  Xetipara  Jiegideig  avra  iv- 
dd£oj g xvxXgj.  *)  Die  Juden  steinigten  ihn  in  Taphnae  in 
Aegypten,  aber  die  Aegypter  bestatteten  ihn  ehrenvoll  in  Pha- 
raos’ Haus,  weil  sie  Wohlthaten  von  ihm  empfangen  hatten. 
Denn  er  hatte  für  sie  gebetet,  und  Staub  von  seinem  Grab  ist 
gut  gegen  Schlangenbiss  und  verjagt  die  Krokodile,  und  die 
Gläubigen  beten  bis  heute  daselbst  (also  Wallfahrtsort):  'Iege- 
fxiag  yv  ig  Arad  (nt)  xai  Ir  Tdxpvaig  Aiyvjzxov  XidoßoXtjdeig  vno 
xov  Xaov  dnodvfjoxet , xeTrai  de  iv  TOJixp  xijg  olxr/oeajg  tPaoaco' 
oi  yag  Alyvnxtoi  idogaaar  avxov  evegyextjdevxeg  {ui1  avxov' 
ijvyexo  ydg  vjxeg  avrcöv  xd>y  yag  iddzcov  oi  dijgeg  ijröyXovv 
avxovg,  oüg  xaXovotv  oi  Aiyv.-ixtot  fieverpihd  (fiev  veqiod  Epi- 
phanios),  "EXXrjveg  de  xgoxodelXovg , xai  oaoi  elai  Tuaxoi  de ov 
ra>g  otj/iegov  evyovxai  Ir  xrö  xdnrg  ixelvov  xai  Xa/ißavov xeg  xov 
yadg  xov  xd.aov  drjy/iaxa  dvdgdmcov  deganevovai,  xai  jioX.Xoi 
avxd  xd  drjgta  xaxd  xov  rdaxog  ipvyadevovair , f/uelg  de  (s.  o.). 
Ferner  verehren  die  Aegypter  auf  ein  Orakel  des  Jeremias  hin 
eine  Jungfrau  mit  Kind:  Ovxog  rIege/uag  otj/ieTov  edcoxe  xoig 
legevaiv  Alyvnxov  Sri  de T aetodrjrai  xd  eTöcoXa  avxcöv  xai  uv/uie- 
oetv  dtd  oonijgog  jxaiddg  Ix  nagderov  yewcofievov,  fr  (pdxvj]  de 
xei/ievov  diö  xai  etog  vvv  deoTtoiovaiv  Ttagdevov  Xoyov  xai 
ßgeqjog  iv  rpdxvj]  xidevxeg  Jigooxvvovotv.  xai  üxoXe fialcp  riß 
ßaaiXei  xijv  atxiav  nvvdavouevg)  eXeyor,  Sri  Tiaxgonagddoxdv 
iaxiv  ftvoxr/giov  vnb  daiov  ngoiptjxov  xoig  TiaTgdoiv  i/uTv  Ttaga- 
doder,  Ich  habe  den  Text  nach  dem  Cod.  Vindob.  theol. 
gr.  Nessel  40  (Lainbec.  77)  fol.  264T  gegeben.  Er  ist  besser 
als  der  im  Chronicon  Paschale  ed.  Bonn.  I 293  ff.“ 

326  Für  ßor'joiofiev  habe  ich  mit  Rücksicht  auf  das  Vera- 
nlass das  Präsens  gesetzt  und  fjfiiv  gestrichen.  Vgl.  oben  zu  V.  6. 


')  Offenbar  zeigte  man  im  5.— 0.  Jahrhundert  in  Alexandria  einen 
raff os  * leor/u'ov  xov  xooqxrjTov. 
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328  Die  Anwendung  von  Sn  im  konsekutiven  Sinne  ist 
auffällig;  doch  ist  die  Ueberlieferung  schwerlich  anzutasten. 

331  IxCtjnb  scheint  hier  im  prägnanten  Sinne  »das  Ge- 
wissen erforschen“  gebraucht  zu  sein. 

340  Das  unmetrische  & habe  ich  gestrichen. 

348  Pitra  fasst  den  Satz  trotz  fit)  als  Frage  und  inter- 
pretiert: » Quid  a nobis  non  expectas ?* 

351  Ini  hat  schon  Pitra  ergänzt. 

356  Ohne  auf  die  noch  lesbaren  Buchstaben  zu  achten, 
ergänzt  Pitra  ganz  willkürlich:  ul]  xaxä  xr/v  fj/icbv. 

358  f.  Pitra  schreibt  gegen  das  Metrum  und  die  Ueber- 
lieferung Irrig  oktyov  und  xeXeov  statt  reXeiov. 

361  Obschon  . . . a ra?  nhgag  deutlich  sichtbar  ist, 
schreibt  Pitra  inl  rag  nhgag. 

366  Den  metrisch  überschüssigen  Artikel  roTg  habe  ich 
gestrichen. 


b.  Zum  dritten  Liede. 

Da  das  Lied  sich  inhaltlich  zu  einem  grossen  Teile  mit 
dem  ersten  Liede  deckt  und  manche,  namentlich  metrische 
Fragen  schon  in  der  obigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  zwei  Lieder  behandelt  worden  sind,  können  die  folgenden 
Bemerkungen  kurz  gefasst  werden. 

12  Zur  Herstellung  des  Metrums  müsste  eine  tiefgreifende 
Aenderung  vorgenommen  werden.  Da  aber,  wie  schon  oben 
(S.  91  f.)  bemerkt  worden  ist,  die  metrischen  Verstösse  sich 
durch  das  ganze  Lied  hinziehen  und  ihre  Beschaffenheit  sich 
mehrfach  aus  der  zu  engen  Anlehnung  an  das  Originallied 
erklärt,  so  muss  die  Schuld  wenigstens  zu  einem  grossen  Teil 
ain  Autor  liegen,  und  es  wäre  verfehlt,  das  Lied  durch  gewalt- 
same Korrekturen  metrisch  zu  regulieren.  Ich  habe  daher  hier 
wie  im  folgenden  den  überlieferten  Text  konserviert;  nur  an 
einigen  Stellen,  wo  die  Störung  auf  späterer  Verderbnis  zu 
beruhen  scheint  und  die  Heilung  mit  ganz  leichten  Mitteln 
geschehen  konnte,  habe  ich  gebessert. 
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14  Die  überlieferte  und  durch  das  Metrum  gestützte  Be- 
tonung &7uiQzi  ist  auch  sonst  gegenüber  dem  attischen  ä.-xuoit 
belegt.  Vgl.  den  Thesaurus  s.  v. 

52  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  St.  zu  Romanos  S.  236, 239. 

69  ßovkofihri  dg  muss  wohl  mit  Synizese  gelesen  werden. 

74  f.  Vgl.  zu  V.  52. 

98  Die  Ellipse  des  Verbums  ist  syntaktisch  unmöglich; 
selbst  das  Verbum  finitum  ( [dal  oder  loovxai)  durfte  nicht  weg- 
gelassen werden. 

110  Das  Metrum  lässt  sich  zur  Not  befriedigen,  wenn 
mau  Alyvjtnaxijs  liest. 

140  Zur  Befriedigung  des  Metrums  könnte  avrö;  ergänzt 
werden. 

157  Das  Metrum  wird  leicht  durch  die  Schreibung  vno- 
{fu)fivrjoxovoa  hergestellt. 

159  Auffällig  ist  der  Plural  xgivov/iev , nicht  wegen  des 
direkt  vorhergehenden  Singulars  IXevaoficu  — denn  der  Wechsel 
des  Numerus  an  sich  wäre  wohl  ebenso  zu  beurteilen  wie  der 
häufige  Wechsel  des  Tempus  und  Modus  — , sondern  weil 
Christus  oder  Gott  in  den  Hymnen  sonst  nicht  im  Plur.  rnaje- 
statis  spricht,  und  als  solcher  muss  die  Form  doch  aufgefasst 
werden,  da  in  der  vorhergehenden  Strophe  ausdrücklich  erklärt 
ist,  dass  Gott  Vater  nicht  richten  werde.  Ob  aber  der  Plural 
nicht  aus  der  Medialform  xgivovjuat  verdorben  ist?  Die  Medial- 
form ist  ja,  vom  Standpunkte  der  alten  Grammatik  aus,  nicht 
zu  rechtfertigen;  sie  iiesse  sich  aber  aus  der  spätgrieehischen 
Neigung,  das  Medium  für  das  Aktiv  zu  setzen,  erklären.  Vgl. 
St.  zu  Romanos  S.  266  s.  v.  Medium. 

160  Ijierpava  analogische  Aoristform  von  eneepavov  (wie 
ebia  von  ebtov). 

175  Die  unerhörte  Verbindung  von  iußareva)  mit  Genetiv 
ist  ein  interessantes  Beispiel  der  spätgrieehischen  Scheu  vor 
dem  Dativ. 

192,  198  Zum  Konj.  Aor.  = Fut.  vgl.  St.  zu  Romanos 
S.  266. 
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213  Das  Adverb  Saßearn  statt  des  zu  erwartenden  uaße- 
oroi'ff  ist  wohl  nur  wegen  des  Metrums  gewählt. 

214  f.  Nach  dem  Sprachgebrauch  wäre  entweder  ilaiov , 
was  aber  dem  Metrum  widerstrebt,  oder  wenigstens  avrdc  zu 
schreiben;  doch  wollte  ich  wegen  der  besonderen  Verhältnisse 
dieses  Liedes  (s.  o.  S.  96)  nichts  ändern. 

231  Aus  demselben  Grunde  wollte  ich  die  Verbindung 
vou  d£iöa>  mit  Dativ  nicht  antasten. 


Anhang. 

Ueber  das  Zeitalter  des  Romanos. 

Im  ersten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  (oben  S.  99  ff.), 
das  der  Akrostichis  zufolge  von  Romanos  verfasst  ist,  finden 
sich  wiederholte  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  wie  Erdbeben, 
Hungersnot,  Pest,  innere  Schrecknisse  und  äussere  Kriege, 
endlich  auf  Niederlagen,  welche  die  Rhomäer  von  den  , Assy- 
riern“ und  „Ismaeliten“  erlitten  haben  (V.  342  ff.): 

Hob  'Aaov qioi 

xai  jiq6  avuöv  ’Jo/iaiji.! rai 

f]yu(üü)TFvoav  fj/täi 

Die  erwähnten  allgemeinen  Hinweise  auf  Erdbeben  u.  s.  w. 
hissen  sich  wegen  der  Häufigkeit  solcher  Ereignisse  in  der 
byzantinischen  Geschichte  zunächst  nicht  zur  Zeitbestimmung 
verwenden;  dagegen  gewährt  die  letzte  Anspielung  mit  den  zwei 
Völkernamen  einen  festen  Anhaltspunkt.  „Ismaeliten*  ist  in 
der  byzantinischen  Zeit  die  übliche  Bezeichnung  für  die  Araber. 
Hat  das  Wort  auch  in  dem  angeführten  Verse  des  Romanos 
diese  Bedeutung,  so  kann  die  von  Pitra,  Stevenson,  Grimme, 
und  zuletzt  von  mir1)  verfochtene  Ansicht,  dass  unter  dem 

')  (fesch,  d.  byz.  Litt.5  S.  661  ff. 
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Kaiser  Anastasios,  unter  dem  Romanos  nach  dem  Berichte  der 
Legende  nach  Konstantinopel  kam,  Anastasios  I (491 — 518) 
zu  verstehen  sei,  nicht  länger  gehalten  werden;  denn  von 
Siegen  der  Araber  über  die  Rhomüer  ist  im  Ausgang  des  5. 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  nichts  bekannt; 
die  Araber  waren  damals  noch  gar  nicht  in  den  Wettbewerb 
mit  den  Griechen  eingetreten.  Es  wäre  also,  wenn  man  die 
einzige  positive  Nachricht  über  die  Zeit  des  Romanos,  die 
erwähnte  Legendennotiz,  nicht  ganz  über  Bord  werfen  will, 
unter  dem  dort  genannten  Kaiser  Anastasios  II  (713 — 715) 
zu  verstehen  und  die  Lebenszeit  des  Romanos  mit  Christ,  Funk 
und  Jacobi  in  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  zu  setzen; 
die  entgegenstehenden  Argumente  wären  zu  beseitigen  bezw. 
anders  als  früher  zu  interpretieren. 

Dass  die  Ismaeliten  nicht  in  das  6.  Jahrhundert  passen, 
hat  schon  Pitra  richtig  erkannt;  doch  ist  seine  sonstige  Inter- 
pretation der  historischen  Anspielungen  des  Liedes  oberfläch- 
lich und  verfehlt.  Er  bringt  Aegypten,  Tvrus  und  Karmel 
(V.  314  ff.)  irrtümlich  in  Verbindung  mit  den  Persern  und 
Ismaeliten  (V.  342  ft'.),  wogegen  oben  S.  138  f.  zu  vergleichen  ist, 
und  nimmt  seltsamer  Weise  daran  Anstoss,  dass  die  im  Liede 
gestreiften  Ereignisse  sich  nicht  in  die  kurze  Regierungszeit 
Anastasios’  II  zusammendrängen  lassen,  als  ob  Romanos  nur 
unter  dem  Kaiser,  unter  dem  er  nach  Kpel  kam,  gedichtet 
haben  könne.  Wegen  der  Seltenheit  der  Ausgabe  Pitras  möge 
seine  ganze  chronologische  Erörterung  (S.  53)  hier  wiederholt 
werden:  „Hie  notari  incipiunt  terrae  motus,  bella  saeva,  hostium 
impressiones,  et  paulo  infra  liostes  sunt  Persae  et  Ismaelitae, 
qui  Aegyptum,  Tyrum,  Carmelum  invadunt.  Imperante  autem 
Anastasio  I.,  a.  494  susque  deque  solo  vertuntur  Laodicea, 
Hieropolis,  Tripolis,  Agathicum  (Marcell.  chron.);  a.  503 
simili  clade  Neocaesarea  destruitur  (Theophan.).  Tum  exardescit 
bellum  Persicum  a.  502 — 504,  iterumque  saevit  a.  518  (Theo- 
phan.). Sed  tune  ismaelitae  vix  surgunt,  qui  sub  Anastasio  II. 
iam  a multis  annis  per  imperium  palabundi,  vexilla  Arabum 
septies  usque  CPolim  ferunt,  Aegyptumque,  Syriam  et  Africam 
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depopulantur;  nec  desunt  terrae  motus  a.  677,  718.  Sed  plera- 
que  vix  concurrunt  cum  brevissimo  Anastasii  II.  imperio,  a. 
713 — 716,  neque  omnino  liquet  an  Komanus  tune  floruerit 
circa  infausta  Iconomachorum  tempora,  novamque  in  Komam, 
dum  persecutio  atrox  saevit,  suas  cantiienas  induxerit.“ 

Um  Uber  die  wichtige  Frage  möglichste  Klarheit  zu  ge- 
winnen, fragte  ich  unseren  besten  Kenner  der  Geschichte  der 
in  Frage  stehenden  Jahrhunderte,  Prof.  H.  Geizer,  Jena,  um 
seine  Ansicht  über  die  historische  Basis  der  erwähnten  An- 
spielungen. Mit  grosser  Liebenswürdigkeit,  für  die  ich  ihm 
auch  an  dieser  Stelle  Dank  sage,  antwortete  Herr  Geizer  Fol- 
gendes : 

.Das  haben  Sie  richtig  gedeutet.  Die  Assyrier  sind  die 
Babylonier.  Lieber  den  Sprachgebrauch  vgl.  Unger,  Manetho 
S.  283;  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  I 206.  Babylon  ist  = 
Bagdad.  Vgl.  B.  Z.  I 278,  wo  ich  die  Stelle  des  Stephanos 
Asolik  Taröneci  angeführt  habe.  Das  stimmt  nun  prächtig. 
Uns  haben  in  Gefangenschaft  abgeführt  1)  Die  Ismaeliten  = 
Araber  d.  h.  Ömaijaden  Mu'awija,  dann  'Abd-al-Malik,  dann 
Suleimän  (Belagerung  Kpels  unter  Leon  dem  Isaurier).  Der 
Sprachgebrauch  Ismaelitae  = Arabes  ist  in  vormohammeda- 
nischer Zeit  allerdings  auch  schon  nachweisbar;  vgl.  Hiero- 
nymus ad  a.  86  (87  M:  88  AP)  Abr.  Abraham  ex  ancilla  Agar 
generat  Ismahel.  a quo  Ismahelitarum  genus  qui  postea  Aga- 
reni  et  ad  postremum  Saraceni  dicti  = Chronic,  pasch.  94, 
18 — 20.  Syne.  186,  21 — 187,  6.  Indessen  als  Feinde  Gottes 
und  Reichsfeinde  wie  hier  erscheinen  sie  erst  in  der  Zeit  der 
milslimischen  Herrschaft. 

Die  ’Aoovqioi  sind  natürlich  die  Mavooqogot,  die  IJigaat, 
wie  sie  oft  heissen,  die  Chalifen  von  Bagdad,  die  Abbäsiden.  Sie 
sehen,  wie  schön  alles  stimmt.  Sieh!  Die  Abbäisiden  von  Bagdad 
(’Aoovgioi)  haben  uns  in  Gefangenschaft  abgeführt  und  vor 
ihnen  die  Ömaijaden  von  Damaskos  ('Ia/iatj/.trai).  Krumbacher 
sagt  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur*  S.  665: 
.Wenn  wir  nun  seine  Ankunft  in  Kpl.*  u.  s.  f.  Wir  können 
inutatis  mutandum  sagen:  .Wenn  wir  seine  Ankunft  in  K]>el 
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in  die  Regierung  Anastasios’  II  (713 — 715)  setzen  und  für  den 
Dichter  eine  hinge  Lebensdauer  annehmen,  wie  sie  bei  der 
Menge  seiner  Werke  wahrscheinlich  ist,  so  füllt  seine  Blüte- 
zeit leicht  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts.  Unter  den 
isaurischen  Kaisern  wurden  die  Araber  zu  rück  ged  rängt  und 
der  Bürgerkrieg  zwischen  den  beiden  Dynastien  lähmte  sie. 
Aber  756  gelang  es  Mansür  Malatia  (Melitene)  und  Mopsuestia 
wieder  zu  nehmen.  Diese  Ereignisse  hat  Romanos  sicher  wohl 
erlebt.  *) 

Vgl.  Theophanes  a.  6248  aeiaud?  xnrä  rijv  IJalniaTivtjv 
xai  2,'rntay,  a.  6258  grosse  dßonyjn,  6261  Belagerung  von  Ka- 
machos,  6262  tovtm  tcö  Itet  lneoTQdxevoe  liavnxnq  rfjv  ’Paifia- 
riav  xai  7io).Xovg  fjyualu>x rvorv . Vgl.  6263,  6264. 

Alles  passt  so  schön.  Mir  scheint  die  Sache  damit  ent- 
schieden. Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass,  wenn  der 
Bericht  Uber  die  Wunderthaten  des  hl.  Artemios  wirklich  dem 
7.  Jahrhundert  entstammt,  der  Gesang  des  Jünglings  eine 
spätere  Fälschung  ist.  Romanos  wäre  also  Zeitgenosse  des 
hl.  Johannes  von  Damaskos.  Vielleicht  finden  Sie  auch  eine 
Spur,  dass  er  (natürlich  feindlich)  auf  die  Bilderstürmer  Bezug 
nimmt.  Werden  nicht  in  irgend  einem  Hymnus  die  Fürsten 
mit  Achaab  oder  Holophernes  oder  Herodes  verglichen?  Das 
wäre  die  passende  Kanaanssprache  dieser  Leute.  So  scharf  wie 
Johannes  Damaskenos  ist  der  hl.  Sänger  jedenfalls  nicht  auf- 
getreten; denn  unter  den  Verfluchten  des  Conciliabulum  von 
754  erscheint  er  nicht.  Dies  meine  Ansicht,  die  ich  Ihnen  zur 
Prüfung  vorlege.“4) 

')  Die  Chalifen  von  Bagdad  habe  ich  oben  gesagt:  es  ist  nicht 
notwendig,  dass  Romanos  die  Erbauung  dieser  Stadt  762  erlebte.  Es 
sind  einfach  die  Abbäsiden,  welche  das  isnmelitisehe  Damaskus  ver- 
liessen  und  nach  Küfä  zogen,  also  auch  Assyrier  (=  Babylonier). 

4)  In  einem  Postskript  berührt  Geizer  noch  die  mit  der  Zeitfrage 
nicht  zusammenhängende  Frage  nach  der  Heimat  des  Romanos  (vgl. 
Gesch.  d.  bvz.  Litt.1  S.  663  f.):  „Endlich  tönftt/io  ix  r ij;  Mtatjarmr 

nöXt<o;.  Was  die  Konjektur  von  Papadopulos-Kerameus  will,  begreife  ich 
nicht;  denn  Miaogrtör  bringt  uns  nicht  um  ein  Haar  breit  weiter.  Der 
II.  1899.  ßitxungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  10 
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Zu  den  Ausführungen  Geizers  über  die  Ismaeliten  und 
Assyrier  kann  ich  im  Augenblicke  nichts  Brauchbares  hinzu- 
fiigen.  Dagegen  will  ich  versuchen,  die  allgemeinen  Anspie- 
lungen auf  Naturereignisse  u.  s.  w.  etwas  näher  zu  beleuchten. 
Unter  den  Ereignissen,  die  Romanos  erwähnt,  sind  es  offenbar 
die  Erdbeben,  die  den  grössten  Eindruck  auf  ihn  und  die  Zeit- 
genossen gemacht  haben.  Denn  während  Hungersnot,  Pest 
und  innere  Schrecknisse  nur  einmal  (V.  73  und  76)  und  aus- 
wärtige Kriege  viermal  (V.  54,  75,  172,  342  ff.)  erwähnt 
werden,  wird  auf  die  Erdbeben  nicht  weniger  als  fünfmal 
ausdrücklich  hingewiesen  (V.  51,  74,  1 30  ff. , 171,  213  ff.). 
Bei  der  grossen  Frequenz  der  Erdbeben  in  den  Gebieten  des 
byzantinischen  Reiches  gibt  es  kein  Jahrhundert,  auf  das  diese 
Anspielungen  nicht  passen,  und  es  bedarf  eigentlich  keines 
näheren  Beweises,  dass  auch  die  in  Rede  stehende  Zeit  (c.  700 
bis  c.  775)  von  Erdbeben  beunruhigt  wurde.  Ausdrücklich 
wird  von  solchen  Naturereignissen  berichtet  aus  den  Jahren 
713  (in  Syrien),  718  (ebenda),  740  (in  Kpel,  Thrakien  u.  s.  w.), 
743  (in  der  Wüste  des  Sabas),  747  (in  Palästina  und  Syrien), 
750  (in  Syrien,  Mesopotamien  u.  s.  w.),  756  (in  Syrien  und 
Palästina).1)  Für  Kpel  und  seine  Umgebung  war  besonders 

Name  klingt  recht  barbarisch,  wie  eine  Gräcisierung  eines  semitischen 
Wortes,  freilich  welches?  Ich  habe  den  Abu’lfida  von  Reinaud  durch- 
genommen  und  nichts  gefunden.  Hisn  Mansiir  und  Ma'arrat  liegen  laut- 
lich zu  weit  ab.  Abu’lfida  bemerkt  allerdings,  dass  der  Einwohner  von 
Ma'arrat  Ma'amasI  heisse,  daraus  könnte  man  schliessen,  dass  Mi(anr)aoi/~ 
rwr  zu  lesen  sei.  Allein  das  ist  mehr  als  unsicher.  Wer  in  der  Geo- 
graphie von  Syrien  sehr  bewandert  ist,  kann  vielleicht  etwas  Näheres 
angeben  z.  B.  Th.  Noeldeke  oder  G.  Hoffmann.“ 

«)  Vgl.  Theophanes  ed.  de  Boor  I 383,4;  399,20;  412,6  ff.;  416, 11; 
422,  26;  426,  17  ff.;  430,  2 f.  Unter  den  neueren  Zusammenstellungen  der 
Erdbeben  im  Bereich  des  byzantinischen  Reiches  behauptet  noch  immer 
die  erste  Stelle  die  treffliche,  auf  primären  Quellen  beruhende  Arbeit 
von  Alexis  l’errey,  Memoire  sur  les  tremblements  de  terre  ressentis 
dans  la  peninsule  turco-hellcnique  et  en  Syrie,  Memoire»  couronnes  et 
memoire»  des  savants  etrangers  de  l'Academie  royale  de  Belgique  t.  23 
(1848)  73  S.  4°.  Nichts  Neues  bietet  für  unseren  Zeitraum  das  schöne 
Werk  von  R.  Mailet  und  J.  W.  Mailet,  The  Eartquake  cutalogue  of 
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die  Katastrophe  des  Jahres  740  verhängnisvoll.  Ausserdem 
erscheint  Syrien  an  den  Erderschütterungen  dieser  Zeit  stark 
beteiligt;  da  Romanos  aus  Syrien  stammte,  mussten  auch  die 
dortigen  Erdbeben  ihn  nahe  berühren.  Die  Pest  wütete  in 
den  Jahren  700,  726,  733,  747 — 748.  Besonders  furchtbar 
war  die  letzte  Epidemie,  die  von  Italien  Uber  Griechenland 
nach  Kpel  kam  und  die  Stadt  so  dezimierte,  dass  noch  im 
Jahre  755  Provinzialen  zur  Wiederbevölkerung  in  die  Haupt- 
stadt gezogen  wurden.1)  Von  Hungersnot  und  Theuerung 
wird  aus  dem  Jahre  743  berichtet.1)  Ungewöhnliche  Trocken- 
heit herrschte  764  und  767.*)  Sonstige  Ereignisse,  auf 
die  man  die  allgemeine  Andeutung  V.  50  beziehen  kann,  wie 
Zeichen  am  Himmel,  Kometen,  Sternschnuppenfälle,  Sonnen- 
finsternis werden  verzeichnet  aus  den  Jahren  734,  743,  745, 
746,  760,  762,  764.*)  Wenn  man  nun  die  Abfassung  des 
Liedes  nach  der  bestimmten  Anspielung  auf  Siege  der  Assyrier 
und  Ismaeliten  ins  6.  oder  7.  Jahrzehnt  des  8.  Jahrhunderts 

the  British  Association,  London  1858  S.  11  f.  Nachträge  zu  Perrey  und 
Mailet  gab  J.  F.  Julius  Schmidt,  Studien  über  Erbeben,  2.  Avisgabe, 
Leipzig  1879  S.  136  ff;  doch  konnte  er  für  das  Mittelalter  nur  abgeleitete 
(Quellen  und  Debersetzungen  der  Originaltexte  benützen.  Nichts  als  ein 
knapper  und  durch  Weglassung  der  Belegstellen  entwerteter  Auszug  aus 
diesem  Buche  ist  der  Aufsatz  von  J.  F.  Julius  Schmidt,  Vulcanerup- 
tionen  und  Erdbeben  im  Oriente,  Archiv  f.  mittel-  und  neugriechische 
Philologie,  herausgeg.  von  M.  Deft'ner  1 (Athen  1880)  103 — 113.  Eine 
Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Erdbeben,  durch  welche 
Kpel  in  der  byzantinischen  Zeit  beschädigt  worden  ist,  bei  Fr.  W.  Unger, 
Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte  1 (1878)  92 — lOO.  Zur  all- 
gemeinen Orientierung  über  die  ungeheuere  Frequenz  der  Erdbeben  auf 
byzantinischem  Boden  und  die  Grenzen  der  wichtigsten  Schiittergebietc 
dient  Otto  Weismantel,  Die  Erdbeben  des  vorderen  Kleinasiens  in 
geschichtlicher  Zeit,  Diss.,  Marburg  1891. 

*)  Vgl.  Theophanes  cd.  de  Boor  371,  22;  404,  14;  410,  19  f.; 
422,  29  ff.  und  429,  22  ff. 

*)  Vgl.  Theophanes  419,25. 

*)  Vgl.  Theophanes  431,8;  441,  14  ff. 

*)  Vgl.  Theophanes  410,24;  418,14;  421,16;  422,19;  431,21; 
431,  27;  432,  24;  434,  6 ff.  J 
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setzt,  so  lassen  sich  auch  die  Anspielungen  auf  die  Natur- 
ereignisse zur  genüge  erklären.  Das  grosse  Erdbeben  von  740, 
das  in  Kpel  furchtbare  Verwüstungen  anrichtete,  musste  den 
Bewohnern  der  Hauptstadt,  auf  die  wohl  zunächst  Rücksicht 
genommen  wurde,  noch  frisch  im  Gedächtnis  sein  und  das 
Bewusstsein  der  stets  drohenden  Gefahr  wurde  in  den  folgen- 
den Jahren  durch  wiederholte  Erdbeben  in  den  Provinzen  stets 
wach  erhalten.  Zeitlich  noch  näher  liegt  die  ungeheuere  Pest- 
epidemie von  747 — 748,  deren  Folgen  noch  in  der  Mitte  des 
6.  Jahrzehnts  zu  Massregeln  der  Regierung  führten.  Wie  zur 
Erläuterung  der  erwähnten  Anspielungen  geschrieben  liest  sich 
eine  Stelle  des  Theophanes1)  aus  dem  Jahre  740:  aeia/ioi  re 
xai  iifioi  xai  Xoe/ioi  xai  Idvcbv  hiavaoTÜotis. 

Auf  eine  genauere  Untersuchung  des  chronologischen 
Details1)  will  ich  hier  nicht  eingehen,  und  ebensowenig  kann 
schon  jetzt  der  Versuch  einer  abschliessenden  Feststellung  der 
Lebenszeit  des  Dichters  gemacht  werden.  Der  Zweck  dieser 
Notiz  ist  nur,  von  der  neuen  Wendung,  welche  die  Frage  Uber 
die  Zeit  des  Romanos  genommen  hat,  vorläufige  Nachricht  zu 
geben  und  in  groben  Zügen  anzudeuten,  wie  etwa  der  histo- 
rische Teil  der  Untersuchung  sich  gestalten  dürfte.  Es  wird 
ja  unvermeidlich  sein,  später  im  grösseren  Zusammenhang  noch 
einmal  auf  die  ganze  Frage  zurückzukommen,  wenn  einmal  der 
Nachlass  des  Dichters  vollständig  publiziert  vorliegen  und  da- 
durch auch  eine  systematische  Erforschung  und  Darstellung 
seiner  Theologie  und  besonders  seiner  Dogmatik  möglich 
sein  wird. 

*)  Ed.  de  Boor  413,  8 f. 

*)  Wenn  ea  auch  fiir  die  Hauptfrage  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  sich 
das  Datum  des  einen  oder  anderen  der  erwähnten  Ereignisse  um  ein 
Jahr  verschiebt  , so  könnte  doch  u.  a.  Stellung  genommen  werden  zu 
den  Kontroversen  über  die  Chronologie  des  Theophanes.  Vgl.  J.  B. 
Bury,  Historv  of  the  Later  Roman  Empire,  vol.  2 (1889)  425—427. 
H.  Hubert,  Observations  sur  la  Chronologie  de  Theophane  et  de  quelques 
lettres  de  papes  (726—774),  B.  Z.  6 (1897)  491  —505.  E.  W.  Brooks,  The 
Chronology  of  Theophanes  607 — 775,  B.  Z.  8 (1899)  82 — 97.  H.  Hubert, 
Etüde  sur  la  foruiatiou  des  etats  de  l'eglise,  Revue  historique  09  (1899)  418. 


Umarbeitungen  bei  Romanos. 


149 


Neben  der  schärferen  Interpretation  der  Anspielungen  auf 
Zeitereignisse  und  der  chronologischen  Untersuchung  der  Theo- 
logie des  Romanos  wird  es  sich  dann  besonders  darum  handeln 
— was  ich  übrigens  schon  früher  betont  hatte1)  — den 
griechischen  Text  der  Erzählung  von  den  Wunderthaten  des 
hl.  Artemios  aufzufinden,  aus  dessen  slavischer  Uebersetzung 
der  unserer  Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissene  V.  6.  Vasil- 
jevskij  den  Satz  hervorgezogen  hat  „Ein  Jüngling  sang  Verse 
des  hl.  weisen  Romanos.“2)  Steht  dieser  Satz  auch  in  dem 


I 


’)  Gesch.  d.  byz.  Litt.*  S.  667. 

2)  Viz.  Vremennik  1 (1894)  256—268.  Da  Vasiljevskij  keinerlei  nähere 
Angaben  über  den  slavischcn  Bericht  macht  und  die  Ausgabe  desselben 
wohl  den  meisten  unzugänglich  sein  dürfte,  so  mögen  hier,  um  die  Auf- 
findung des  griechischen  Originals  zu  erleichtern,  einige  Notizen  über 
die  Ausgabe  und  den  slavischen  Text  gegeben  werden.  Die  altrussischen 
Berichte  über  das  Leben  und  die  Wunder  des  hl.  Artemios  stehen  in  den 
von  der  Arehüographisehen  Kommission  herausgegebenen  „Denkmälern 
der  slavisch-russischen  Litteratur“  (Pamjatniki  slavjano-russkoj  pisjmen- 
osti)  in  der  Abteilung  „I  Velikija  Minei  Cetii,  Oktjabr,  dni  19 — 31* 
St.  Petersburg  1880  Sp.  1570—1679.  Nach  einigen  kurzen  Notizen  über 
den  hl.  Artemios  und  andere  am  20.  Okt.  gefeierte  Heilige  (Sp.  1570 — 1573) 
stehen  hier  folgende  drei  Stücke:  1)  Sp.  1573—1633  eine  slavische  Ueber- 
setzung der  Vita  des  hl.  Artemios,  deren  griechischer  Text  bei  A.  Mai, 
Spie.  Rom.  IV  340—397,  dann  in  den  Acta  SS.  Oct.  VIII  856  — 884,  end- 
lich bei  Migne,  P.  Gr.  96,  1251  —1820  gedruckt  ist.  Uebcr  den  Verfasser 
dieser  z.  T.  aus  Philostorgios  geschöpften  Erzählung  vgl.  P.  Batiffol, 
Die  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  Röm.  Quartalschr.  3 (1889)  252 
bi»  289.  2)  Sp.  1633  — 1675  ein  aus  31  Kapiteln  bestehender  slavischer 
Bericht  über  die  von  dem  hl.  Artemios  nach  seinem  Tode  verrichteten 
Wunder,  in  dessen  18.  Kapitel  die  von  Vasiljevskij  beigezogene  Anspiey 
lung  auf  die  Lieder  des  hl.  Romanos  vorkommt.  Ich  habe  den  Anfang 
und  das  Ende  des  wegen  der  Altertümlichkeit  der  Sprache  und  der  ün- 
gelenkheit  des  Stils  nicht  leicht  verständlichen  Berichtes,  dessen  grie- 
chische Vorlage  noch  nicht  bekannt  ist,  so  gut  es  mir  gelingen  wollte, 
wörtlich  ins  Deutsche  übersetzt.  Anfang  der  Einleitung  (Sp.  1683): 
„Wie  einer,  der  in  einen  Garten  gegangen  ist  und  viele  Bilder  von 
schönen  Worten  (für  Kloots  vermutet  der  Hrsgbr.  plodov  „Früchte“)  zu 
unserer  Schwächung  (für  v not  oslablenie  vermutet  der  Hrsgbr.  t>  na- 
stählerne  „zur  Erquickung“)  sah  und  die  Farben  verschiedener  bunter 
Blumen,  die  reich  an  Wohlgeruch  sind,  und  alles  schien  ihm  rübmens- 
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(sicher  vorauszusetzenden)  griechischen  Original,  dann  wäre  zu 
untersuchen,  ob  die  Annahme  Vasiljevskij’s,  der  Bericht  stamme 
aus  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,  stichhaltig  ist  und  ob, 
wenn  das  der  Fall,  nicht  an  eine  spätere  Interpolation  der 
Stelle  zu  denken  ist. 

Alle  übrigen  von  Pitra,  Stevenson,  Grimm  und  mir  vor- 
gebrachten Argumente  zu  gunsten  des  6.  Jahrhunderts1)  be- 
ruhen auf  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichen  Kombinationen, 
können  aber  vor  der  positiven  Thatsache  einer  deutlichen  An- 
spielung auf  Siege  der  Araber  nicht  stand  halten.  Selbst  die 
scheinbar  so  brauchbare  Beobachtung,  dass  Andreas  von 
Kreta  den  Komanos  imitiert  habe,*)  hat  keine  absolut  bewei- 
sende Kraft:  denn  erstens  könnte,  wenn  wir  den  Romanos 
unter  Anastasios  II  nach  Kpel  kommen  lassen,  Andreas  (+  720), 

wert  und  er  Klaff  von  dort  fort  und  war  an  einem  anderen  Orte  und  da 
wünschte  er  die  Wohlthat  des  Anblickes  auch  seinen  Nächsten  mitzu- 
teilen;  da  er  aber  nicht  alles  im  Gedächtnis  hat,  sondern  nur  soviel 
besitzt,  als  er  mit  seinem  Sinne  umfassen  kann,  so  erzählt  er  dieses, 
wobei  er  in  Versuchung  ist,  aus  kleinen  Teilen  sich  alles  vorzustellen: 
etwas  Aehnliches  haben  auch  wir  erlebt:  da  die  Wunder  des  hl.  Märtyrers 
zahlreich  und  rühmenswert  sind,  und  wir  durch  jenes  Gesicht  ihre  Offen- 
barung haben  und  wir  sie  auch  durch  Hörensagen  kennen,  wollen  wir 
einen  Bericht  schreiben,  sind  aber  wahrhaftig  sehr  in  Zweifel,  sie  im 
Gedächtnis  zu  fassen,  da  ihre  Menge  unzählbar  ist.“  Ende  des  Be- 
richtes (Sp.  1676):  „Es  existiert  auch  ein  Grab  (Sarg)  der  wahrhaftigen 
Gebeine  des  Märtyrers  Artemios,  der  den  Kopf  der  Schlange  zertreten 
hat  und  der  auch  nach  seinem  Tode  überall  besungen  und  gepriesen 
wird  und  in  den  Gegenden  bekannt  ist,  kräftigend  ihn  ( ukrjepiv  tt)o ; 
die  Beziehung  ist  mir  unklar)  um  Christi  willen,  unseres  wahrhaftigen 
Gottes,  ihm  sei  ltulim  in  alle  Ewigkeit.  Amen.“  Das  erste  Kapitel  des 
Berichtes  (Sp.  1633  f.)  erzählt  von  dem  zwanzigjährigen  Sohne  des  Ober- 
arztes Anthimos,  der  durch  die  Reliquien  des  hl.  Artemios  von  einer 
Krankheit  der  Testikeln  geheilt  wurde.  Auch  in  mehreren  der  folgenden 
Kapitel  handelt  es  sich  um  Krankheiten  des  erwähnten  Körperteils. 
3)  Sp.  1676 — 1679  folgt  der  kleine  Bericht  über  das  Leben  und  die 
Wunder  des  hl.  Artemios,  dessen  griechisches  Original  in  den  Menäen 
zum  20.  Oktober  steht. 

«)  S.  Gesch.  d.  bvz.  Litt.*  S.  664— 668. 

a)  S.  ebenda  S.  667. 


Digitized  by  Google 


Umarbeitungen  bei  Romanos. 


151 


wenn  er  seinen  grossen  Kanon  iin  hohen  Alter  gedichtet  hat, 
immerhin  ein  Jugendgedicht  des  Romanos  vor  Augen  gehabt 
haben,  und  zweitens  lässt  die  Vergleichung  der  zwei  Texte 
noch  die  Möglichkeit  offen,  dass  Romanos  für  seine  Strophe 
nus  dem  grossen  Kanon  Nutzen  gezogen  habe  oder  dass  die 
ähnlichen  Ausdrücke  beider  Lieder  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen.  Zwar  könnte  man,  um  den  Romanos  zum  Vor- 
gänger des  Andreas  zu  machen,  mit  Jacobi  annehmen,  der 
Dichter  sei  vielleicht  noch  unter  Anastasios  II  Geistlicher  an 
der  Blachernenkirche  gewesen,  aber  schon  viel  früher  nach 
Kpel  gekommen.  Allein  dem  widerstrebt  der  Wortlaut  der 
Legende,  der  so  deutlich  als  möglich  besagt,  dass  Romanos  erst, 
nachdem  er  unter  Kaiser  Anastasios  nach  Kpel  gekommen  war, 
die  Gabe  der  Hymnendichtung  empfing  d.  h.  damals  noch  An- 
fänger war.  Mit  der  Annahme  .Jacobis  rechnen  heisst  also  die 
Legende  ganz  beseitigen.  Wollten  wir  uns  aber  zu  einem  so 
radikalen  Schritte  entschlossen,  dann  könnten  wir  den  Romanos 
gerade  so  gut  noch  bedeutend  früher  ansetzen,  etwa  in  den 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  eine  Zeitbestimmung,  zu  der  sich 
Bouvy  zweifelnd  geneigt  hatte.  Zunächst  aber  sehe  ich  keinen 
Grund,  die  Legende,  die  uns  die  einzige  positive  Nach- 
richt über  das  Leben  des  Romanos  bietet,  einfach  Uber  Bord 
zu  werfen. 

Natürlich  werden  bei  einer  abschliessenden  Untersuchung 
auch  die  Gründe,  welche  schon  früher  gegen  das  6.  Jahr- 
hundert vorgebracht  worden  sind,  von  neuem  zu  prüfen  sein. 
Das  gilt  allerdings  weniger  von  den  allgemeinen  Erwägungen, 
nach  denen  Christ,  Jacobi  und  Bouvy  vom  6.  Jahrhundert  ab- 
sehen  zu  müssen  glaubten,  als  von  den  speziellen  Argumenten, 
die  v.  Funk  vorgebracht  hat.  Nachdem  er  schon  früher 
(Tübinger  Theolog.  Quartalschr.  61  [1879]  49M  f.)  darauf  hin- 
gewiesen hatte,  dass  Romanos  einen  Hymnus  auf  die  Geburt 
der  hl.  Jungfrau  (bei  Pitra  S.  198  ff.)  schrieb,  ein  Fest,  das 
erst  im  7.  Jahrhundert  aufgetaucht  sein  soll,  hat  er  seine 
Argumente  neuerdings  (Tübinger  Theol.  Quartalschr.  80  [1898] 
140  f.)  in  folgenden  Worten  zusammengefasst:  „M.  E.  hat  das 
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Fest  Mariae  Geburt,  das  der  Dichter  kennt,  bei  Bestimmung 
seiner  Zeit  ein  grosseres  Gewicht  als  die  anderen  Gründe,  die 
man  in  dieser  Beziehung  anzuführen  pflegt.  Zudem  handelt 
es  sich  nicht  um  jenes  Moment  allein.  Es  kommt  weiter  in 
Betracht,  dass  der  Autor  wiederholt  von  zwei  Willen  in 
Christus  spricht,  also  eine  Frage  berührt,  die  erst  im  7.  Jahr- 
hundert eine  eigentliche  Bedeutung  gewinnt,  und  noch  mehr, 
dass  er,  wie  der  Byzantinischen  Zeitschrift  1893  S.  604  zu 
entnehmen  ist,  ein  Gedicht  auf  den  Sonntag  t»}?  t vßo<pdyov 
verfasste  und  damit  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Oster- 
fastens voraussetzt,  die  für  die  Zeit  Anastasios’  I.  schwer  an- 
zunehmen ist.“ 

Alles  in  allem  muss  ich  gestehen,  dass  ich  schon  jetzt 
meine  frühere  Position  für  völlig  erschüttert  halte  und  von 
heute  an  bei  der  Bearbeitung  des  Romanos  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  er  ein  Autor  des  8.  Jahrhunderts  sei,  wie  mit 
einer  Thatsache  rechnen  werde.1) 


')  Inzwischen  hat  sich  H.  Geizer,  wie  ich  eben  bei  der  Korrektur 
sehe,  auch  öffentlich  über  die  Zeit  des  Romanos  geäussert.  Vgl.  seine 
ausgezeichnete  Abhandlung  «Die  Genesis  der  byzantinischen  Themen- 
verfassung“,  Abh.  d.  phil.-hist.  01.  der  Kgl.  säehs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  XVIII 
Nr.  V (1899)  S.  76  f. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  8.  Juli  1898. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  An.  FijbtwXnolek  gibt,  als  Fortsetzung  der  Mit- 
teilungen von  1897: 

Neue  Denkmäler  antiker  Kunst 

wird  mit  vier  Tafeln  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Historische  Classe. 

Herr  J.  Friedrich  hält  einen  Vortrag: 

Der  geschichtliche  Heilige  Georg 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 


II.  HW.  SitäWiigNb.  d.  pbil.  u.  fallt.  CI. 
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Sitzung  vom  4.  November  1899. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  W.  Christ  legt  von  Herrn  Professor  Ph.  Thielmann 
in  Landau  i.  Pfalz  vor: 

Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche 
Material  zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  latei- 
nischen Uebersetzungen  biblischer  Bücher  des 
alten  Testamentes 

wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  Weckleix  hält  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides  IV. 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Historische  Classe. 

Die  Classe  bestimmt  einem  früheren  Beschlüsse  gemäss, 
dass  die  von  dem  verstorbenen  Mitgliede  Stieve  hinterlassene 

VIII.  (Schluss-)  Abteilung  der  „Wittelsbacher 
Briefe“ 

in  den  Abhandlungen  gedruckt  werden  soll. 

Herr  Simonsfelii  hält  einen  Vortrag: 

Mailänder  Briefe  zur  bayerischen  Geschichte 
des  IC.  Jahrhunderts  I. 

Der  Vortrag  wird  in  den  Abhandlungen  erscheinen. 
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Der  geschichtliche  Heilige  Georg. 

Von  J.  Friedrich. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  8.  Juli  1899.) 

Der  Heilige  Georg  ist  in  der  morgen-  wie  abendländischen 
Kirche  einer  der  gefeiertsten  Heiligen.  Doch  kam  hier,  wie 
es  scheint,  sein  Kult  erst  im  6.  Jahrhundert  auf,  und  zwar 
zunächst  auf  Sicilien  und  in  Italien.  Denn  dort  hat  er  bereits 
gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  längst  bestehende  Klöster 
und  Kirchen,  da  Gregor  d.  G.  schon  im  Dezember  590  dem 
Bischof  Johannes  von  Orvieto  verbietet,  das  Kloster  des  hl.  Georg 
fernerhin  zu  bedrängen,  und  ihn  anweist,  darin  Messe  lesen  und 
Todte  begraben  zu  lassen  (I,  12).  In  einem  anderen  Schreiben 
vom  19.  Mai  592  erwähnt  er  ein  Kloster  des  hl.  Georg,  das 
vor  30  Jahren,  also  562,  auf  der  Massa  Maratodis  auf  Sicilien 
gegründet  worden  sei  (II,  29),  und  in  einem  dritten  zwischen 
September  und  Oktober  598  heisst  es  von  einer  der  Reparatur 
bedürftigen  Kirche  des  hl.  Georg,  welche  sich  an  einem  ad 
sedem  geheissenen  Orte  auf  Sicilien.  wie  es  scheint,  befand: 
der  Abt  Mariniauus,  mit  dessen  Kloster  sie  verbunden  sei, 
solle  sie  wieder  herstellen,  die  Obsorge  über  sie  übernehmen 
und  darin  das  kirchliche  Officium  halten  lassen  (IX,  17).  Doch 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Aeusserungen  Gregors  d.  G. 
nur  durch  einzelne  an  ihn  gebrachte  Klugen  veranlasst  worden 
sind,  und  dass  daher  die  Zahl  der  Georgsklöster-  und  -Kirchen 
zu  seiner  Zeit  schon  weit  grösser  gewesen  sein  kann. 

Im  Frankenreich  ist  hingegen  der  Kult  des  Heiligen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  erst  im  Entstehen  be- 
ll * 
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griffen,  und  wir  können  sogar  noch  erkennen,  wie  er  hier  ver- 
breitet. wurde.  Der  Zeuge  dafür  ist  Gregor  von  Tours,  der  an 
verschiedenen  Stellen  von  Trägern  (portitores)  spricht,  welche 
Heiligenreliquien  ins  Land  brachten,  deren  Aechtheit  durch 
Wunder  bestätigt  zu  werden  pflegte.  Solche  Träger  hätten 
unter  anderen  Reliquien  auch  eine  des  hl.  Georg  an  einen  Ort 
im  Gebiete  von  Limoges  gebracht,  wo  einige  Kleriker  ein 
^ hölzernes  Oratorium  errichtet  hatten,  hätten  aber,  als  sie  des 
anderen  Tages  weiter  ziehen  wollten,  die  Reliquienkapsel  erst 
aufheben  können,  nachdem  sie  die  Reliquie  mit  dem  Vorstand 
des  Oratoriums  getheilt  hatten.  Ausserdem  weiss  Gregor  nur 
noch  von  Reliquien  Georgs  in  einem  Flecken  im  Gebiete  von 
Le  Mans  (de  glor.  mart.  c.  101),  aber  von  keinen  Kirchen  oder 
Klöstern,  welche  den  Namen  des  Heiligen  trugen.  Eine  Basilika 
zu  seinen  Ehren  gründet  jedoch  schon  in  jenen  Jahren  der 
Bischof  Sidonius  von  Mainz  (Ven.  Fortun.  Carm.  lib.  II.  12); 
im  .J.  633  hat  von  einer  Georgskirche  zu  Amanium  bei  Lüttich 
der  Diakon  Adalgisil  Weinberge  zur  Nutzniessung,  welche  nach 
seinem  Tode  an  sie  zurückfallen  sollen  (Beyer,  Urkundenbuch 
zur  Geschichte  der  ...  mittelrhein.  Territorien  I,  17),  und  712 
wird  eine  Georgskirche  auf  der  villa  Teurino  in  der  Diözese 
Speier  genannt,  von  welcher  der  Schenkgeber  ausdrücklich 
bemerkt,  sie  sei  von  seinem  Grossvater  (avo)  gebaut  worden 
(Zeuss,  Tradit.  Wizenb.  nr.  234.  237.  Vgl.  Friedrich,  Kirchen- 
gescli.  Deutschlands  II,  357.  340.  389). 

Gleichwohl  ist  der  Heilige  Georg  eine  der  problematischesten 
Figuren,  die,  je  mehr  Gelehrte  sich  mit  ihr  beschäftigten,  desto 
unfassbarer  wurde,  so  dass  die  einen,  wie  Dillraann,  gestehen: 
„Irgend  eine  geschichtliche  Grundlage  aus  der  vita  s.  Georgii 
erheben  zu  wollen,  wird  . . . vergebliche  Mühe  sein“  (Sitzgsber. 
der  k.  preuss.  Akad.  d.  W.  1887  S.  356),  die  anderen,  wie  Budge, 
meinen:  Georg  sei  keine  historische  Persönlichkeit,  vielmehr 
habe  das  von  Eusebius  h.  e.  VIII.  5 erzählte  Martyrium  eines 
ungenannten  jungen  Mannes  beim  Ausbruch  der  Diokletia- 
nischen  Verfolgung  später  die  Erdichtung  des  Martyriums  eines 
hl.  Georg  eingegeben  (The  Martyrdom  ...  of  S.  George  of 
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Cappadocia  p.  XXX).  Insbesondere  gilt  es  aber  bei  den  Orien- 
talisten für  ausgemacht,  dass  Georg,  wie  Gutschmid  ausführ- 
lich nachzuweisen  suchte,  mit  Mithra  identisch  sei,  oder  dass 
die  Legende  den  Kampf  zwischen  Licht  und  Finsterniss  im 
christlichen  Gewände  darstelle.  Doch  ist  die  Unmöglichkeit, 
eine  geschichtliche  Grundlage  aus  der  Georgslegende  zu  er- 
heben, nur  scheinbar  und  rührt  lediglich  daher,  dass  siimmt- 
liche  Forscher,  welche  sich  mit  ihr  in  neuester  Zeit  beschäf- 
tigten, gar  nicht  versucht  haben,  ihren  geschichtlichen  Kern 
aufzufinden,  obwohl  z.  B.  Gutschmid  ihn,  wenigstens  entfernt, 
streifte,  und  auch  Budge  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen 
konnte,  der  Zauberer  Athanasius,  den  der  hl.  Georg  überwand, 
sei  mit  dem  hl.  Athanasius  von  Alexandrien  confundirt  (p.XXXl). 

Es  ist  dies  um  so  auffallender,  als  längst  verschiedene 
Forscher  auf  eine  historische  Persönlichkeit  hingewiesen  haben, 
deren  Leben  der  Legende  zu  Grunde  liegen  müsse.  So  Job. 
Isacius  Pontanus,  Berum  et  urbis  Amstelodamensium  historia 
1611  p.  79  sqq. , den  der  ßollandist  Papebroch  in  seiner  von 
allen  späteren  Forschern  benützten  Bearbeitung  der  Georgs- 
legende zu  widerlegen  suchte  (Acta  SS.  April.  III,  112  sq.). 
Derselben  Meinung  wie  Pontanus  war  auch  Basnage  (Migne, 
Patrol.  lat.  110,  1139),  Baronius  und  Detlefscn.*)  Dann  hat 

')  Baronius  in  seinem  Martyrologium , April.  23:  Alludit  nimirum 
auctor  impius  ad  Georgium  Arianum  episcopura  invasorem  sedis  Ale- 
xandrinse,  et  magni  Athanasii  eius  sedis  episeopi  pugnacissimutn  per- 
secutorem:  Atbanasium  enim  ab  Arianis  esse  ranguin  appellatum,  acta 
Tyrii  conciliabuli  satis  docent,  apud  Gentiles  etiain  eandem  de  eo  sparsam 
esse  c&lumniam,  constat  ex  Amm.  Marc.  1.  16.  At  Georgium  Arianum 
episcopum.  defuncto  Constantio  Imp.  occisum  esse  öl)  eius  scelera  Ale- 
xandriae,  relatumque  a suis  inter  martyres,  liquet,  testante  id  etiam 
Marc.  1.  22.  Ex  quibus  sane  apparet  totam  illam  de  actis  Georgii  fabu- 
lam  fuisse  commentum  Arianorum.  Und  Detlefsen . Ueber  einen  griech. 
Palimpsest  der  k.  k.  Hofbibliothek  (Wiener  Sitzgsber.  1858)  wirft  S.  401 
die  Frage,  welche  die  Kirchenhistoriker  zu  beantworten  hätten,  auf: 
,ob  nämlich  nicht  unter  jenem  Magier  Athanasius,  der  berühmte  Bischof 
von  Alexandrien,  der  Gegner  des  Arius,  und  unter  Georg  sein  arianischer 
Gegenbischof  versteckt  sei , so  dass  diese  ganze  Partie  der  Legende 
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neuostens  auch  Döllinger  in  einem  Briefe  die  nämliche  Ansicht 
ausgesprochen:  „Der  erste  Gegner  des  Athanasius  (im  J.  341) 
hiess  Gregorius.  Dieser  starb  aber  nach  einigen  Jahren,  und 
Kaiser  Konstantes  setzte  dem  Athanasius  im  J.  355  einen 
zweiten  Gegenbischof,  nämlich  eben  den  Kappadocier  Georgius 
entgegen.  Dieser  Georgius  wurde  im  J.  361  in  einem  heid- 
nischen Volksaufstand  (auf  die  Nachricht  von  Julians,  des 
eifrigen  Heiden,  Thronbesteigung)  erschlagen.  Er  ist  der  trave- 
stirte  ritterliche  Heilige  Georg.  Nach  der  Legende  war  der 
Zauberer  Athanasius  sein  Feind  und  Verfolger,  und  als  Zau- 
berer hatten  wirklich  die  Arianer  den  hl.  Athanasius  auf  einem 
Konzil  angeklagt.  — Die  Legende,  wie  sie  jetzt  noch  lautet, 
existirte  schon  494  und  wurde  damals  von  dem  Papste  Gelasius 
auf  einem  römischen  Konzil  als  eine  Erdichtung  der  Ketzer 
verworfen.  Aber  der  Kultus  des  heiligen  Märtyrers  (er  war  ja 
als  Christ  von  den  Heiden  erschlagen  worden)  kam  mehr  und 
mehr  empor,  besonders  seit  den  Kreuzziigen  ...  * (L.  v.  Kobel!, 
Erinnerungen  an  Döllinger  S.  68).  Döllinger  hat  damit  gewiss 
dies  Richtige  getroffen,  aber  sein  rasch  hingeworfener  Brief 
führt  keinen  eingehenden  Beweis  und  leidet  au  manchen  Schief- 
heiten, namentlich  aber  daran,  dass  er,  wie  die  anderen  For- 
scher, die  jetzt  vorhandene  älteste  Version  der  Legende  für  die 
Uriegende  hält  und  von  dem  P.  Gelasius  verdammen  lässt. 
Endlich  habe  ich  nachträglich,  als  ich  bereits  meine  Abhand- 
lung in  Arbeit  genommen,  gefunden,  dass  auch  Ferd.  Vetter, 
Der  Heilige  Georg  des  Reinbot  von  Durne  (1896),  den  Georg 
von  Alexandrien  als  die  Unterlage  der  Georgslegende  ein- 
gehend behandelt  und  Manches,  was  ich  zu  sagen  habe,  vor- 
weggenommen hat.  Gleichwohl  ist  ihm  Manches  entgangen, 
oder  von  ihm  nur  vermuthungsweise  hingestellt;  und  auch  die 
Entwicklung  der  Legende  ist  nach  meiner  Auffassung  eine 
andere,  als  er  annimmt;  ohne  deren  richtige  Erkenntniss  hängt 

nichts  anderes  wäre,  ais  eine  von  den  griechisch-ägyptischen  Arianern 
verfasste  Tendenzschrift,  ein  Pamphlet  gegen  die  siegreiche  katholische 
Kirche,  ln  diesem  Punkte  liegt  die  Bedeutung,  welche  unser  Palimpsest 
für  den  eigentlichen  Kirchenhistoriker  haben  könnte.“ 
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aber  immer  noch  die  Behauptung,  der  Märtyrer  Georg  sei  der 
Gegenbischof  des  Athanasius,  mehr  oder  weniger  in  der  Luft. 

Das  spätere  Leben  Georgs  von  Kappadokien  ist,  da  er  in 
Alexandrien  dem  hl.  Athanasius  als  Bischof  entgegengestellt 
wurde,  ziemlich  gut  bekannt. 

Der  arianische  Streit  war  noch  nicht  ausgetragen,  und  die 
Folge  davon  war  eine  allgemeine  Beunruhigung  des  Reiches. 
Kaiser  Konstantius  lag  es  daher,  wie  er  wenigstens  angab,  sehr 
am  Herzen,  den  Frieden  unter  den  Parteien  wieder  herzustellen, 
was  nach  seiner  Meinung  nur  dadurch  geschehen  konnte,  dass 
die  nicänisch  glaubenden  Bischöfe  mit  den  Arianern  in  kirch- 
liche Gemeinschaft  treten  würden,  und  auf  der  Synode  von 
Mailand  355  gelang  es  ihm  in  der  That,  dass  auch  sämmtliche 
abendländische  Bischöfe  bis  auf  einige  wenige  Athanasius,  den 
Hauptstreiter  für  das  Nicänum,  aus  ihrer  Gemeinschaft  aus- 
schlossen und  in  die  der  Arianer  eintraten.  Athanasius  wurde 
als  Papas  von  Alexandrien  abgesetzt  und  vertrieben,  und  an 
seine  Stelle  der  arianisch  gesinnte,  gelehrte  Georg  von  Kappa- 
dokien gesetzt  (355),  der,  wenn  er  nach  der  historia  acephala 
18  volle  Monate  in  Alexandrien  gewesen  und  am  2.  Oktober  357 
von  dort  vertrieben  worden  wäre,  im  Februar  356  angekommen 
sein  müsste.1)  Es  musste  ihm  aber  erst  Platz  gemacht  werden, 
und  der  Dux  Syrianus  und  der  Notar  Hilarius  führten  es  aus. 
Sie  sandten  alle  Truppen  aus  Aegypten  und  Libyen  nach 
Alexandrien  voraus  und  drangen,  als  sie  selbst  angekommen 
waren,  Nachts  in  die  Kirche  des  Theonas,  wo  Athanasius  Gottes- 
dienst hielt.  Er  entkam  indessen  und  hielt  sich  verborgen. 
Gleichwohl  blieben  die  Athanasianer  noch  vier  Monate  im  Be- 
sitze der  Kirchen,  bis  der  Präfekt  Kataphronius  als  Rektor 
und  Eparch  und  der  Comes  Heraklius  nach  Alexandrien  kamen, 
vier  Tage  nach  ihrer  Ankunft  den  Athanasianern  die  Kirchen 

*)  Vetter  p.  V lässt  Georg  schon  ein  erstes  Mul  Bischof  von  Ale- 
xandrien unmittelbar  nach  dem  Kappadokier  Gregor  werden.  Der  .Vor- 
bericht zu  den  Festbriefen  des  bl.  Athanasius“  und  die  historia  acephala 
wissen  nichts  davon.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  hl.  Athanasius  etc.  1852, 
S.  32  ff. 
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nahmen  und  den  Anhängern  des  Georg  übergaben.  Endlich 
in  der  Fastenzeit  kam  der  neue  Papas  selbst  an  und  „übte“, 
wie  der  „Vorbericht  zu  den  Festbriefen  des  hl.  Athanasius“ 
sich  schablonenhaft1)  ausdrückt,  „viele  Gewaltthaten  aus“, 
welche  Athanasius  weiter  ausmalt:  Jungfrauen  seien  nach  der 
Osteroktav  in  den  Kerker  gestossen,  Bischöfe  in  Fesseln  von 
Soldaten  abgeführt,  Waisen  und  Wittwen  die  Wohnungen  und 
Getreidespenden  entzogen  worden  u.  s.  w.  Noch  Schlimmeres 
sei  in  der  Woche  nach  Pfingsten  verübt  worden,  als  das  Volk, 
welches  die  Kirchengemeinschaft  des  Georg  verabscheute,  auf 
dem  Cömeterium  zum  Gebete  zusammengekommen,  und  der 
Dux  Sebastianus,  ein  Manichäer,  von  dem  erzbösen  Georg  auf- 
gestachelt, mit  seinen  Soldaten  auf  die  Betenden  eingedrungen 
sei.  Da  habe  man  Jungfrauen,  um  sie  zu  zwingen,  Arianerinnen 
zu  werden,  an  das  Feuer  eines  angezündeten  Scheiterhaufens 
gebracht,  und  als  sie  standhaft  blieben,  ihr  Gesicht  so  zer- 
schlagen, dass  sie  noch  nach  vielen  Tagen  kaum  zu  erkennen 
waren;  40  Männer  aber  habe  man  mit  neu  geschnittenen 
stacheligen  Palmzweigen  so  zugerichtet,  dass  einige  längere 
Zeit  sich  der  Chirurgen  bedienen  mussten,  andere  an  ihren 
Verletzungen  starben;  die  noch  übrigen  habe  man  auf  die 
grosse  Oase  verbannt,  während  die  Verstorbenen  unbegraben 
liegen  blieben. 

Doch  diese  Schilderung  stammt  von  dem  persönlichen 
Gegner  Georgs,  und  auch  sonst  haben  wir  keine  unparteiische 
Berichte  über  diese  Vorgänge,  welche  zum  Theil  gewiss  nur 
die  Folgen  der  Neuordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in 
Alexandrien  und  Aegypten  waren,  zum  Theil  auf  die  Rechnung 
der  Ausfuhrenden  zu  setzen  sind,  und  wobei  noch  überdies  ver- 
schwiegen ist,  was  die  Anhänger  des  Athanasius  gegen  Georg 
und  die  Seinigen  thaten,  obwohl  sich  nachweisen  lässt,  dass 
auch  sie  nicht  vor  aggressivem  Widerstande  zurückschraken. 
Doch  auf  diese  Weise,  sagt  die  historia  acephala,  behauptete 

')  Pas  Gleiche  sagt  der  „Vorbericht“  auch  von  Gregorins  dem 
Kappadokier,  Lareow,  S.  80. 
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sich  Georg  als  Papas  18  volle  Monate  auf  dem  alexandrinischen 
Patriarchenstuhl,  während  Athanasius  sich  in  der  Stadt  ver- 
borgen hielt.  Er  trat  aber  nicht  blos  gegen  die  Athanasianer 
schonungslos  auf,  sondern  verletzte  auch  die  Heiden  tief.  Denn 
da  sein  Gönner  Konstantins  eben  356  das  schon  früher  zugleich 
mit  seinem  Bruder  Konstans  erlassene  Gesetz  erneuerte,  welches 
die  Schliessung  aller  Tempel  anordnete  und  bei  Todesstrafe 
und  der  Strafe  der  Vermögenskonfiskation  jedes  Opfer  verbot 
(c.  4,  Cod.  Theod.,  XVI,  10  und  c.  6,  Cod.  Theod.,  XVI,  10, 
vgl.  Löning,  Gesch.  des  deutsch.  Kirchenrechts  I,  44),  so 
glaubte  Georg  es  mit  allem  Eifer  in  Alexandrien  ausführen  zu 
sollen,  um.  so  viel  an  ihm  lag,  das  Wenige  noch  zu  leisten, 
was  nach  diesen  Gesetzen  fehlte,  um  „den  Teufel  gründlich 
zu  Boden  zu  schlagen  und  die  unheilbringende  Ansteckung  des 
Götzendienstes  zu  vernichten“  (Matern.  Firmic.,  de  err.  profan, 
relig.  c.  21,  bei  Löning  S.  45).  Der  „Götterfeind“,  wie  Kaiser 
Julian  ihn  nennt,  verbot  den  Heiden,  Opfer  darzubringen  und 
ihre  festlichen  Tage  nach  ihrem  Ritus  zu  feiern,  rief  den  Dux 
von  Aegypten  und  nahm  mit  seiner  Hülfe  die  Bilder,  Weihe- 
geschenke und  sonstigen  Schmuck  der  Tempel  hinweg.  Und 
als  die  Heiden  sich  darüber  empörten  und  ihres  Gottes  oder 
vielmehr  dessen,  was  ihm  geweiht  war,  annehmen  wollten, 
wagte  der  Dux  nuch  noch  Bewaffnete  gegen  sie  zu  senden. 
Das  ertrug  das  wüthende  Volk  nicht  mehr.  Am  29.  August 
357  stürzte  es  sich  auf  die  Kirche  des  Dionysius,  wo  Georg 
Gottesdienst  feierte.  Es  fehlte  wenig,  so  hätte  es  ihn  ermordet. 
Nur  mit  Gefahr  und  unter  grossem  Kampfe  wurde  er  befreit; 
aber  halten  konnte  er  sich  nicht  mehr.  Zehn  Tage  nach  der 
Empörung  vertrieben  die  Athanasianer  ihn  auch  aus  Alexandrien, 
und  nahmen  nach  weiteren  neun  Tagen  auch  die  Kirchen  in 
Besitz,  um  sie  nach  zwei  Monaten  und  vierzehn  Tagen  wieder 
an  die  Georgianer,  denen  der  Dux  Sebastianus  zu  Hülfe  kam, 
zu  verlieren. 

Nun  brachten  sowohl  Georg,  der  sich  nach  Sirmium  an 
das  kaiserliche  Hoflager  begab,  als  die  Alexandriner  ihre  gegen- 
seitigen Beschwerden  bei  Kaiser  Konstantius  nn,  der  auch  in 
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einem  Schreiben  die  Synoden  von  Rimini  (•')  und  Seleukia 
beauftragt  haben  soll,  Uber  die  dein  Georg  von  den  Aegyptern 
vorgeworfenen  Unthaten  (rapinas  et  contumelias)  zu  erkennen 
(Soz.  IV.  17).  Aber  noch  ehe  die  Synode  von  Seleukia  ihren 
Anfang  nahm,  erschien  der  Notar  Paulus  in  Alexandria,  legte 
einen  kaiserlichen  Befehl  zugunsten  Georgs  vor  und  nahm 
Rache  an  den  Aufständischen.  Musste  dieses  bereits  den  Zorn 
der  Alexandriner  aufs  neue  gegen  Georg  erregen,  so  noch  mehr, 
dass  er  nach  Ammianus  Marcellinus  (XXII.  11,  6)  den  Kaiser 
u.  a.  belehrte,  alle  Häuser  Alexandriens,  das  von  seinem  Gründer 
Alexander  auf  staatlichem  Grunde  erbaut  worden  sei,  müssten 
rechtlich  dem  Fiskus  nutzbar  gemacht  werden. 

Zugleich  nahm  Georg,  da  Kaiser  Konstantius  eben  wieder 
die  Abhaltung  einer  Synode  befohlen  hatte,  lebhaften  Anthcil 
an  den  kirchlichen  Angelegenheiten,  unterschrieb  die  in  Sirmium 
entworfene  und  vom  Kaiser  bestätigte  vierte  syrmische  Formel 
(Socrat.  II.  37;  Hefele,  Conc.  Gesch.  I,  699)  und  betheiligte 
sich  an  der  Synode  von  Seleukia,  welche  Mitte  September  359 
zusammentrat  und  von  ungefähr  160  Bischöfen,  etwa  140 
Semiarianern  und  nicht  über  30  Homousiasten,  besucht  war. 
Auf  Seite  der  ersteren  stand  auch  der  hl.  Cyrillus  von  Jeru- 
salem, auf  der  der  letzteren  der  hl.  Hilarius  von  Poitiers,  der 
sich  nicht  weigerte,  sich  von  den  Anwesenden  in  ihre  Kirchen- 
gemeinschaft aufnehmen  zu  lassen  und  mit  ihnen  zu  verkehren, 
, in  einer  Zeit,  wo  nur  dadurch  die  Besiegung  des  eigentlichen 
Arianismus  gehofft  werden  konnte,  und  die  meisten  der  Semi- 
arianer selbst  nicht  äusserlich  von  der  Kirche  getrennt  waren“ 
(Hefele  I,  713). 

Die  Synode  begann  schon  mit  Streitigkeiten  Uber  die 
Frage,  was  zuerst  verhandelt  werden  solle,  die  Auklagen,  welche 
gegen  eine  Reihe  von  Anwesenden,  auch  gegen  Georg,  erhoben 
worden  waren,  oder  der  Glaube,  und  theilte  sich  in  zwei  Par- 
teien. An  der  Spitze  der  einen,  nur  etwa  30  — 40  Köpfe 
starken,  standen  Acacius  von  Cäsarea  in  Palästina,  Georg  von 
Alexandrien  etc.,  welche  zuerst  über  den  Glauben  verhandelt 
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wissen  wollten,  an  der  Spitze  der  anderen  Georg  von  Laodicoa 
in  Syrien  etc.  Endlich  überwog  gleichwohl  die  Meinung,  dass 
über  den  Glauben  zuerst  verhandelt  werden  solle.  Als  dann 
aber  Acacius,  Georg  und  ihre  Anhänger  das  nicünische  Glaubens- 
bekenntniss  abrogirt  und  ein  anderes  abgefasst,  die  Gegen- 
partei an  dem  von  Antiochien  in  encaeniis  (341)  festgehalten 
wissen  wollte,  verliessen  jene,  nachdem  bis  zum  Abend  discutirt 
worden  war,  die  Sitzung,  und  Unterzeichneten  Georg  von 
Laodicea  und  seine  Anhänger  — ob  auch  die  llomousiasten 
und  unter  ihnen  Hilarius  von  Poitiers,  ist  ungewiss  — hinter 
verschlossenen  Thüren  das  antiochenische  Glaubensbekenntniss. 
Nun  gingen  auch  die  anderen  vor.  Am  dritten  Tage  verlas 
der  kaiserliche  Kommissär  Leonas  eine  Glaubensformel  des 
Acacius,  welche  auch  Georg  von  Alexandrien  und  die  übrigen 
zu  Acacius  Haltenden  unterschrieben:  »Wir  fliehen  nicht  vor 
der  authentischen  Glaubenserklärung,  welche  zu  Antiochien  in 
encaeniis  veröffentlicht  wurde,  zurück,  sondern  führen  sie  voraus 
an,  wenn  auch  unsere  Väter  zumeist  zu  dem  damals  gegebenen 
Zwecke  zusammengekommen  waren.  Nachdem  aber  die  Aus- 
drücke öftoovoiov  und  6/toiovoiov  viele  in  früheren  Zeiten  ver- 
wirrt haben  und  noch  jetzt  verwirren,  ausserdem  neulich  der 
Ausdruck  th-6/.totov  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Sohnes  zum 
Vater  als  Neuerung  von  einigen  eingeführt  worden  sein  soll, 
so  verwerfen  wir  deshalb  sowohl  das  «5 uoovoiov  als  das 
ouotoroiov  als  der  Schrift  unbekannt,  belegen  das  urn/ioiov 
mit  dem  Anathem  und  halten  dafür,  dass  alle  diejenigen, 
welche  so  denken,  ausser  der  Kirche  stehen.  Wir  bekennen 
aber  unbczweifelt,  dass  der  Sohn  dem  Vater  ähnlich  ist,  nach 
dem  Apostel,  der  vom  Sohne  sagt:  »Welcher  ist  das  Bild 
Gottes,  des  Unsichtbaren“  (Kol.  1,  15).  Wir  bekennen  also 
und  glauben  an  Einen  Gott,  allmächtigen  Vater,  Schöpfer 
Himmels  und  Erde,  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge. 
Wir  glauben  aber  auch  an  unseren  Herrn  Jesum  Christum, 
seinen  Sohn,  der  aus  ihm,  ohne  ihn  zu  verändern  (d-To/hoc), 
vor  allen  Zeiten  geboren  wurde,  Gott  Logos  aus  Gott,  einge- 
boren, Licht,  Leben,  Wahrheit,  Weisheit,  durch  den  alles  ge- 
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worden  ist,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  Sichtbares  und 
Unsichtbares.  Wir  glauben,  dass  dieser  am  Ende  der  Zeiten 
zur  Tilgung  der  Sünde  Fleisch  aus  der  heiligen  Jungfrau 
Mi  iria  angenommen  hat,  Mensch  geworden  ist,  filr  unsere 
Sünden  gelitten  hat,  auferstanden  und  in  den  Himmel  aufge- 
fahren ist,  sitzet  zur  Rechten  des  Vaters  und  wiederkommen 
wird  in  Herrlichkeit,  zu  richten  Lebende  und  Todte.  Wir 
glauben  auch  an  den  hl.  Geist,  den  der  Heiland  unser  Herr 
auch  Paraklet  genannt  hat,  versprechend,  dass  er  ihn  nach 
seinem  Weggange  den  Jüngern  senden  werde,  den  er  auch 
sandte,  durch  den  er  auch  die  in  der  Kirche  Glaubenden  und 
im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes 
Getauften  heiligt.  Wer  ausser  diesem  Glauben  etwas  anderes 
verkündigt,  gehört  nicht  der  Kirche  an“  (Socr.  II.  40). 

Dieses  Glaubensbekenntniss  hat  insofern  für  unsere  Frage 
einen  Werth,  als  man  aus  ihm  Georgs  kirchliche  Stellung 
genau  erkennen  kann.  Er  war  ihm  zufolge  aber  vor  allem 
kein  Anomöer  (gegen  Theodore!.  II.  23  und  Epiphan.  haer.  70) 
und  bekannte  sich  mit  den  anderen  Konzilsmitgliedern  zu  dem 
Glaubensbekenntnisse  von  Antiochien  in  encaeniis,  nur  insofern 
über  dasselbe  hinausgehend,  als  dieses  das  6/aoovoiov  gar  nicht 
erwähnt.  Georg  es  aber  wegen  der  darüber  entstandenen  und 
noch  immer  fortdauernden  Streitigkeiten  zugleich  mit  dem 
Sftotovaiov  verwirft  und  dennoch  die  Aehnliehkeit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  bekennt.  Freilich  findet  es  Hilarius  tadelns- 
werth,  dass  es  heisse:  ähnlich  mit  dem  Vater,  nicht  mit  Gott, 
woraus  er  folgert:  sie  wollten  sagen:  der  Sohn  sei  Gott  unähn- 
lich. Das  scheint  mir  indessen  zu  weit  gegangen,  da  das 
Glaubensbekenntniss  die  Aehnliehkeit  ausdrücklich  mit  dem 
Apostel  auf  den  unsichtbaren  Gott  bezieht. 

Wichtiger  müsste  der  Vorgang  in  der  vierten  Sitzung 
erscheinen,  in  welcher  die  Acacianer  auf  die  Frage:  wie  sie 
es  verstehen,  dass  der  Sohn  dem  Vater  ähnlich  sei?  erklärt 
hätten:  nur  dem  Willen,  nicht  der  ovaia  nach  sei  der  Sohn 
dem  Vater  ähnlich;  allein  dem  widerspricht  ihre  eidliche  Ver- 
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Sicherung  in  Konstantinopel,  sie  behaupteten  keineswegs,  dass 
der  Sohn  der  Substanz  nach  dem  Vater  unähnlich  sei  (Sozotn. 
IV.  23).  Man  kann  indessen  darüber  hinweggehen,  da  nichts 
davon  gesagt  ist,  ob  auch  Georg  jene  Ansicht  vertrat  oder  in 
welchem  Sinne  er  die  Aeusserung  auffasste;  denn  die  Worte: 
nur  dem  Willen,  nicht  der  oioia  nach  sei  der  Sohn  dem  Vater 
ähnlich,  können  auch  bedeuten:  der  Sohn  ist  „Gott  Logos“, 
wie  es  in  ihrem  Glaubensbekenntnisse  heisst,  und  das  ist  eben 
seine  Natur,  seine  ovoia,  wie  die  des  Vaters  das  Gott-der- Vater- 
sein, wonach  dann  allerdings  eine  o/uoovoia  wTie  eine  ö/Aoiovota 
geleugnet  werden  konnte. 

Mit  dieser  vierten  Sitzung  schloss  das  eigentliche  Konzil, 
da  sich  der  kaiserliche  Kommissär  Leonas  zur  Wiederaufnahme 
der  Sitzungen  nicht  mehr  bewegen  Hess.  Es  war  demnach 
auch  nur  eine  ausserkonziliare  Versammlung,  wenn  die  Majorität 
gleichwohl  noch  zusammentrat,  um  Uber  die  gegen  eine  Anzahl 
von  Bischöfen  erhobenen  Anklagen  zu  erkennen.  Auch  Georg 
wurde  mehrmals  von  ihr  zum  Erscheinen  aufgefordert  und  da 
er  sich  nicht  stellte,  zugleich  mit  mehreren  anderen  abgesetzt, 
nicht  aber,  wie  Asterius  u.  a.,  aus  der  Kirchengenieinschaft 
ausgeschlossen.  Selbstverständlich  kümmerte  sich  aber  Georg 
nicht  um  diesen  Spruch  und  kehrte,  wie  es  scheint,  von  Seleukia 
aus  nach  Alexandrien  zurück  (Hefele  I,  719),  obwohl  die  historia 
acephela  ihn  erst  am  26.  November  361  dort  ankommen  lässt.- 
Auf  dem  Konzil  von  Konstantinopel  360,  das  ihm  in  einem 
Schreiben  die  Verdammung  des  Aetius,  des  Begründers  des 
Anomöismus,  mittheilte,  war  er  wenigstens  nicht  mehr  (Theodoret. 
II.  24). 

In  Alexandrien  standen  die  Dinge  für  Georg  nicht  günstig. 
Die  Bewohner  hatten  inzwischen  durch  den  Notar  Paulus 
erfahren  müssen,  dass  der  Kaiser  ihnen  gegen  Georg  Unrecht 
gegeben  habe,  und  viele  von  ihnen  waren  sogar  wegen  des 
Papas  gestraft  worden.  Dann  hatten  der  Eparch  Faustinus 
und  der  Dux  Artemius,  „um  den  Bischof  Athanasius  aufzu- 
suchen, das  einfache  Haus  und  die  kleine  Zelle  des  allzeit 
keuschen  Eudämonis  betreten  und  dienen  grausam  gemartert“, 
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war  Artemius  an  der  Spitze  seiner  Truppen  sogar  ins  Kloster 
Phbou,  am  östlichen  Nilufer,  wo  er  Athanasius  vermuthete, 
gedrungen  (Larsow  S.  37),  und  hatte  sich  nach  Sozomenus  zu 
den  übrigen  Gegnern  Georgs  ein  neues  feindliches  Element 
gesellt  — die  Mönche,  welche  ihn  der  Perfidie  und  Arroganz 
beschuldigten  und  wegen  ihrer  Tugend  und  philosophischen 
Lebensweise  die  Menge  auf  ihrer  Seite  hatten  (Sozom.  IV.  10). 
Es  bedurfte  nur  eines  Anlasses,  uud  der  Volkshass  musste  sich 
Luft  machen.  Doch  wie  wenn  Georg  die  Gefahr,  in  welcher 
er  schwebte,  nicht  gekannt  hätte,  fuhr  er  auch  nach  seiner 
Rückkehr  fort,  in  seiner  früheren  Weise  zu  handeln.  Heiden 
und  Christen,  erzählt  Sozomenus,  welche  nicht  wie  er  dachten, 
nicht  wie  er  Gott  verehrten,  wurden  von  ihm  unterdrückt  und 
verfolgt,  bis  er  endlich  an  die  Zerstörung  eines  Tempels  ging 
und  dadurch  die  Volkswuth  gegen  sich  entfesselte  — eine 
Thatsache,  welche  feststeht,  aber  von  den  Schriftstellern  ver- 
schieden erzählt  wird. 

Nach  Ammianus  Marcellinus  hätte  Georg,  als  er  an  dem 
Tempel  des  Genius  vorüberging,  und  nachdem  Fackeln  an  das 
Gebäude  gelegt,  gesagt:  »Wie  lange  wird  dieses  Grabmal  noch 
stehen?*  — eine  Aeusserung,  die  viele,  welche  sie  hörten,  wie 
ein  Blitz  getroffen  habe,  weil  sie  fürchteten,  »dass  er  aucli 
ihn  zu  zerstören  trachte,“  und  sie,  so  viel  sie  konnten,  im  Ge- 
heimen Anschläge  zu  seinem  Verderben  habe  schmieden  lassen. 
Als  nun  gar  die  erfreuliche  Kunde  eingetroffen,  Artemius  sei 
hingerichtet  worden  (es  duce  Aegypti  Alexandrinis  urgentibus 
atrocium  criminum  molc  supplicio  capitali  multatus  est),  sei 
das  Volk,  gehoben  von  der  unerwarteten  Freude  und  knirschend 
vor  Wuth,  auf  Georg  eingedrungen  uud  habe  ihn  gefangen, 
verschiedenartig  gepeinigt  und  mit  den  Füssen  zertreten.  Zu- 
gleich mit  ihm  seien  aber  auch  der  Vorsteher  der  Münze 
Drakontius  und  der  Comes  Diodorus,  welche  sich  ebenfalls  an 
dem  heidnischen  Kult  vergangen  hatten,  getödtet  worden.  Doch 
damit  nicht  zufrieden,  habe  die  unmenschliche  Menge  noch  die 
zerfleischten  Leichname  der  Gemordeten  auf  Kameele  geladen, 
ans  Ufer  oder  an  den  See  (litus,  al.  lacus)  geführt  und  ver- 
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brannt,  die  Asche  aber  ins  Meer  (oder  in  den  Mareasee,  Marea, 
Mageia?)  gestreut  (XXII.  11,  7 — IO).1) 

Nach  Sokrates,  dein  Sozomenus  nacherzählt,  hätte  Georg 
das  längst  verlassene  und  leere  Mythräum,  welches  Kaiser 
Constantius  der  alexandri n ischen  Kirche  geschenkt  hatte,  rei- 
nigen lassen,  um  eine  Kirche  dort  zu  bauen.  Als  man  nun 
bei  dieser  Arbeit  eine  tiefe  Höhle  mit  den  Mysterien  der  Heiden 
und  Schädel  von  Jünglingen  und  Greisen,  welche  einst  dort 
geschlachtet  worden,  gefunden,  hätten  die  Christen  die  Mysterien 
zur  Schau  und  zum  Spott  öffentlich  ausgestellt  und  die  nackten 
Schädel  der  Menge  gezeigt.  Diesen  Spott  hätten  die  Heiden 
nicht  ertragen:  zornentbrannt  wären  sie  auf  die  Christen  ein- 
gestürmt  und  hätten  viele  von  ihnen  hingemordet,  den  Georg 
aber  aus  der  Kirche,  wo  er  nach  Philostorgios  eben  einem 
Konzil  präsidirte  und  die  aetianisch  Denkenden  zur  Unterschrift 
des  gegen  Aetius  gerichteten  Schreibens  der  Synode  von  Kon- 
stantinopel zwang  (ex  libr.  VII.  2),  herausgezogen,  auf  ein 
Kameel  gebunden,  zerfleischt  und  zugleich  mit  dem  Knmeel 
verbrannt  (III.  2). 

Und  ebenso  schildert  gleich  nach  Georgs  Tode  Epiphanius 
dessen  Ende.  Von  den  Heiden  umzingelt,  habe  Georg  vieles 
leiden  müssen;  darauf  habe  man  ihn  auf  ein  Kameel  gesetzt, 
mit  Knütteln  geschlagen  und  beinahe  durch  die  ganze  Stadt 
gezogen,  — Misshandlungen,  unter  denen  er  seinen  Geist  auf- 
gegeben. Den  Leichnam  aber  habe  man  zugleich  mit  vielen 
Gebeinen  von  Thieren  und  Bestien  verbrannt,  die  Asche  in  die 
Winde  zerstreut  (haer.  76). 

Doch  so  summarisch  war  nach  der  um  385  in  Alexandrien 
geschriebenen  historia  acephala  das  Verfahren  nicht.  Sie 


l)  Diese  Exekution  scheint  in  Alexandrien  öfter  vorgekommen  zu 
sein.  So  zitirt  Euseb.  h.  e.  lYr.  41  aus  einem  Schreiben  des  Alexandri- 
nischen  Bischofs  Dionysius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien:  Alter  no- 
mine Cronion  qui  Konus  cognoiuinabatur,  nee  non  et  senex  ipse  .lulianus, 
quuin  Christum  confessi  cssent,  per  Universum  urbem  . . . camelis  in- 
sidentes. Harris  sublimes  verberati.  tandem  ardentissimo  igne  circumfusa 
totins  populi  multitudino  consumpti  sunt. 
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erzählt:  Fünf  Monate  nach  dem  Notar  Paulus  und  nach  einer 
Abwesenheit  von  drei  Jahren  und  zwei  Monaten  ist  Georgius 
am  2(5.  November  361  nach  Alexandrien  zurückgekehrt,  hat 
aber  nur  drei  Tage  dort  in  Sicherheit  zugebracht;  denn  als  am 
vierten  Tage  nach  seiner  Rückkehr  der  Präfekt  Gerontius  den 
Tod  des  Konstantius  und  die  Alleinherrschaft  des  Julianus  ver- 
kündigte, erhoben  die  Alexandriner  und  Alle  ein  Geschrei  gegen 
Georg,  nahmen  ihn  in  Haft,  fesselten  und  warfen  ihn  in  den 
Kerker,  wo  er  24  Tage  blieb.  Am  25.  Tage  holte  fast  das 
ganze  Volk  der  Stadt  ihn  zugleich  mit  dem  Comes  Drakontius, 
dem  Vorsteher  der  fabrica  Dominica,  quae  dicitur  Caesarium, 
aus  dem  Kerker,  tödtete  beide,  führte  ihre  Leichname  mitten 
durch  die  Stadt,  den  des  Georg  auf  einem  Kameel,  den  des 
Drakontius  an  Stricken,  und  verbrannte  sie,  nachdem  es  ihnen 
diese  Beschimpfungen  angethan,  um  die  siebente  Stunde  (Larsow 
S.  38). 

Die  Thatsache  steht  demnach  fest,  dass  Georg  gefesselt, 
in  den  Kerker  geworfen,  getödtet  und  verbrannt,  seine  Asche 
aber  entweder  ins  Meer  (Maream?)  nach  Ammianus  Marcellinus 
oder  in  die  Luft  nach  Epiphnnius  zerstreut  wurde,  — und  ich 
konstatire  sie,  weil  ich  später  darauf  zurückkommen  werde. 

Die  grausame  That  machte  ungeheures  Aufsehen  und  ver- 
anlasste  sogar  Kaiser  Julian,  den  Alexandrinern  darüber  Vor- 
würfe zu  machen  (ep.  10).  Wenn  sie,  wie  er  vermuthe,  Zorn 
und  Wuth,  die  sie  Ubermannt,  geltend  machten,  so  könne  er 
diese  Entschuldigung  nicht  angehen  lassen.  »Sagt  mir,  beim 
Serapis,  welche  Unthaten  waren  es,  derentwegen  ihr  euren 
Unmuth  an  Georg  ausliesset.  Ihr  werdet  sagen,  dass  er  Kon- 
stantius hochseligen  Angedenkens  gegen  euch  aufreizte  und  ein 
Heer  in  die  heilige  Stadt  führte,  dass  der  Strategos  Aegyptens 
den  heiligsten  Tempel  des  Gottes  nahm,  die  Bilder,  Weihe- 
geschenke und  den  Schmuck  der  Tempel  raubte,  über  euch, 
als  ihr  darüber  mit  Recht  unwillig  wäret  und  den  Gott  oder 
vielmehr  seine  Schätze  schützen  wolltet,  ungerechter  und  un- 
billiger Weise  Bewaffnete  zu  schicken  wagte,  der  aber  viel- 
leicht, mehr  Georg  als  Konstantius  fürchtend,  sich  selbst  vor- 
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sah.“  Aber  trotzdem  hättet  ihr  nicht  eigenmächtig  Vorgehen, 
sondern  die  Gerechtigkeit  walten  lassen  sollen;  sie  hätte  euch 
unschuldig  und  rein  von  jedem  Verbrechen  bewahrt,  den  aber, 
welcher  unsühnbare  Verbrechen  begangen,  gestraft  und  die 
Verächter  der  Götter  gewitzigt.  Unlängst  habe  ich  euch  in 
einem  Schreiben  gelobt;  „jetzt,  bei  den  Göttern,  kann  ich  euch 
eurer  Gesetzwidrigkeit  wegen  nicht  loben.  Ein  Volk  wagt  es, 
wie  Hunde  einen  Menschen  zu  zerfleischen,“  ohne  sich  dessen 
nachher  zu  schämen.  „Aber  Georg  verdiente,  solches  zu  leideu. 
Gewiss,  ja  ich  gestehe,  vielleicht  noch  Schlimmeres  und  Bitt- 
reres,“ aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  er  es  von  euch 
leiden  musste.  Dafür  sind  die  Gesetze  da,  die  von  allen  privatim 
und  öffentlich  beobuchtet  werden  müssen.  Doch  will  ich  es 
bei  dieser  Mahnung  bewenden  lassen  und  nicht  strafend  gegen 
euch  einsehreiten. 

Nach  Ammiauus  Marcellinus  wäre  der  Kaiser  zu  dieser 
Milde  durch  den  Umstand  bewogen  worden,  dass  die  zu  grau- 
samem Tode  geführten  erbarmungswürdigen  Menschen  mit 
Hülfe  der  Christen  hätten  vertheidigt  werden  können,  wenn 
nicht  alle  unterschiedslos  von  Hass  gegen  Georg  erfüllt  ge- 
wesen wären.  Und  diese  schlimme  Anklage  scheint  auch  die 
historia  acephala  zu  bestätigen,  wenn  sie  beim  Ausbruch  der 
Empörung  „die  Alexandriner  und  alle*  gegen  Georg  schreien, 
ihn  fesseln  und  in  den  Kerker  werfen  und  nur  an  seinem  Tode 
„fast  das  gunze  Volk  der  Stadt“  betheiligt  sein  lässt.  Es  ging 
auch  sogleich  die  Bede,  entweder  dass,  wie  Philostorgius  an- 
gibt, Athanasius  selbst  durch  seinen  Rath  zu  dem  Verbrechen 
aufgestachelt  habe,  oder  dass  diejenigen  Georg  gemordet  haben, 
welche  ihn  um  des  Athanasius  willen  hassten  (Socr.  111.  3). 
Erst  Sozomenus  lässt  die  Arianer  selbst  das  Gerücht  verbreiten 
(V.  7).  Aber  es  bleibt  immerhin  merkwürdig,  dass  beide  den 
Verdacht  nicht  durchaus  abzuweisen  wagen.  So  erklärt  Sokrates: 
„Ich  meine,  dass  die  Hsussetiden  in  Aufständen  mit  den  l nrecht 
Thuenden  zugleich  angreifen ; wenigstens  beschuldigt  das 
Schreiben  des  Kaisers  (Julian)  mehr  die  Heiden  als  die  Christen;“ 
und  Sozomenus  schreibt:  „Ich  glaube,  es  war  mehr  die  That 

II.  1899.  BiUungnb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  12 
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der  Heiden,  wenn  ich  erwäge,  dass  sie  mehr  und  schwerere 
Gründe  des  Hasses  gegen  Georg  hatten . . . Und  dass  es  sich 
so  verhalte,  bezeugt  der  Kaiser  selbst,  der  es  gewiss  nie  ge- 
standen hätte,  wenn  ihn  nicht  die  Wahrheit  selbst  dazu  ge- 
zwungen hätte;  denn  ich  meine,  er  würde  es  lieber  gesehen 
haben,  dass  die  Christen  oder  andere  die  Mörder  des  Georg  ge- 
wesen wären,  als  die  Heiden.“ 

Wie  dem  immer  sein  möge,  sogar  dem  Heiden  Ammianus 
Marcellinus  kommt  sogleich  der  Gedanke,  Georg  und  seine  Ge- 
nossen seien  christliche  Märtyrer,  indem  er  die  Mörder  aus  dem 
Grunde  Georgs  Asche  in  das  Meer  streuen  lässt,  damit  ihm 
nicht,  wie  anderen  christlichen  Märtyrern,  eine  Kirche  errichtet 
werde  (cineres  proiecit  in  mare  id  metuens,  ut  clamabat,  ne 
collectis  supremis  aedes  illis  extruerentur  ut  reliquis,  qui  deuiare 
a religione  compulsi  pertulere  cruciabiles  poenas,  ad  usque 
gloriosam  mortem  intemerata  fide  progressi,  et  nunc  martyres 
appellantur,  XXII.  11.  10).  So  dachten  ohne  Zweifel  auch  die 
Athanasianer,  nicht  aber,  wenn  darüber  auch  nichts  gemeldet 
wird,  die  Georgianer  und  die  Semiarianer  überhaupt.  Sie  waren 
geradezu  gezwungen,  Georg  als  christlichen  Märtyrer  zu  be- 
trachten, und  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  es  wirklich  thaten. 
und  dass  der  Kult  des  Georg  gerade  in  Alexandrien  seinen 
Ursprung  hat.  Wurde  doch  auch  der  mit  Georg  so  eng  ver- 
bundene Dux  Artemius,  den  man  gewöhnlich  unter  dem  von 
Kaiser  Julian  erwähnten  Strategos  Aegyptens  (al.  ßuadev;  rij{ 
Alyvnxov)  versteht,  als  Märtyrer,  und  zwar  zunächst  von  den 
Semiarianern,  gefeiert. 

Doch  auch  die  Nieäner  legten  sich  schon  ein  Jahrzehnt 
nach  Georgs  Tode  die  Frage  vor,  ob  er  nicht  als  Märtyrer 
gefeiert  werden  müsse.  Denn  so  ist  Epiphanius  (haer.  76)  zu 
verstehen,  nicht,  wie  Pontanus  meint,  dass  er  den  bereits  von 
einigen  begonnenen  Kult  des  Georg  tadeln  wollte  (p.  79),  worauf 
dann  allerdings  Papebroch  antworten  konnte,  Pontanus  habe 
mala  fide  den  Epiphanius  dafür  angeführt,  dass  zu  seiner  Zeit 
einige  Georg  als  Märtyrer  zu  verehren  angefangen  hätten 
(Acta  SS.  April.  III,  1 13).  Davon  sagt  Epiphanius  nichts, 
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aber  auch  Papebroch  hat  mit  dieser  Antwort  das  Zeugniss  des 
Epiphanias  nicht  überhaupt  beseitigt.  Die  Hauptsache  ist  viel- 
mehr, dass  Epiphanius  zuerst  Georg  als  Arianer  darstellt:  Er 
habe  den  Aetius,  den  Urheber  des  Anomöismus,  zum  Diakon 
geweiht  (was  unrichtig  ist)  und  sei  der  Bischof  der  Arianer 
und  Meletianer  zugleich  gewesen,  der  nämliche,  der  auf  die 
schon  oben  geschilderte  Weise  ermordet  und  verbrannt  worden 
sei;  dass  er  dann  aber  fortfährt:  »Wegen  des  Georg  könnte 
uns  jemand  den  Einwurf  machen:  Wenn  er  dieses  von  den 
Heiden  gelitten  hat,  kann  er  nicht  als  Märtyrer  betrachtet 
werden?“  Muss  diese  Frage,  sofern  sie  einen  Semiarianer 
betraf,  schon  überraschen,  so  noch  mehr  die  darauf  gegebene 
Antwort:  »Gewiss;  wenn  er  für  die  Wahrheit  einen  solchen 
Kampf  bestanden  und  von  den  Heiden  aus  Missgunst  oder 
wegen  des  Bekenntnisses  des  christlichen  Namens  diese  Strafen 
erlitten  hätte,  so  würde  er  zweifellos  unter  die  Märtyrer  und 
in  Wahrheit  unter  die  nicht  kleinen  zu  versetzen  sein“  (örrcoc 
iv  ftÜQTvai  xai  ovx  iv  fuxQoii  hhaxro);  aber  nicht  wegen  des 
Bekenntnisses  Christi  habe  er  dies  ausgestanden,  sondern  wegen 
der  Unthaten  und  Gewaltthiitigkeiten,  mit  welchen  er  zur  Zeit 
seines  Episkopats,  wie  er  diesen  immer  geführt  haben  mag, 
die  ganze  Stadt  und  das  Volk  unterdrückt  hat  u.  s.  w.  Dass 
Georg  Arianer  und  der  Gegenbischof  des  Athanasius  war,  das 
hätte  es  also  nicht  unmöglich  gemacht,  ihn  als  Märtyrer  zu 
betrachten  und  zu  verehren;  die  einzige  Frage  ist  vielmehr  die: 
Ist  Georg  von  den  Heiden  aus  Missgunst  oder  um  des  christ- 
lichen Bekenntnisses  willen  gemordet  worden?  Epiphanius, 
der  merkwürdigerweise  Georg  nicht  als  den  .Götterfeind*  kennt 
und  sein  Auftreten  gegen  den  heidnischen  Kult  verschweigt, 
verneint  allerdings  die  Frage,  aber  gerade  aus  seiner  Erörte- 
rung ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit  die  Folgerung,  dass  die- 
jenigen, welche  sie  bejahten,  nicht  nur  das  Hecht,  sondern  die 
Pflicht  hatten,  Georg  als  Märtyrer  zu  feiern,  und  zwar  ovx  iv 
utxooK  /.tdntvoi,  also  als  Megalomartyr,  als  welcher  er  wirklich 
später  verehrt  wurde,  gleichwie  sein  Gefährte,  der  Dux  Arte- 
mius  (Simeon  Metaphr.  bei  Migne  115,  1160). 

12* 
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Die  nächste  Entwicklung  ist,  du  positive  Zeugnisse  nicht 
darüber  aufklären,  dunkel.  Doch  meine  ich,  einige  Spuren 
entdeckt  zu  haben,  welche  die  Lücke  auszufüllen  geeignet  sein 
dürften.  Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  Anhänger  und 
Gesinnungsgenossen  Georgs,  welche  sich  ja  in  Alexandrien  noch 
länger  hielten  und  unter  Kaiser  Yalens  aufs  neue  im  Reich 
erstarkten,  sich  ihren  Glaubenszeugen  nicht  entreissen  lassen 
konnten.  Dann  musste  aber  eine  ihrer  nächsten  Sorgen  die 
Abfassung  eines  Martyriums  für  Georg  sein,  um  die  Erinnerung 
an  sein  Geschick  wach  zu  erhalten.  Nun  ist  ein  solches  aller- 
dings nicht  mehr  vorhanden,  aber  wenn  sich  noch  in  den  sehr 
späten  Ueberarbeitungen  der  Legende  Spuren  nachweisen  lassen, 
welche  auf  eine  bestimmte  Zeit,  Gegend  und  kirchliche  Rich- 
tung hindeuten,  so  müssen  sie  wohl  zur  Grundlage  der  Legende 
gehört  haben.  Das  ist  hier  wirklich  der  Fall.  So,  wenn  in 
dem  Gebet  vor  der  ersten  Hinrichtung,  welches  noch  gegen- 
wärtig eine  Formel  eines  Glaubensbekenntnisses  zur  Grundlage 
hat,  Phrasen  Vorkommen,  welche  auf  Origenes  und  das  Alexan- 
drinische  Symboluni  sowie  auf  die  semiarianischen  Symbole  des 
4.  Jahrhunderts  hinweisen,  z.  B.  im  Sangallensis  (=  S,  Ber. 
der  k.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1875,  XXVII,  296)  c.  8:  Deus, 
qui  es  ante  omnem  creaturam  und  qui  ante  secula  eras.  Ori- 
gines: ante  omnem  creaturam  natus  ex  Patre;  Forma  Ale- 
xandrina:  rbv  tioo  ahbviuv  evdoxiq  toü  Trarqoe  ytrvt/fHyra : 
Professio  Arii:  r bv  i?  avrov  tt ob  nüvicov  tc'ty  ahbviov  yeyeryij- 
fiivov  (Denzinger  Enehir. 5 p.  6);  Socr.  II.  10  (und  30):  ttoo 
jidvrojy  Tibv  aldjvotv  vnnQyovra,  und:  rbv  yevvqDevta  Tino  nnrnor 
töjv  ahbvüjv  Ix  toü  Tuirobq,  — Phrasen,  welche  Denzinger  (p.  6) 
geradezu  als  dem  Arius  und  den  arianischen  Formeln  eigen- 
thümlich  erklärt.  Und  das  nämliche  gilt  von  S c.  8:  domine 
deus,  quia  tu  voluisti  aparere  in  tempore  novissimo  de  celo 
sancto  tuo,  denn  auch  diese  Phrase  ist  ächt  Alexandrinisch, 
wie  Denzinger  zeigt,  und  kommt  immer  wieder  in  semiariani- 
schen Bekenntnissen  vor  (Socr.  II.  10  (zweimal).  30). 

Die  gleiche  Erscheinung  bietet  aber  auch  die  Version  des 
Gallicanus  (—  G,  Ber.  der  k.  sächs.  Ges.  der  W.  1874.  26,  53). 
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G c.  8:  Meraor  sum  domine  Jesu  Ohriste  mandatorum  tuorum, 
cuius  imperium  permanet  in  eternum  et  in  secnlum  seculi,  von 
welchem  Satze  der  zweite  Theil  wieder  der  Forma  Alex,  eigen- 
thümlieli  ist  und  sich  in  den  semiarianischen  Bekenntnissen 
wiederholt  (Socr.  II.  18.  19.  30).  Ferner  G c.  8:  Antequam 
caelum  et  terram  faceres  ipse  es  . . . quem  nullus  hominum 
novit,  eine  Formel,  welche,  soweit  ich  augenblicklich  sehe, 
ebenfalls  nur  in  semiarianischen  Symbolen,  an  deren  Abfassung 
Georg  selbst  betheiligt  war,  sich  findet  (y.nl  xovrov  ri/y  ybeoiv 
. . . jurjöira  yivmaxttv,  Socr.  II.  30.  37).  Endlich  auch  in  G 
c.  8:  domine  deus  meus,  qui  in  postera  tempora  misisti  nobis 
unicurn  filiuni  tuum  d.  J.  C'.,1)  welche  letzte  Phrase  sich  auch 
in  der  koptischen  Uebersetzung  findet:  0 Lord  God  Who,  in 
the  last  days,  send  into  the  world  Thy  only  begotten  Son 
(Budge  S.  21 1);  und  die  folgende:  I will  worship  one  God  the 
Father  of  our  Lord  Jesus  Christ  (S.  205)  kommt  meines  Wissens 
nur  im  Symboluni  apostolicum  der  Alexandrinischen  Kirche  vor: 
Ihorev U)  eis  eva  . . . i)eor,  rdv  nareoa  tov  Xqiotov. 

Ich  schliesse  daraus,  dass  die  ursprüngliche  Legende  des 
Georg  wirklich  in  dem  semiarianischen  Kreise  in  Alexandrien, 
und  zwar  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  wo  die  semiarianischen 
Symbole  aus  der  Zeit  Georgs  noch  in  frischer  Erinnerung  und 
Geltung  gewesen  sein  müssen.  Ein  ähnliches  Beispiel  bietet 
die  Legende  des  Dux  Artemius.  Sie  ist  zwar  ganz  im  nicii- 
nischen  Sinne  umgearbeitet,  aber  eine  semiarianische  Phrase 
der  Synode  von  Antiochien  in  encaeniis  (341),  welche  mehr 
oder  weniger  vollständig  immer  wieder  von  den  Semiarianern, 
z.  B.  zu  Sirmium  und  Seleukia,  wo  Georg  selbst  anwesend  war, 
gebraucht  wurde,  ist  doch  darin  stehen  geblieben.  Migne,  115, 


*)  G c.  8 (auch  Budge  S.  212):  qui  in  ventris  cubiculura  virginis  ei 
inaiestas  inelusit,  quod  nullus  hominum  potuit  intelligere  unicum  dei 
Kliutn  natum  d.  J.  C.  — scheint  auf  die  historia  Josephi  c.  1 1 zurück- 
zugehen: peperit  me  in  terra  mysterio,  quod  nec  penetrare  nec  eapere 
potest  ulla  creatura,  oder  im  sahidischen  Text:  genuit  me  mater  mea 
in  spelunca,  quam  nec  nominare  licet  nec  quaerere,  neque  est  in  tota 
creatione  homo,  qui  eam  noverit ...  Tischendorf,  Kvang.  apocr.5  p.  128. 
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1207:  Deus  ex  Deo,  solus  ex  solo,  rex  ex  rege,  qui  es  . . . 
Socr.  II.  10:  Deuui  ex  Deo,  totum  ex  toto,  solum  ex  solo, 
perfectum  ex  perfecto,  regem  ex  rege  (vgl.  Socr.  II.  37.  41). 
Der  Verfasser  iler  ursprünglichen  Artemius-Legende  'muss  daher 
in  der  Zeit  gelebt  haben,  wo  man  noch  an  diesen  Bekennt- 
nissen festhielt,  also  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Artemius. 
Wenn  man  aber  für  diesen  Genossen  des  Georg  ein  Martyrium 
abgefasst  hat,  so  gewiss  noch  eher  für  den  letzteren. 

Doch  auch  bei  den  Niciinern  tritt  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts,  wenigstens  in  der  Behandlung  des  Dux 
Artemius,  insofern  eine  Aenderung  ein,  als  auch  sie  ihn  als 
Märtyrer  für  den  christlichen  Glauben  bezeichnen  — ein  Sta- 
dium der  Entwicklung,  das  uns  in  Theodoret’s  Kirchengeschichte 
entgegentritt,  wo  Artemius  nicht  blos  unter  die  Blutzeugen 
während  der  julianischen  Regierung  gezählt  wird,  sondern  es 
ausdrücklich  von  ihm  heisst:  Sogar  Artemius,  den  Dux  militum 
per  Aegyptum,  beraubte  der  Kaiser  seiner  Güter  und  ent- 
hauptete er,  weil  er  während  .seiner  Amtsführung  unter  Kon- 
stantius  sehr  viele  Idole  zertrümmert  hatte  (III.  14).  Und  ebenso 
tritt  eine  Wendung  in  der  Behandlung  des  Georg  ein:  man 
anerkennt  auch  bei  ihm,  er  sei  um  des  christlichen  Bekennt- 
nisses willen  gestorben  und  als  Märtyrer  zu  verehren.  Nun 
kann  freilich  nicht  auf  Jahr  und  Tag,  auch  nicht  auf  ein  Jahr- 
zehent bestimmt  werden,  wann  dies  geschah,  da  ein  bis  daher 
festgehaltenes  Zeugniss,  das  sogenannte  Decretum  Gelasii  P., 
wie  ich  schon  1888  in  diesen  Berichten  nachgewiesen  habe, 
dem  P.  Gelasius  nicht  angehört1)  und,  wie  ich  jetzt  hinzusetze, 
kaum  vor  Justinians  I.  Tode  (565)  verfasst  sein  kann.  Doch 
wenn  auch  dieses  Zeugniss  hinweglallt,  so  muss  Georg  dennoch 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  oder  spätestens  in  der  ersten  Hälft«' 
des  6.  Jahrhunderts  ein  in  der  katholischen  Kirche  anerkannter 
und  verehrter  Heiliger  geworden  sein,  da  nunmehr  die  zuver- 


•)  Mein  Ergebniss  bestätigt  Dzialowski . Isidor  und  Ildefons  als 
Litteraturhistoriker,  in  den  ,Kirchengeschichtl.  Studien,  hernusg.  von 
Knöpfler1  etc.  IV.  2,  5.  30.  99. 
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lässigen  Nachrichten  über  Kirchenbauten  zu  seinen  Ehren  be- 
ginnen. So  bei  Prokop,  der  von  Kaiser  Justinian  I.  berichtet: 
tf  NixoJtdlet  xd  xwv  xfooagdxovxa  jxevre  xaiovftevov  fioraoxt]- 
otov,  xai  legdy  retogyuo  töJ  fiagxvgt  h Bttavots  tddfxaxo  (de 
aedif.  III.  254,  2,  Bonn.  Ausg.).  Und  in  die  gleiche  Zeit  un- 
gefähr reicht  schon  das  von  P.  Gregor  erwähnte  Kloster  des 
hl.  Georg  auf  der  massa  Maratodis  auf  Sicilien. 

Diese  Wendung  in  der  Verehrung  Georgs  musste  natürlich 
auch  eine  Katholisirung  seines  Martyriums  zur  Folge  haben; 
denn  als  Gegenbischof  des  hl.  Athanasius  durfte  er  da  nicht 
mehr  erscheinen.  So  geschah  es  ja  auch  mit  dem  Dux  Arte- 
mius.  Seine,  wie  oben  gezeigt,  aus  semiarianischem  Kreise 
stammende  Legende  wird,  soweit  es  der  Ueberarbeiter  ver- 
stand, der  semiarianischen  Spuren  entkleidet:  Artemius  erscheint 
ebenso  als  glühender  Liebhaber  des  nicänischen  Glaubens,  wie 
Kaiser  Konstantius,  der  nur  zuletzt,  als  er  im  Begriffe  steht, 
gegen  Julian  zu  ziehen,  „von  den  gottlosen  Arianern  gegen 
das  Homoousion  aufgebracht“  wird  und  ein  Konzil  nach  Nicäa 
berufen  will.  Sonst  erinnert  an  den  geschichtlichen  Artemius 
noch,  dass  er  Dux  in  Aegypten  w'ar,  aber  von  seiner  Amts- 
tätigkeit und  seiner  Beziehung  zu  den  Alexandrinischen  Bischöfen 
Georg  und  Athanasius  wdrd  nichts  erwähnt.  Er  erleidet  auch 
nicht  den  Tod,  wie  Aramianus  Marcellinus  angibt,  auf  Drängen 
der  Alexandriner  und  wegen  der  Menge  seiner  Verbrechen  oder 
wegen  Zerstörung  der  Götterbilder,  wie  Theodoret  erzählt,  son- 
dern wegen  seiner  Betheiligung  an  der  Ermordung  von  Julians 
Bruder  Gallus.  Da  aber  dieses  einen  Anspruch  auf  den  Titel 
eines  Märtyrers  nicht  begründen  kann,  so  fingirt  der  Ueber- 
arbeiter, Julian  habe  Artemius  Begnadigung  angeboten,  wenn 
er  den  Göttern  opfere  u.  s.  w.  Es  steht  somit  nicht  nur  die 
Thatsache  fest,  dass  man  wirklich,  wenn  man  es  für  gut  fand, 
Heiligen  eine  ganz  neue  Legende  unterschob,  sondern  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  man  dabei  verfuhr,  erkennt  mau  aus  dieser 
Ueberarbeitung  der  Artemius-Legende.  Wie  hier,  brauchte 
man  bei  Georg  nur  seine  geschichtliche  Beziehung  zu  Ale- 
xandrien und  Athanasius  zu  unterdrücken  und  den  Alexandri- 
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nischen  Vorgängen  ein  Verhör  vor  einem  Kaiser  zu  substi- 
tuiren,  und  man  hatte,  was  man  wünschte.  Es  geschah  dies 
aber  am  leichtesten  dadurch,  dass  man  seinen  bischöflichen 
Charakter  strich  und  ihn  als  einen  jungen  Krieger  darstellte, 
was  bei  Georg  um  so  näher  lag,  als  er  thntsächlich  in  seinen 
jüngeren  Jahren  Militärbeamter  war. 

Das  ist  aber  keine  blosse  Vermuthung,  sondern  ein  nach- 
weisbares weiteres  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Georgs- 
legende. Es  geht  nämlich,  wie  schon  Gutschmid  (Ber.  der 
sächs.  Ges.  der  Wiss.  1861.  13,  183)  gesehen  hat,  der  jetzt  be- 
kannten ältesten  Version  der  Legende  noch  eine  andere  voran, 
welche  dadurch  charakteristisch  ist,  dass  sie  das  Martyrium 
Georgs  noch  nicht  mit  seiner  Enthauptung,  sondern  mit  seiner 
Verbrennung  schliesst.  und  am  ausführlichsten  bei  Venantius 
Portunatus  (Carin.  üb.  II.  12)  erhalten  ist: 

De  basilica  S.  Georgi 

Martyris  egregii  pollens  micat  aula  Georgi, 
cuius  in  hunc  mundum  spargitur  altus  honor: 
carcere  cacde  fame  vinclis  site  frigore  flammis 
confessus  Christum  duxit  ad  astra  caput: 
qui  virtute  potens  orientis  in  axe  sepultus 
ecce  sub  occiduo  cardine  praebet  opem. 
ergo  memento  preces  et  reddere  vota,  viator: 
obtinet  hic  meritis  quod  petit  alma  fides. 
condidit  antistes  Sidonius  ista  decenter, 
proficiant  animae  quae  nova  templa  suae. 

Die  gleiche  Version  der  Legende  mit  dem  schliesslichen 
Verbrennen  des  Georg  vertritt  das  syrische  Festbrevier,  aus 
welchem  Zingerle  in  der  „Zeitschrift  der  Deutschen  morgen- 
ländischen  Gesellschaft*  (15,64*))  mittheilt,  es  werde  „erzählt, 
die  Asche  des  im  Morgenlande  hochgefeierten  Märtyrers  Georgius 
sei  nach  seinem  Feuertode  auf  die  Berge  weithin  zerstreut 
worden  aut  Befehl  des  Tyrannen ; da  'Gebot  Christus  der  König 
Allen  Gebirgen:  Bewahret  mir  sorgsam  Diese  Asche  auf’.* 
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Diese  Version  ist  auch  dadurch  wichtig,  dass  sie  die  Asche 
Georgs  auf  die  Berge  statt  ins  Meer  oder  in  den  See  streuen 
lässt,  wofür  vielleicht  Epiphanius  massgebend  war,  nach  dem 
sie  ebenfalls  nicht  ins  Meer,  sondern  in  die  Winde  gestreut  wird. 

Endlich  stimmt  zu  dieser  Version  auch  die  Georgslegende 
der  Moslems  bei  Mas’  tidi,  welche,  obwohl  sie  bereits  eine  drei- 
malige Ermordung  und  eine  zweimalige  Wiedererweckung  kennt, 
dennoch  mit  der  Verbrennung  Georgs  schliesst.  One  of  the 
persons  who  live  after  Christ,  in  the  Fatrah, ')  was  George. 
His  hirth  feil  within  the  liftirne  of  some  of  the  apostles.  God 
sent  him  to  the  King  of  el-Mausil,  to  call  him  to  the  true 
religion,  and  through  the  King  killed  him,  God  restored  him 
to  life,  and  sent  him  a second  time  to  him:  the  King  killed 
him  again;  but  God  resuscitated  him  once  more,  and  sent  him 
a tird  time:  now  the  King  burnt  him,  and  threw  the  ashes 
into  the  Tigris.  God  destroyed  the  King,  and  all  his  subjects 
who  had  followed  him.  So  the  story  is  related  by  believers 
of  the  Scriptures,  and  in  the  books  on  the  beginning  and  on 
the  biography  (of  Mohammed),  by  Wahb  Ben  Monabbih  and 
others  authors  (Sprenger,  El-Mas’  tidis's  historical  Encyclo- 
paedia  p.  128). 

Hier  ist  die  ursprüngliche  historische  Begebenheit,  dass 
Georgs  Asche  ins  Meer  oder  in  den  See  gestreut  wurde,  zweifel- 
los nur  deswegen  durch  den  Tigris  ersetzt,  weil  Mas’  üdi  Georg 
zu  dem  König  von  Mosul  senden  lässt. 

Aber  ist  — das  ist  die  Frage  — der  Georg  des  Venantius 
Fortunatus  der  Georg  von  Alexandrien?  Ganz  gewiss.  Man 
braucht  zum  Beweise  nur  die  Quellen  mit  ihm  zu  vergleichen: 
Hist,  acephala:  in  carcere  ferro  vinctus  . . . occiderunt  . . . eom- 
busserunt  (Larsow  S.  88);  Amra.  Marc.:  raptuin  . . . proterens 
et  conculcans  . . . exanimati  . . . igne  crematis;  Epiphanius:  ab 
gentilibus  circumseptus  ac  niulta  perpessus  . . . fustibus  per- 
cussus  ...  in  iis  suppliciis  extinctus  . . . post  ob i tum  concrema- 
tus;  Sozomenus:  vincula  ...  carcerem  ...  trucidant  ...  incendio; 

')  In  der  Periode  zwischen  Christus  und  Mohammed. 
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Venantius  Fortunatus:  carcere  caede  . . . vinclis  . . . Hammis  — 
und  die  Identität  des  Georgius  bei  Venantius  Fortunatus  mit 
dem  Alexandriniscben  ist  in  die  Augen  springend.  Doch  ist 
Georg  bei  Venantius  Fortunatus  (wie  nuch  bei  Gregor  von 
Tours  de  glor.  mart.  c.  101)  bereits  der  bischöflichen  Würde 
entkleidet,  spielt  sein  Martyrium  im  Orient,  und  handelt  es 
sich  nur  noch  um  das  Bekenntniss  Christi  (confessus  Christum), 
d.  h.  darum,  dass  er  Christum  nicht  verleugnen  und  den  Göttern 
nicht  opfern  wollte.  Auch  muss  in  dieser  Version  der  Legende 
schon  von  einem  Grabe  des  Georg  die  Rede  gewesen  sein, 
wenn  Venantius  Fortunatus  nicht  selbst,  was  wahrscheinlicher 
ist, ')  den  Zug  wegen  der  viel  und  weit  verbreiteten  Reliquien 
des  Heiligen  hinzugefügt  hat.  Endlich  scheint  ihm  ein  ähn- 
licher Schluss  Vorgelegen  zu  haben,  wie  im  Sangallensis.  Denn 
wie  hier  (c.  20)  die  Stimme  vom  Himmel  zu  Georg  sagt:  Per 
me  ipsum  iuro,  quia,  quicquid  me  petierit  aliquis  in  nomine 
tuo,  dabo  illi,  so  heisst  es  bei  Venantius  Fortunatus:  Ergo 
memento  preces  et  reddere  vota,  viator:  obtinet  hic  meritis 
quod  petit  alma  fides.  Doch  von  mehrmaligem  Tode  und  von 
Wiedererweckungen  Georgs  konnte  er  noch  nichts  wissen,  da 
er  sonst  gewiss  diese  ganz  aussergewöhnlichen  Vorgänge  er- 
wähnt hätte. 

Unterdessen,  aber,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  nicht  vor 
ungefähr  450,  war  nach  einer  Notiz  in  dem  sogenannten 
Decretum  Gelasii  P.  die  Legende  wieder  neu  bearbeitet  worden: 
Item  gesta  sanctorum  martyrum,  qui  multiplicibus  tormentorum 
cruciatibus  et  mirabilibus  confessionum  triumphis  irradiant . . . 
Sed  ideo  secundum  antiquam  consuetudinem  singulari  cautela 
in  s.  Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia  et  eorum,  qui  con- 
scripsere,  nomina  penitus  ignorantur,  et  ab  infidelibus  vel  idiotis 
superflua  aut  minus  apta,  quam  rei  ordo  fuerit,  esse  putantur: 
sicut  cujusdam  Quirici  et  Julittae,  sicut  Georgii  aliorumque 


l)  Weder  S und  G noch  die  koptische  Uebersetzung  wissen  schon 
von  einem  Grabe  des  Märtyrers,  und  auch  Dillmanns  arabischer  und 
syrischer  Text  scheinen  noch  nichts  davon  zu  haben. 
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hujusmodi  passiones,  quae  ab  haereticis  perhibentur  compositae. 
Propter  quod,  ut  dictum  est,  ne  vel  levis  subsannandi  oriretur 
occasio,  in  s.  Koniana  ecclesia  non  leguntur.  Nos  tarnen  cum 
praedicta  ecclesia  et  omnes  martyres  et  eorum  gloriosos  agones, 
qui  Deo  magis  quam  hominibus  noti  sunt,  omni  devotione 
veneramur  (Thiel,  Ep.  Rom.  Pont.  I,  458). 

liier  ist  aber  zunächst  einem  Irrthum  entgegenzutreten. 
Man  hat  nämlich,  da  man  dieses  Dekret  für  acht  hielt,  bisher 
behauptet,  P.  Gelasius  habe  bereits  4‘J4  die  Legende,  welche 
später  unter  dem  Namen  eines  Pasecras  geht  und  in  ihrer 
ältesten  Gestalt  in  den  Codices  Gallicanus  und  Sangallensis 
erhalten  sei,  gekannt  und  verdammt.  Das  kann  nicht  der  Fall 
sein,  da  das  Dekret  unächt  und  viel  später  verfasst  ist.  Gleich- 
wohl enthält  es  dadurch,  dass  es  die  Legende  Georgs  in  die 
engste  Verbindung  mit  der  des  Quiricus  und  der  Julitta  setzt 
und  beiden  den  gleichen  Charakter  zuschreibt,  für  unsere  Frage 
einen  wichtigen  Fingerzeig.  Geht  man  nämlich  der  Legende 
des  Quiricus  und  der  Julitta  nach,  so  tindet  man,  dass  bereits 
vorher  in  der  orientalischen  Kirche  selbst  Anstoss  an  ihren 
Ungeheuerlichkeiten  genommen  wurde,  und  dass  der  Verfasser 
des  sogenannten  Decretum  Gelasii  seine  Weisheit  daher  be- 
zogen, also  erst  nach  Justinians  I.  Tode  geschrieben  hat.  Es 
beweist  dies  der  gegen  Ende  der  Regierung  dieses  Kaisers  oder 
gleich  darauf  geschriebene  Brief  eines  Bischofs  Zosimus.  worin 
er  den  Bischof  Theodor  von  Ikonium  fragt,  ob  auch  in  der 
Stadt  der  Lykaonier  ,jenes  bei  vielen,  besonders  aber  bei  Un- 
wissenderen (dj'ooixoiWrr'poif,  agrestioribus : Ps.-Gelas.  ab  idiotis) 
beliebte  Martyrium  der  Julitta  und  ihres  Sohnes  Quiricus, 
welches  der  Wahrheit  Widersprechendes  enthält  und  weder 
eine  Ordnung  noch  eine  Konsequenz  in  den  Gedanken  und 
Ausdrücken  bewahrt,  sich  finde*  (y.n't  oitdi  rnSir  nrn  oä>£ov, 
neque  ordinem  scrvans;  Ps.-Gelas.  superflua  aut  minus  apta, 
quam  rei  ordo  fuerit).  Und  darauf  antwortet  Theodor:  Er 

habe  jenes  Machwerk  erhalten  und,  nachdem  er  es  genauer 
durchgegangen,  gefunden,  dass  Zosimus  recht  habe.  Er  glaube, 
es  sei  eine  Komposition  der  Manichäer  oder  anderer  Häretiker 
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oder  vielleicht  auch  von  Heiden  {henobö^mv  i)  noX/.<ixis  idvi]xö>v, 
Ps.-Gelas.  ah  infidelibus  . . . esse  putantur  . . . quae  ab  haereticis 
perhibentur  coinpositae),  eine  lügenhafte  Arbeit  derjenigen, 
welche  die  Verkündigung  der  Wahrheit  verlachen  und  das 
Kreuz  Christi  für  ein  Aergerniss  und  eine  Thorheit  erachten. 
Nachdem  er  nach  geforscht,  berichte  er  nunmehr,  was  er  über 
beide  Märtyrer  erfahren  habe  (Anal.  Boiland.  I,  201).  Man 
sieht,  Pseudo-Gelasius  geht  nur  insofern  über  Theodor  hinaus, 
als  er  auf  die  gleiche  Linie  mit  der  Quiricuslegende  die  des 
Georg  und  andere  gleichartige  stellt.  Und  er  hatte  Grund 
dazu.  Denn  offenbar  hatte  er  eine  Handschrift  vor  sich,  in 
welcher  wie  gewöhnlich  die  Quiricuslegende  mit  der  Georgs 
und  ähnlichen  verwandten,1)  z.  B.  mit  der  des  Christophorus,*) 
verbunden  war. 

Diese  „älteste  litterarische  Gestalt  der  Georgslegende“ 
glaubt  man  nun  „in  einer  griechischen  Vita  erkannt  zu  haben, 
die  uns  hauptsächlich  in  den  Bruchstücken  eines  griechischen 
Palimpsestes  zu  Wien  und  in  zwei  vollständigen  lateinischen 
Bearbeitungen,  denjenigen  des  Cod.  Gnllicanus  in  der  Bibliothek 
der  Bollandisten  zu  Brüssel  und  des  Cod.  Sangallensis  in  der 
Stiftsbibliothek  zu  S.  Gallen  Hs.  550,  erhalten  ist“.  Von  den 
Fragmenten  des  Wiener  Palimpsestes  vermuthet  der  Heraus- 
geber Detlefsen  auf  Grund  der  Sprachformen  der  Niederschrift, 
dass  sie  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  und  als  Verfasser  be- 


')  Dill  mann,  Ueber  die  apokr.  Märtyrergeschichten  des  Cyriacus  mit 
Julittn  und  des  Georgias  (Sitzgsb.  der  Herl.  Akad.  1887,  Stück  XXIlf,  852) 
konstatirt  die  Verbindung  beider  in  den  von  ihm  besprochenen  arabi- 
schen und  syrischen  Handschriften,  aber  ebenso  im  syrischen  Manuskript 
des  Vatikans  und  im  karschunischen  des  Britischen  Museums. 

s)  Diese  ist  offenbar  in  Antiochien  verfasst  worden,  da  Christophorus 
die  von  ihm  bekehrten  Soldaten  nach  Antiochien  hineinführt,  um  sich 
mit  ihnen  von  Uischof  Babylas  taufen  zu  lassen.  Wäre  der  rex  oder 
imperator  Dagnus,  unter  dem  Christophorus  gemartert  wurde.  (Acta 
SS.  Julii  IV,  146;  Anal.  Bull.  1,  121.  517),  wie  es  wahrscheinlich  ist,  mit 
dem  Kaiser  Dacianus  der  Georgsl egende  identisch,  so  wäre  diese  wahr- 
scheinlich ebenfalls  in  Antiochien  verfasst  worden. 
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zeichnet  er  einen  wenig  gebildeten  Geistlichen  des  4.  oder 
5.  Jahrhunderts,  am  wahrscheinlichsten  einen  Aegypter.  Der 
Gallicanus  und  Sangallensis  sollen  zwei  von  einander  unab- 
hängige Uebersetzungen  desselben  griechischen  Originals  sein 
oder  die  Uebersetzung  zweier  unter  sich  abweichender  giiechi- 
scher  Texte  repräsentiren  (Vetter  p.  XVII). 

Dieser  Ausführung  kann  ich  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
beistimmen,  weil  nach  meiner  vorausgehenden  Darlegung  der 
im  Wiener  Palimpsest  repräsentirten  Redaktion  zwei  frühere, 
die  Alexandrinisch-semiarianische  und  die  des  Venantius  Fortu- 
nntus,  vorausgegangen  sein  müssen.  Sie  kann  aber  auch  nicht 
„die  älteste  litterarische  Gestalt“  der  Legende  sein,  welche 
man  von  Pasecras  geschrieben  sein  lässt,  weil  es  in  dem  ein- 
zigen wichtigeren  Fragmente  bereits  heisst,  Georg  werde  wäh- 
rend seines  siebenjährigen  Leidens  dreimal  sterben  und  dreimal 
auferweckt  werden;  sei  er  das  vierte  Mal  gestorben,  dann 
werde  Jesus  ihn  bei  sich  aufnehmen.  Denn  wenn  ich  auch 
meine  Annahme  nicht  belegen  kann,  dass  die  zu  Grunde 
liegende  Version  so  wenig  als  die  Legenden  des  Christophorus 
und  Artemius1)  von  einer  Auferweckung  von  einem  ein-,  zwei- 
oder  dreimaligen  Tode  etwas  wusste,  so  kann  ich  doch  zeigen, 
dass  die  dreimalige  Wiedererweckung  erst  allmälig  in  die 
Legende  Eingang  fand.  Es  ergibt  sich  das  unwiderleglich  aus 
den  von  Dillmann  zergliederten  arabischen  und  syrischen 
Texten.  Denn  während  der  syrische  Text  Georg  nur  erst  ein- 
mal vom  Tode  auferweckt  werden  lässt,  nachdem  er  mit  dem 
Rade  getödtet,  sein  Leib  in  zehn  Theile  getheilt  und  die 
Stücke  in  eine  Grube  geworfen  worden  waren,  wird  er  nach 
dem  arabischen  schon  zweimal  auferweckt,  einmal  nachdem  er 
mit  dem  Rade  getödtet,  das  anderemal,  nachdem  er  mit  einer 
Dreschmaschine  zerrissen,  dann  verbrannt  und  seine  Asche  nach 

')  In  der  vita  Artemii  sagt  Julian:  m'  ynn  Iri  yr  avtiir  r£imüiooft> 
Oavättp,  aXih  fifgioti ; Artemius  stirbt  aber  gleichwohl  nieht  vor  der  Ent- 
hauptung und  wird  auch  nicht  auferweckt,  sondern  in  den  grausamsten 
Leiden,  die  iui  Wesentlichen  die  nämlichen  sind,  wie  die  Georgs  vor 
seiner  ersten  Auferweckung  (G  und  8 c.  51),  am  Leben  erhalten. 
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allen  Winden  zerstreut  worden  war.  Aber  nach  beiden  Texten 
wird  er  schliesslich  schon  enthauptet  (S.  355).  Und  das  näm- 
liche beweist  auch  die  Legende  der  Moslems,  welche  Georg  erst 
zweimal  vom  Tode  auferweckt  werden  lässt. 

Die  Hauptfrage  bleibt  indessen:  Ist  auch  der  Georg  der 
Pasecras-Redaktion  noch  der  Alexandrinische?  Sie  wird  schon 
deswegen  zu  bejahen  sein,  weil  kein  Mensch  daran  zweifelt, 
dass  der  Georg  des  Venantius  Fortunatus,  des  syrischen  Fest- 
breviers und  der  Moslems,  den  ich  als  den  Alexandrinischei» 
Bischof  nachgewiesen  habe,  auch  der  Georg  der  Pasecras- 
Redaktion  ist;  weil  ferner  noch  in  dieser  mehrere  Phrasen  in 
dem  Gebete  Georgs  vor  seiner  ersten  Hinrichtung  (S  und  G 
c.  8,  auch  die  koptische  Uebersetzung)  nach  Alexandrien  und 
auf  die  semiarianischen  Bekenntnisse  hinweisen,  und  weil  end- 
lich auch  der  ein-  oder  mehrmalige  Tod  und  die  daiauf  folgen- 
den Wiedererweckungen  auf  die  Geschichte  des  Alexandrinischen 
Georg  und  die  verschiedenartigen  Traditionen  von  dem  Streuen 
seiner  Asche  entweder  ins  Meer  (See?)  oder  in  die  Winde  oder 
auch  auf  die  Berge  zurückgehen.  Aber  freilich  muss  man 
dabei  die  schon  dargethane  allmälige  Entwicklung  der  Legende 
mit  einer  ein-,  zwei-  und  dreimaligen  Todtenerwockung  und 
infolge  dessen  die  eigenmächtige  Erfindung  der  Martern  im 
Auge  haben,  um  die  Hüthsel  zu  lösen. 

Das  schon  mehrmals  erwähnte  Gebet  mit  seinen  semiariani- 
schen Spuren  leitet,  das  erkennt  man  ohne  Schwierigkeit,  zur 
Todesszene  über,  welche  nach  Ammianus  Marcellinus  mit  dem 
Werfen  der  Asche  ins  Meer  (oder  in  den  See?)  endet.  Ganz 
so,  mit  dem  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die  Grube  oder 
auch  in  den  See,  schloss  ursprünglich  die  Pasecras-Redaktion, 
wie  man  an  dem  syrischen  Text  bei  Dillmann  sieht,  der  ganz 
summarisch  erzählt:  Georg  sei  mit  dem  Rade  getödtet,  sein 
Leib  in  zehn  Theile  getheilt  und  die  Stücke  in  eine  Grube 
geworfen  worden;  denn  wenn  er  fortführt,  Georg  sei  darauf 
wieder  erweckt  und  endlich  enthauptet  worden,  so  ist  das  eine 
spätere  Zuthat,  zu  welcher  ein  neuer  Uebeiarbeiter  sich  nur 
deswegen  veranlasst  sah,  weil  er  den  zum  Krieger  gewordenen 
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Georg  gemäss  der  bei  den  Körnern  gesetzlichen  Hinrichtungs- 
weise stundesgemäss  enthaupten  lassen  wollte.  Das  eine  for- 
derte das  andere:  Der  Krieger  musste  enthauptet  und  zu  dem 
Zwecke,  wenn  man  die  ursprüngliche  Legende  nicht  ganz  auf- 
geben  wollte,  vorher  vom  Tode  wieder  erweckt  werden.  Dass 
aber  die  ursprüngliche  Pasecras-Kedaktion  wirklich  mit  dem 
Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die  Grube  oder  in  den  See 
endete,  das  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sümmtliche  Versionen 
die  erste  Todesart  in  dieser  Weise  schliessen,  besonders  merk- 
würdig S c.  9,  der  statt  Grube  oder  Brunnen  noch  zweimal  See 
hat:  Tune  iussit,  ut  ossa  s.  Georgii  mitterentur  in  lacum,  und: 
Michael,  descende  in  lacum  istuin  et  iunge  ossa  Georgii,  eine 
Version,  welche  nicht  nur  die  Lesart  , lacus“  des  Ammianus 
Marcellinus  wiedergibt,  sondern  m.  E.  die  Annahme  einer 
andern  Redaktion  neben  der  syrischen  Dillmanns  fordert.  Es 
geschieht  aber  auch  das  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die 
Grube  oder  in  den  See  wie  bei  Ammianus  Marcellinus  aus  der 
Erwägung:  Ne  aliquando  eas  inveniant  christiani  (S  c.  9)  oder: 
ne  quis  christianorum  rapiat  de  membris  eins  ut  suscitet  mar- 
tyrium  eius,  et  confidant  in  eum  (G  c.  9). 

Nun  phantasiren  die  Ueberarbeiter  immer  weiter.  Da  die 
ursprüngliche  Redaktion  des  angeblichen  Pasee  ras  die  Tradition 
über  die  Leidensgeschichte  Georgs,  wonach  er  nicht  blos  er- 
mordet, sondern  auch  verbrannt  und  seine  Asche  in  die  Luft 
oder  auf  die  Berge  zerstreut  wurde,  nicht  erschöpfte,  so  musste 
diese  Lücke  ausgefüllt  werden,  und  nachdem  einmal  eine  Wieder- 
erweckung eingeführt  war,  konnte  man  leicht  noch  eine  zweite 
einftlgen,  um  die  Legende  mit  der  Tradition  in  Uebereinstira- 
mung  zu  bringen.  Dieses  Stadium  der  Entwicklung  zeigt  die 
arabische  Version  bei  Dillmnnn.  Nach  ihr  wird  Georg  schon 
zweimal  vom  Tode  erweckt:  «einmal,  nachdem  er  mit  dem 
Rade  getödtet,  sein  Fleisch  gebraten  und  den  Hunden  hinge- 
worfen war,  die  es  aber  nicht  anrührten,  und  das  anderemal, 
nachdem  er  mit  einer  Dreschmaschine  zerrissen,  dann  verbrannt 
und  seine  Asche  nach  allen  Winden  zerstreut  worden  war.* 
Zu  Grunde  gelegt  ist  aber  die  Darstellung  von  Georgs  Tode 
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bei  Epiphanius:  concrematus, . . . ossibus  in  cinerem  redactus, 
atque  in  ventos  dispersus. 

Wieder  Neues  weiss  die  abgeschlossene  Pasecras-Redaktion 
zu  erzählen.  Anfänglich  behielt  auch  sie  die  Angabe  des 
arabischen  Textes  Dillmanns  bei,  wie  man  noch  deutlich  an  G 
c.  10  erkennt:  ut  rnembra  eius  disrumperent  et  fierent  sicut 
pulverem,  quem  proiciet  ventus  a facie  terrae  (vgl.  ßudge 
S.  214);  aber  die  Prozedur  sank  schon  in  G zu  einer  neben- 
sächlichen, nicht  mehr  zum  Tode  führenden  Marter  herab, 
während  sie  in  den  anderen  Handschriften  bereits  ganz  ver- 
wischt ist  und  wie  in  G durch  eine  andere  Art  des  wirklichen 
Feuertodes  ersetzt  wird.  Her  angebliche  Pasecras  ist  aber  da- 
durch selbst  so  unsicher  geworden,  dass  er  bei  dieser  von  ihm 
ersonnenen  Prozedur  bald  von  übrig  gebliebenen  Gebeinen  bald 
von  Asche  spricht  und  deshalb  auch  ein  neues  Verfahren  mit 
den  Ueberresten  Georgs  erdichtet,  dem  aber  auch  jetzt  wieder 
der  Ainmianische  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  kein  Christ  solle 
von  Georgs  Gebeinen  etwas  nehmen  und  ihm  ein  Martyrium  er- 
richten können:  Tune  iussit  imperator  adduci  caccabum  aereuiu, 
et  misit  in  eum  picem  ....  et  corpus  sanctum  ibi  mitti  preeepit 
. . . Tune  bullibat  caccabus  et  sibilat  cubitos  XV,  et  nuntiatum 
est  imperatori  quoniain  solute  sunt  carnes,  et  ossa  eius  sicut 
cera  facta  sunt.  Tune  iubet  imperator  cum  ipso  caccabo  operire 
eum  dicens:  ne  uliquis  christianus  accipiat  de  ossibus  eius  et 
faeiat  martyrium  eius.  Erdbeben,  Verdunklung  der  Sonne  und 
grosse  Finsterniss  treten  ein,  der  Herr  aber  steigt  mit  seinen 
Engeln  herab  und  befiehlt  dem  Engel  Michael:  Amen,  dico 
tibi,  effunde  caccabum  super  terram  et  collige  omnem  pulverem 
et  guttas,  que  erant  altrinsecus,  quod  per  bullientem  effusa. 
Dem  Kaiser  aber  wird  gemeldet:  Georgius  resurrexit,  euius 
rnembra  in  caccabo  aereo  exarserant  ab  igne,  et  vivens  deambu- 
lans  in  civitate  docet  christ iauos  (G  c.  11.  12). 

Damit  nicht  genug,  muss  Georg  noch  ein  drittes  Mal  den 
Feuertod  erleiden.  Er  brennt  wie  das  vorausgehende  Mal  .wie 
Wachs“.  Sein  Leichnam  wird  aber  auf  den  Gipfel  eines  hohen 
Berges  gebracht,  damit  die  Vögel  des  Himmels  ihn  verzehren, 
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und  seine  Gebeine  über  die  Erde  zerstreut,  damit  kein  Christ 
davon  nehme  und  Georg  ein  Martyrium  errichte:  Tune  iussit 
imperator  eici  eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium. 
Et  extenso  eum  fustibus  carminare  precepit,  et  cassidem  igneam 
super  capud  eius  poni  precepit,  et  ungulis  ferreis  radi  corpus 
eius,  et  defecerunt  ministri  eius  operantes  in  eum  et  in  nullis 
tormentis  prevalebant  ei.  Iterum  iussit  candelas  subponi  per 
latera  eius,  et  tribulatus  est.  Ardebat  enim  corpus  eius  sicut 
cera  et...  emisit  spiritum.  Tune  imperator  portare  corpus 
s.  Georgii  et  in  vertice  montis  excelsi  poni  precepit.  Descen- 
dant,  inquid,  volatilia  caeli  et  comedant  eum,  et  ossa  eius  dis— 
pergant  super  terra,  ne  quis  christianus  vir  aut  mulier  tollat 
de  ossibus  eius  et  recondat  in  linteum,  et  eum  sibi  pro  rae- 
dicina  reservet,  et  suscitet  martyrium  eius.  Et  positus  est  in 
vertice  montis  excelsi,  qui  dicitur  Asinaris  (S  Seres,  ebenso  bei 
Budge  S.  224).  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Remini- 
scenz  an  die  Tradition  des  syrischen  Festbreviers,  welches,  wie 
wir  wissen,  die  Asche  Georgs  nach  seiner  Verbrennung  auf 
den  Befehl  des  Tyrannen  auf  die  Berge  weithin  zerstreuen, 
Christus  aber  allen  Gebirgen  befehlen  lässt,  ihm  diese  Asche 
sorgsam  aufzubewahren.  Nur  müssen  in  dieser  Ueberarbeitung, 
weil  sie  Georg  noch  enthaupten  lässt,  die  Ueberreste,  statt  auf- 
bewahrt, sofort  wieder  ins  Leben  gerufen  werden,  was  auf  Be- 
fehl des  Herrn  der  Engel  Michael  ausführt. 

An  den  Ueberarbeitungen  der  Pasecras-Redaktion  fällt  aber 
noch  der  Umstand  auf,  dass  sie  simmtlich  keinen  Abschluss 
haben.  Denn  obwohl  sie  Georg  am  Ende  enthaupten  lassen, 
so  gibt  doch  keine  an,  was  mit  seinem  Leichname  geschehen 
ist.  Es  beweist  dies  zunächst,  dass  die  Ueberarbeiter  noch 
nichts  von  einem  Grabe  Georgs  wussten,  dann  aber  noch,  dass 
die  Enthauptung  auch  in  dieser  Redaktion  eine  spätere  Zutlmt 
sein  muss,  dass  also  auch  aus  diesem  Grunde  die  ursprüngliche 
Pasecras-Redaktion  in  der  That,  wie  oben  gezeigt  wurde,  mit 
dem  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  eine  Grube  oder  in  den 
See  geschlossen  haben  muss.  Man  hat  denn  auch  später  diesen 
Mangel  beseitigt  und  ein  Grab  des  Heiligen  erfunden. 

JLI.  18V9.  Sitzungftb.  d.  pUiL  u.  bist.  OL  13 
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Die  allmälige  Ausbildung  der  Pasecraslegende  liegt  nun- 
mehr klar  vor  uns,  und  es  war  ein  fundamentaler  Irrthum 
Gutschmids,  wenn  er  meinte,  in  dem  dreimaligen  Sterben  und 
Auferwecken  sei  ein  acht  alterthümlicher  und  ursprünglicher 
Bestandteil  der  Legende  als  Mithra-Mythus  enthalten.  Zuerst 
wird,  wie  im  syrischen  Texte  Dillmanns,  eine  Enthauptung  und 
zu  diesem  Zwecke  eine  Wiedererweckung  von  dem  ersten  Tode 
angefügt  — ein  Rahmen,  den  auch  die  übrigen  Versionen  bei- 
behalten. Dann  schiebt  man,  wie  Dillmanns  arabischer  Text 
und  G c.  10  zeigen,  eine  Verbrennung  und  Zerstreuung  der 
Asche  in  die  Winde  ein,  welcher  Zusatz  in  den  späteren  Ueber- 
arbeitungen  durch  eine  andere  Todesart  ersetzt  wird , und 
endlich  wird  noch  eine  dritte  Verbrennung  eingefügt,  um  die 
Ueberreste  auf  einem  Berge  aussetzen  lassen  zu  können.  Alle 
diese  Zusätze,  mit  Ausnahme  der  Enthauptung,  wurden  aber 
dadurch  veranlasst,  dass  man  die  verschiedenen  über  die  Be- 
handlung der  Ueberreste  Georgs  umlaufenden  Traditionen  in 
die  Legende  aufnehmen  wollte,  wobei  stets  wie  ein  Refrain  die 
Angabe  Ammians  wiederkehrt,  es  sei  das  geschehen,  damit 
die  Christen  Georgs  Ueberreste  nicht  nehmen  und  ihm  ein 
Martyrium  errichten. 

Dieses  kombiuirende  Verfahren  kann  nicht  überraschen, 
wenn  man  sieht,  dass  auf  die  gleiche  Weise  Georg  auch  mit 
Palästina  und  Diospolis  oder  Lydda  in  Verbindung  gebracht 
wurde.  Denn  ursprünglich  enthielt  die  Legende  davon  nichts, 
wie  Dillmann  ausdrücklich  von  seinen  syrischen  und  arabischen 
Texten  konstntirt  (S.  H54).  Es  kann  davon  aber  auch  nichts 
iri  der  S und  G zu  Grunde  liegenden  Redaktion  gestanden  sein, 
'öi  in  beulen  Versionen  die  Angabe  noch  eine  verschiedene 
1 11  "i»  h'd,  G c.  f{  Georg  erst  auf  die  Frage  des  Kaisers 
' ’■  11  und  Namen  antworten  lässt:  fui  super  numerum 

"'"Oont  ef.  bene  egi  in  Christo  propitio,  fui  et  in 
' ' 1 tiim,  S c.  2 seine  Erzählung  schon  damit  be- 

nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadociae 

' bi  I 'm | tene  patrie.  Aber  gerade  an  diesem  Zu- 
""  *'  'bin  li  ein  positives  Zeugniss  nachweisen,  dass 
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in  die  Georgslegende  alle  Traditionen  aufgenommen  wurden, 
welche  sich  irgendwo  fanden,  hier,  bei  Diospolis,  eine,  welche 
mit  ihm  in  gar  keiner  anderen  Beziehung  stand,  als  dass  in 
ihr  der  Name  Georg  vorkommt. 

Die  Georgslegende  in  Diospolis  geht  auf  Adamnanus  (f  704) 
de  locis  sanctis  lib.  3 c.  4 (Mabillon,  Acta  SS.  0.  B.  IYT,  470; 
Migne,  88,  840)  zurück,  der  ausführt,  der  von  einer  Pilgerfahrt 
zurückgekehrte  Bischof  Arkulf  habe  erzählt,  dass  er  in  Kon- 
stantinopel von  unterrichteten  Bürgern  erfahren  habe,  in  der 
Stadt  Diospolis  gebe  es  in  einem  Hause  eine  marmorne  Statue 
eines  gewissen  »Bekenners“  Georg  an  einer  Säule,  an  welche 
er  bei  seiner  Geisselung  zur  Zeit  der  Verfolgung  gebunden  war; 
er  sei  aber  nach  der  Geisselung  losgebunden  worden  und  habe 
noch  viele  Jahre  gelebt.  Obwohl  nun  Adamnanus  diesen  Georg 
nicht  als  Märtyrer  sterben  lässt  und  ihn  in  seiner  weiteren 
Erzählung  durchgehends  als  »Bekenner“  bezeichnet,  wurde  er, 
der  sich  in  keinem  Zuge  mit  dem  Märtyrer  Georg  berührt, 
doch  mit  diesem  identifizirt  uud  zur  Ergänzung  der  Georgs- 
legende herangezogen  — ein  Verfahren,  dessen  sich  noch  Pape- 
broch schuldig  machte,  indem  er  von  dem  Texte  Adamnans 
nur  den  zweiten  Theil  anführte,  überall,  den  Georg  von  Dios- 
polis mit  dem  Märtyrer  identifizirend,  confessor  durch  martyr 
ersetzte  und  auf  diese  Weise  alle  ihm  unbedenklich  folgenden 
Gelehrte  täuschte  (Acta  SS.  April.  111,  147). 

Dass  Diospolis  erst  spät  in  die  Legende  kam,  beweisen 
übrigens  auch  die  Martyrologien.  So  heisst  es  noch  in  dem 
Bedas:  IX  kal.  Maii.  Natale  s.  Georgii  martyris,  qui  sub 
Datiano.  rege  Persarum  potent  issinio,  qui  dominabutur  super 
Septuaginta  reges,  multis  iniraculis  claruit,  plurimosque  con- 
vertit  ad  tidem  Christi,  simul  et  Alexandriam  uxorem  ipsius 
Datiaui  usque  ad  martyrium  confortavit:  ipse  vero  novissiine 
decollatus  martyrium  explevit,  quamvis  gesta  passionis  eius 
inter  apocryphas  connumerentur  scripturas  (Migne  94,  886). 
Und  die  gleichen  Worte  hat  das  Martyrologium  llrabani  Mauri, 
das  aber  statt:  quamvis  gesta  . . . inter  apocryphas  connume- 
rentur scripturas,  schreibt:  euius  vitam  et  passionem  scriptam 
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legi  (Migne  110,  1139).  Dagegen  taucht  schon  hei  Ado  von 
Vienne  Diospolis,  aber  in  Persien,  auf,  IX  kal.  Maii:  in  Perside, 
civitate  Diospoli,  passio  s.  Georgii  martyris,  dem  Usuard  (Migne 
123,  251.  963)  und  Notkerus  Balbulus  nachschreiben,  dieser 
unter  Benützung  des  Beda  oder  des  Hrabanus  Maurus  und  einer 
Version,  welche  72  Könige  statt  70  hatte  (Migne  181,  1069).') 
Nun  erst  kann  an  die  volle  Abrundung  der  Pasecraslegende, 
an  die  Anfügung  eines  Grabes  für  den  enthaupteten  Georg, 
gegangen  werden.  Es  tritt  eine  neue  Figur,  Pasecras,  auf,  der 
zuerst,  in  G und  in  der  koptischen  Uebersetzung,  nur  Diener 
und  Verfasser  der  Legende  ist,  zuletzt  aber  auch  den  Auftrag 
erhält,  den  Leichnam  des  Märtyrers  nach  Palästina  zu  bringen. 

Steht  somit  fest,  dass  der  Märtyrer  Georg  der  Alexandri- 
nische  Bischof  ist,  so  werden  auch  die  weiteren  Züge  der 
Legende,  welche  auf  ihn  hindeuten,  über  blosse  Vermuthungen 
hinausgehoben.  Das  gilt  vor  allem  von  seinem  Gegner,  dem 
Zauberer  Athanasius.  Er  kann  kein  anderer  als  sein  Gegen- 
bischof Athanasius  sein,  der  ohnehin  als  Zauberer  galt.  Es 
geht  letzteres  nicht  blos,  wie  Döllinger  angibt,  daraus  hervor, 
dass  die  Meletianer  Athanasius  auf  der  Synode  zu  Tyrus  be- 
schuldigten, er  habe  den  meletianischen  Bischof  Arsenius  von 
Hypsele  ermordet  und  von  dem  Leichname  die  rechte  Hand 
abgehauen,  um  mit  ihr  Zauberei  zu  treiben  (Socr.  I.  27.  29). 
Auch  Ammianus  Marcellinus  berichtet:  dicebatur  enim  fatidi- 
carum  sortium  tidem,  quaeue  augurales  portenderent  alites 
seien tissime  callens,  aliquotiens  praedixisse  futura  (XV.  7,  8), 
und  Sozomenus,  der  ihn  schon  durch  Eingebung  Gottes  Zukünf- 
tiges voraussehen  lässt  und  mehrere  Beispiele  seiner  Voraus- 
sagungen anführt,  versichert:  Athanasius  sei  deswegen  von 

')  Ich  vermeide  ea,  das  Martyrol.  Hieronyui.  anzuführen,  da  man 
auch  aus  der  Ausgabe  der  Act.  SS.  Boll.  Nov.  II.  1,  1 — l;)i,  die  allmählich 
gemachten  Einträge  nicht  erkennen  kann,  und  in  den  Angaben  offenbar 
eine  grosse  Verwirrung  herrscht.  So  hat  Cod.  Eptern.  XVII  kl.  Mai. 
(ganz  am  Ende)  et  alibi  scae  Georgine  (sei  Georgii  im  Bernens.  u.  Wissen- 
burg.); VIII  kl.  Mai.  et  scae  georgae;  VII  kl.  Mai.  et  in  persida  passio 
s.  Georgii  martyris;  Non.  Mai.  in  civitate  diospoli  passio  s.  Georgi. 
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seinen  Gegnern,  häretischen  und  heidnischen,  verleumdet  worden, 
dass  er  dieses  mittels  magischer  Künste  vollbringe  (IV.  10). 
Es  stand  demnach  der  Alexandrinisehe  Georg  nach  dem  Glauben 
seiner  Anhänger  und  der  Heiden  schon  zu  seinen  Lebzeiten  dem 
Zauberer  Athanasius  gegenüber  wie  in  der  Legende.  Wenn 
die  Dinge  in  Alexandrien  aber  schon  zu  Lebzeiten  Georgs  so 
standen,  so  wird  man  fast  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass 
in  dem  ersten  dort  entstandenen  Martyrium  desselben  Atha- 
nasius, der  vom  Kaiser  als  Bischof  abgesetzt  und  von  den  Semi- 
arianern als  solcher  nicht  anerkannt  war,  nicht  als  Bischof, 
sondern  nur  als  Zauberer  bezeichnet  war.  vielleicht  mit  dem 
Zusatze  des  Philostorgius,  dass  auf  seinen  Rath  Georg  ermordet 
worden  sei.  Ganz  so,  natürlich  der  Anlage  der  Legende  an- 
gepasst, ging  Athanasius  in  diese  Uber.  Sowohl  Georg  um 
seiner  christlichen  Wunder  willen  als  Athanasius  erscheinen 
mit  magischen  Künsten  ausgestattet,  doch  hält  sich  Athanasius 
für  den  überlegeneren , dem  es  wenig  Mühe  kosten  werde, 
Georg  zu  überwinden.  Nachdem  er  dem  Kaiser  seine  Künste 
vorgeführt,  geht  er  an  die  Besiegung  seines  Gegners,  deren 
Zweck  noch  deutlich  in  der  Legende  zu  erkennen  ist.  George, 
propter  te  adquisivi  hunc  magura,  aut  certe  solvas  magicas 
eius  aut  certe  solvat  magica  tua;  aut  certe  perdat  te,  aut  certe 
perdas  eum,  sagt  Kaiser  Dacianus  nach  G c.  7 zu  Georg,  und 
in  S c.  7 giesst  Athanasius  Schlangengift  und  andere  magische 
Dinge  in  den  Kelch,  den  er  Georg  mit  den  Worten  reicht: 
Si  biberit  calicem  istum  et  nihil  eum  nocuerit  . . . Nun  ver- 
langt natürlich  die  Tendenz  der  Legende,  dass  Georg  den  Kelch, 
ohne  Schaden  zu  nehmen,  trinkt,  also  über  Athanasius  Sieger 
bleibt,  dieser  aber  sich  bekehrt  und  hingerichtet  wird.  So  ist 
denn  auch  der  Verlauf  des  Kampfes  zwischen  beiden  Männern 
nach  den  historischen  Quellen:  Georg  wird  von  seinem  Gegen- 
bischof. dem  Zauberer  Athanasius,  nicht  überwunden  und  ge- 
stürzt. sondern  fällt  als  .Götterfeind  “ und  Zerstörer  der  Götter- 
bilder, wie  in  der  Legende,  nach  welcher  er  schon  mit  den 
Worten  an  Kaiser  Dacianus  herantritt:  minas  vestras  proicite, 
reges,  quae  nihil  prevalent,  et  nolite  noininare  deos,  qui  non 
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sunt  dii  nisi  opera  hominum.  Dii  enim,  qui  non  fecerunt  caelura 
et  terram,  pereant1)  (Gc.  2;  vgl.  S c.  2).  Daraus  könnte  man 
dann  auch  erklären,  warum  Georg  gerade  sieben  Jahre  ge- 
martert werden  musste  (G  und  S c.  5;  G c.  20),  denn  ungefähr 
ebenso  lange  dauerte  seine  Amtszeit,  die  eine  Zeit  ununter- 
brochenen Kampfes  mit  Athanasius  und  seinen  Anhängern  war. 
Doch  auf  diese  Zeitangabe  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  sie 
auf  dem  dreimaligen  Sterben  und  Wiedererwecken  Georgs  be- 
ruht und  daher  erst  später  als  c.  5,  den  Text  unterbrechend, 
in  G und  S eingefiigt  sein  kann.  Die  starke  Betonung  seines 
siebenjährigen  Leidens  in  G c.  20  hat  S gar  nicht,  und  der 
arabische  Text  Dillmanns  spricht  überhaupt  nicht  von  demselben. 

In  Alexandrien  und  im  Orient  verstand  man  es,  wenn 
Athanasius  in  dem  ursprünglichen  Martyrium  nur  als  Zauberer 
bezeichnet  wurde,  während  es  später  in  Vergessenheit  gerathen 
mochte,  dass  unter  ihm  der  Alexandrinische  Bischof  zu  suchen 
sei.  War  aber  einmal  diese  Beziehung  des  Zauberers  Athana- 
sius zu  Alexandrien  aus  der  Erinnerung  geschwunden,  so 
konnte  man  auch  fallen  lassen,  dass  Georg,  filr  die  Xicäner 
ohnehin  ein  unrechtmässiger  Bischof,  sein  Gegenbischof  war, 
und  sich  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  er  aus  Kappadokien 
stammte;  und  war  gar  in  dem  Martyrium  erwähnt,  dass  er, 
ehe  er  Geistlicher  wurde,  Armeelieferant  war,  so  konnte  die 
spätere  Legende  ihn  ohne  besondere  Gewaltsamkeit  zu  einem 
Krieger  machen  und  als  solchen  martern  lassen.  Durch  die 
Unterdrückung  jeder  offenen  Beziehung  zu  Alexandrien  wurde 
er  ja  auch  für  die  nicänischen  Kreise  unanstössig.  Dass  wenig- 
stens auf  diese  oder  ähnliche  Weise  der  Alexandrinische  Bischof 
Georg  zu  einem  Tribunus  oder  Comes  werden  konnte,  geben  die 
Kenner  der  Legendenlitteratur  ohne  Bedenken  zu;  ja,  Döllinger 
hat  sogar  nachgewiesen,  dass  der  berühmte  Kirchenschriftsteller 

9 Jerem.  10,  11:  Sic  ergo  diceris  eis:  Dii  qui  coelos  et  terram  non 
fecerunt,  pereant  de  terra  et  de  his  quae  snb  coelo  sunt.  Auch  angeführt 
in  der  Artemiuslegcnde,  Mignc  115,  1182,  und  in  der  des  Christophorus 
c.  9,  Anal.  Boll.  I,  130. 
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und  Gegenpapst  Hippolytus  später  ebenfalls  unter  Erdichtung 
einer  ganz  neuen  Legende  in  einen  militärischen  Befehlshaber 
umgewandelt  wurde  (Hippolytus  und  Kallistus  S.  30.  251).  Wie 
aber  Dux  Artemius  in  seiner  überarbeiteten  Legende  ganz 
anders,  als  in  den  geschichtlichen  Quellen  erscheint,  ist  schon 
erwähnt. 

Noch  möchte  ich  auf  eine  andere  Figur  der  Legende  auf- 
merksam machen  — auf  den  magister  militum,  welcher  sich 
bekehrt  und  auf  Befehl  des  Kaisers  enthauptet  wird.  Er  heisst 
bald  Anatholis  (S  c.  9)  oder  Anatolius  (Budge  S.  213),  bald 
Athanasius  (G  c.  9).  bald  Antoninus  (S  bei  Dillmann  S.  354), 
und  der  syrische  Text  Dillnmnns  hat  schon  die  Ueberschrift: 
Martyrium  des  Georgios  und  des  Antoninus  oxgaxojldxtje  und 
der  Königin  Alexandra  etc.  Könnte  dieser  oxoaxoXüxxji  nicht 
der  oxgaxqyd;  xijg  Alyvxxxov  sein,  welchen  Kaiser  dulian  mit 
dem  die  Tempel  plündernden  Georg  in  die  engste  Verbindung 
bringt,  der  Dux  per  Aegyptum  Artemius,  welchen  der  näm- 
liche Kaiser  enthaupten  liess  und  später  die  Semiarianer  und 
Nicäner  als  Megalomartyr  feierten?  Unter  den  Händen  eines 
über  die  Personen  unorientirten  Kopisten  könnte  wohl  aus 
Artemius  die  Lesart  Antoninus  (Antonius)1)  entstanden  sein, 
woraus  wieder  in  der  koptischen  Uebersetzung  Anatolius  und 
in  S Anatholis  wurde.  Wie  aber  diese  Frage  beantwortet 
werden  möge,  es  bleibt  immerhin  auffallend,  dass  wie  mit  dem 
historischen  Bischof  Georg  ein  Dux  militum,  so  mit  dem  Mär- 
tyrer ein  oxoaxokdxiji  oder  magister  militum  den  Tod  erleidet. 

Man  fragte  auch:  wer  wohl  die  Kaiserin  Alexandra,  welche 
Georg  bekehrt  und  ihr  Gemahl  Dacinnus  hinrichten  lässt,  sein 
möge?  und  stellte  allerlei  Vermuthungen  auf.  Gutschmid,  der 
in  der  Legende  nur  den  christianisirten  Mithra-Mythus  sah, 
hielt  sie  für  die  »dem  Mithra  häufig  beigegebene  weibliche 
Gottheit  Anähitä*  (S.  190),  Vetter  aber  fragt,  ob  unter  ihr 

■)  Antoninus  und  Antonius  wechseln  in  den  Handschriften  hantig. 
Im  Martyrol.  Hieron.  wird  z.  B.  VII  kl.  Febr.  aus  Arthematis  Anthe 
masii,  Anteminsius,  Anmisiasius. 
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nicht  etwa  die  Stadt  Alexandria  oder  Alexandrinerin  zu  ver- 
stehen sei,  und  erinnert  an  »den  geheimnissvollen  geistigen 
Verkehr  seines  Gegners  Athanasius  mit  einer  alexandrinischen 
Dame,  in  deren  Gemach  er  des  Nachts  kommt,  wie  der  Georg 
der  Legende  zu  der  Königin  Alexandria  oder  Alexandra,  später 
Alexandrina“  (p.  XXXV.  XXXIX.  XI).  Die  Sache  scheint  jedoch 
sehr  einfach  zu  liegen.  Der  Name  ist  natürlich  erdichtet;  das 
Vorbild  aber,  nach  dem  die  Rolle  der  Kaiserin  Alexandra  ge- 
schallen wurde,  ist  ganz  bestimmt  nachzuweisen  und  ist  die 
Gemahlin  des  Pontius  Pilatus. 

Hier  ist  G besonders  wichtig.  Nach  ihm  gefällt  sich  Kaiser 
Dacianus,  obwohl  Heide  und  als  solcher  der  Verfolger  des 
Galiläers  Georg,  nicht  nur  in  biblischen  Worten,  sondern  in 
einer  ganz  biblischen  Rolle.  So  lassen  ihn  G c.  9 und  die 
koptische  Version  (Budge  S.  212)  schon  nach  der  ersten  Hin- 
richtung Georgs  sagen:  ne  quis  christianorum  rapiat  de  raem- 
bris  eius  ...  et  veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra  (vgl. 
Matth.  27,  25).  Nach  der  Hinrichtung  der  Kaiserin  Alexandra 
wird  Dacianus  selbst  plötzlich  ein  anderer  als  bisher.  Er  sagt 
c.  20  zu  Georg:  cum  reginam  perdideris,  modo  nobis  cogitans? 
zögert  das  letzte  Todesurtheil  über  Georg  zu  lallen,  so  dass 
die  anwesenden  Könige  es  ihm  diktiren,  und  verfällt  überhaupt 
in  die  Rolle  des  Pilatus:  Tune  dixit  imperator:  audite  me 
omnes  fili,  quia  ego  innocens  sutn  a sanguine  eius.  Tune 
accipiens  aquam  lavavit  manus  suas,  et  subscripserunt  omnes 
reges  ad  sententiam  eius,  qui  congregati  crant  cum  eo  (vgl. 
Matth.  27,  24.  25).  Nachdem  aber  Dacianus  die  Rolle  des  Pilatus 
nach  Matthäus  zu  spielen  angefangen,  ist  es  naheliegend,  dass, 
wie  Matth.  27,  19  die  Gemahlin  des  Pilatus  au  ft  ritt  (Sedente 
autem  illo  pro  tribunali,  misit  ad  euin  uxor  eius,  dicens:  Nihil 
tibi  et  iusto  illi;  multa  enim  passus  sum  hodie  per  visum 
propter  eum),  so  auch  die  des  Dacianus  herangezogen  wird. 
Nur  wird  bei  Matthäus  einem  Traume  zugeschrieben,  was  in 
der  Georgslegende  durch  eine  Unterredung  Georgs  mit  Alexandra 
bewirkt  wird,  und  sendet  diese  nicht,  wie  die  Gemahlin  des 
Pilatus,  die  Botschaft,  sondern  kommt  Dacianus  selbst  zu  seiner 
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Gemahlin.  S c.  19:  Et  intravit  rex  in  palatium  ad  reginam. 
Dicebat  ad  eurn  regina:  Quid  fecisti  Georgio?  Et  dixit  rex: 
Jussi  eum  in  carcerem  mitti.  Et  dixit  regina:  Tolle  te  a chri- 
stianis,  quia  deus  ipsorum  verus  est  (vgl.  Jerem.  10,  10:  Domi- 
nus autem  deus  verus  est).  Respondit  rex  et  ait  ad  eam:  Tu 
credis  in  Christo?  In  G c.  19,  wo  im  Ganzen  die  ursprüng- 
liche Darstellung  bereits  verwischt  ist,  tritt  die  Verwandtschaft 
der  Alexandra  mit  der  Gemahlin  des  Pilatus  doch  auch  in  fol- 
genden Sätzen  hervor:  Iratus  dixit  ad  eam  Imperator:  ve  mihi 
de  Alexandra,  quid  factum  est  malefitium  tibi,  ut  sis  pro  eo. 
Video  malefitia  Georgii  prevalere  in  te  et  concidere  te.  Nimmt 
man  aber  letztere,  über  Matthäus  hinausgehende  Stelle  mit  der 
aus  S c.  19  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  der  Ueberarbeiter 
der  Georgslegende  hier  den  Acta  Pilati  c.  2 in  einer  der  kopti- 
schen Version  verwandten  Form1)  folgte:  Quod  ubi  vidit  Pilatus, 
timuit,  iamque  quaerebat  surgere  e tribunali.  Dum  hoc  secum 
cogitabat,  eius  uxor  misit  ad  eum  dicens:  Expedi  te  nb  hoc 
homine  iusto  (S  c.  19:  Tolle  te  a christianis),  magnos  enim 
dolores  cxperta  sum  hnc  nocte  de  eo  somnians  (G  c.  19:  ora 
pro  me  . . . quia  multum  lahoro  in  his  doloribus).  Tune  Pilatus 
accivit  .Tudaeos  omnes  eisque  dixit:  Scitis  uxorem  nieam  piam 
esse  in  deum  atque  adhaerentem  sectae  Judaeornm  non  secus 
ac  vos.  Responderunt:  Probe  novimus.  Dixit  eis  Pilatus:  Ecce 
uxor  mea  misit  ad  me  dicens:  Expedi  te  nb  hoc  homine  iusto 
. . . Responderunt  Judaei  Pilato:  Nonne  diximus  tibi  eum  esse 
inagum?  Ecce  uxori  tuae  immisit  somnium.  (Tischendorf.  Ev. 
apocr.  p.  224).  Der  Unterschied  zwischen  den  Acta  Pilati  und 
denen  Georgs  besteht  nur  darin,  dass  in  den  letzteren  ihrer 
ganzen  Anlage  nach  Dacianus  selbst  die  Worte  der  Juden 
sprechen  muss,  wie  er  auch  schon  vorher  G c.  9 die  des  jüdi- 

')  Expedi  te  ab  hoc  homine  iusto  (S  c.  19:  Tolle  te  a christianis; 
koptische  Version,  Budge  S.  232:  Have  I not  told  thee  many  times  to 
let  alone  this  race  of  Christians?)  hat  nämlich  nur  die  koptische  Version, 
während  die  griechische  mit  Matth.  27,  19  übereinstimmt : /tgSir  nni  xai 
zip  drdofii.ioj  up  fuxiiig  jovigt.  — Auch  magnos  enim  dolores  experta 
sum  hat  nur  die  koptische  Version. 
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sehen  Volkes:  ne  veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra,  auf 
sich  und  die  Könige  angewendet  hat,  und  dass  Georg  nicht 
direkt  als  magus  bezeichnet  wird.  Das  letztere  konnte  jedoch 
schon  deswegen  unterbleiben,  weil  Georg  überhaupt  als  magus 
und  maleficus,  seine  Thaten  als  magica,  malefitia  durch  die 
ganze  Legende  hindurch  dargestellt  werden  (G  c.  7 : aut  certe 
solvas  inagicas  eius  aut  certe  solvat  magica  tua;  S c.  7:  George, 
penis  te  vocavi  istum  magum;  aut  tu  solve  istius  malefitia  aut 
iste  solvat  tua.  — G c.  14:  non  vobis  dixi,  quia  hic  homo 
magus  et  maleficus  permanet). 

Sieht  man  aber  näher  zu,  so  sind  die  Acta  Pilati  auch 
die  Quelle  des  Ueberarbeiters  für  den  Schluss  der  letzten  Ge- 
richtsszene, wenn  nicht  überhaupt  der  Kähmen  der  ganzen 
Georgslcgende.  In  c.  9 der  Pilatus-Akten  suchen  die  Juden 
Pilatus  zur  Verurtheilung  Christi  dadurch  zu  bewegen,  dass 
sie  diesen  beschuldigen,  er  wolle  König  sein,  und  belegen  ihre 
Anklage  damit,  dass  sie  auf  die  Huldigung  der  Magier  aus 
dem  Morgenlande  vor  dem  neugeborenen  Könige  der  Juden, 
die  Flucht  der  hl.  Familie  nach  Aegypten  und  den  Bethlehemi- 
tischen  Kindermord  hinweisen.  Das  genügt  Pilatus:  Pilatus 
cum  liaec  audisset  a Judaeis  narrata,  extiinuit,  atque  indicto 
silentio  universae  turbae  elamanti  dixit:  Hiccine  ille  est  quem 
Herodes  quaerebat?  Responderunt:  Utique  ille  est.  Tum  Pila- 
tus sumpta  aqua  lavavit  mnnus  suas  corain  omnibus,  dicens: 
Mundus  sum  a sanguine  isto  iusti,  vos  dispicietis.  Kursus 
elamarunt  Judaei:  Sanguis  eius  super  nos  et  super  filios  nostros. 
Tune  Pilatus  iussit  contrahi  velum,  quod  erat  in  tribunali,  in 
quo  sedebat;  sententiam  protulit.  Huiusmodi  sententia  Pilati 
in  Jesum:  Gens  tua  accusat  te  uti  regem.  Quare  ego  senten- 
tiam dico.  Primum  iubeo  te  flagellis  caedi  propter  leges  cel- 
sorum  regum  (<3<a  tov  Dtnubv  iä>v  evaeßibv  ßaaiiitov,  Gesta 
Pilati  c.  9:  propter  statuta  imperatorum);  deinde  in  crucem 
agi  . . . Gerade  so  ist  in  der  koptischen  TJebersetzung  die 
Hinrichtung  der  Alexandra  die  Veranlassung  zur  letzten  Ver- 
urtheilung Georgs,  wird  diese  mit  der  Missachtung  der  Dekrete 
der  Statthalter  motivirt,  und  erklärt  sich  Dacianus  für  un- 
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schuldig  an  dem  Blute  Georgs:  After  these  things  tke  governors 
called  Saint  George  and  said  to  him,  ,Behold  thou  hast  de- 
stroyed  te  Queen,  and  now  we  will  gnin  the  mastery  over 
thee*  (S  c.  20:  Postaec  adductus  est  s.  Georgius  ad  tribunal 
et  dixit  ad  eum  rex:  Ecce.  reginam  perdidisti,  iam  non  tibi 
parcam.  Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit . . .)•  And  Magnentius 
one  of  the  governors  said,  „Let  us  pass  sentence  of  death  upon 
him*,  and  the  thing  pleased  them  all.  Thon  Dadianus  the 
governor  sat  down  and  wrote  his  sentence  of  death,  saying, 
.1  give  George,  the  chief  of  the  Galileans,  who  hath  put  the 
decrees  of  the  governors  behind  his  back,  over  to  the  sword: 
and  know,  0 ye  peoples,  that  we  are  innocent  of  his  blood 
this  day* ; and  the  sixty-nine  governors  who  were  with  him 
signed  the  writing  (Budge  S.  233).  Die  Differenz  zwischen  den 
Pi  latus- Akten  und  der  koptischen  Version  besteht  nur  darin, 
dass  der  die  Rolle  des  Pilatus  spielende  Dacianus  erst  nach 
dem  Urtheile  sich  für  unschuldig  erklärt,  die  Hände  nicht 
wäscht,  und  auch  die  Gouverneure  das  Urtheil  unterschreiben; 
dann  darin,  dass  aus  leges  celsorum  regum  oder  t 6v  Oeofiov 
töjv  evoeßwr  ßaotXtrov  wird:  hath  put  the  decrees  of  the  gover- 
nors behind  his  back.  Der  Ueberarbeiter  der  Georgslegende 
wusste  offenbar  nicht,  was  er  aus  leges  celsorum  regum  machen 
solle,  und  bezieht  es  auf  die  Gouverneure,  welche  nach  der 
Einleitung  der  Legende  gefordert  hatten,  dass  die  Christen  den 
Idolen  opfern,  und  nach  Empfang  der  Edikte  Dacians,  welche 
das  Gleiche  befahlen,  herbeigeeilt  waren,  um  Dacianus  in  der 
Durchführung  derselben  zu  unterstützen.  Und  so  fasst  auch 
G c.  20,  wo  von  leges  celsorum  regum  oder  the  decrees  of 
the  governors  überhaupt  keine  Rede  ist,  aber  statt  the  gover- 
nors reges  beibehalten  wird,  den  Hergang  auf:  Post  hec  autem 
imperator  ad  s.  Georgium  dixit:  cum  reginam  perdideris,  modo 
nobis  cogitans?  Tune  omnes  reges  dixerunt:  domine  imperator 
audi  nos,  et  dictamus  tibi  sententiam,  quoniam  nullum  tormen- 
tum  prevalet  ad  versus  eum,  dicentes  Georgium  Galileum  genus 
christinnorum,  qui  non  audivit  deos  nostros  nec  adoravit  eos. 
gladio  preciperunt  percuti.  Tune  dixit  imperator:  audite  me 
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omnes  fi!i,  quia  ego  innocens  sum  a sanguine  eius.  Tune  acci- 
piens  aquam  lavavit  manus  suas,  et  subscripserunt  omnes  reges 
ail  sententiam  eius,  qui  congreguti  erant  cum  eo.  Die  Ent- 
wicklung aus  den  Acta  Pilati  heraus  ist  klar:  die  celsi  reges 
derselben  werden  in  der  Georgslegende  zu  handelnden  Personen, 
zu  Gouverneuren  oder  Königen,  wie  es  besonders  deutlich  in 
der  koptiseheu  Version  hervortritt.  Sollte  es  dann  aber  ein 
Fehlschluss  sein,  dass  der  Ueberarbeiter  der  Georgslegende  die 
Anregung  zu  der  Erfindung  der  den  Kaiser  Dacianus  umgeben- 
den Könige  durch  die  Pilatus- Akten  erhielt?  Wenn  aber  Da- 
cianus rex  super  quatuor  cardines  seculi,  prior  super  omnes 
reges  terrae  war  und  diese  durch  ein  Edikt  zu  sich  rief,  so 
waren  sie  die  Vertreter  aller  Zungen,  und  da  es  deren  70  sein 
sollten,  so  mussten  die  Könige  ebenfalls  70  sein. 

Es  gibt  aber  noch  andere  Gründe,  welche  mich  bestimmen, 
den  Acta  Pilati  einen  so  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Ent- 
stehung der  Pasecras- Redaktion  zuzuschreiben.  Nach  der  kop- 
tischen Version  sagt  Dacianus,  nachdem  er  das  Urtheil  über 
Georg  gefüllt:  and  know,  0 ye  peoples,  that  we  are  innocent 
of  his  blood  this  day.  Der  sonst  nicht  vorkommende  Zusatz 
„this  day“,  heute  oder  an  diesem  Tage,  welcher  nach  dem 
Schlüsse  der  Version  (Budge  S.  205)  Lord 's  dny,  Sonntag,  ist. 
bleibt  unverständlich,  weil  der  die  Bemerkung  erklärende  Gegen- 
satz in  der  Version  fehlt.  Derselbe  ist  aber  in  G c.  9 erhalten: 
ne  . . . veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra.  Fuit  enim  in 
illo  die  sabbatum,  und  zeigt  auf  einmal  den  Heiden  Dacianus, 
nachdem  er  die  Worte  der  Juden  in  der  Leidensgeschichte 
Christi  auf  sich  und  seine  Könige  angewandt,  in  der  jüdischen 
Furcht  befangen,  dass  der  Sabbat  verletzt  würde  und  er  sich 
dadurch  Strafe  zuziehen  könnte.  Das  ist  nicht  aus  den  Evan- 
gelien, wohl  aber  aus  den  Acta  Pilati  zu  erklären,  in  denen 
eine  Hauptanklage,  welche  die  Juden  dem  Pilatus  vortragen, 
die  Verletzung  des  Sabbats  ist:  Scimus  Jesum  esse  filiuin  Josephi 
fabri  natum  ex  Maria:  hic  porro  dicit  se  esse  filium  dei  et 
regem,  violat  sabbata  legis  patrum  nostrorum,  volens  solvere 
legem  nostram.  Dixerunt  ei  Judaei:  Lex  nostra  vetat  ne  quis 
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alteri  medicinam  faciat  die  sabbati  ...  (c.  1 p.  216).  Tune  eis 
dixit:  Qua  causa  permoti  volunt  euiu  trucidare?  Ilesponderunt 
Pilato:  Quia  zelotypi  criminantur  eum  medicinam  facere  die 
sabbati  (c.  2 p.  228).  Nolite  facere  sic,  nulla  enim  est  accu- 
satio  vestra  de  curatioue  et  violatioue  legis  (c.  4 p.  232).  Judaei 
Pilato  dixerunt:  Interroga  eum  qua  die  est  sanitati  restitutus. 
Pilatus  sanatum  alloquens  candide  ait:  Die  qua  die  te  sanitati 
restituit.  Ille  vero  dixit:  Die  sabbati.  Tum  Judaei:  Nonne 
hoc  est  quod  diximus,  eum  die  sabbati  facere  medicinam  et 
daeinonia  expellere  (c.  6 p.  238).  Tune  Judaei  irati  comprehen- 
derunt  Josephum  et  iusserunt  custodiri  in  crastinum.  Dixerunt 
ei:  Scito  tu  hanc  non  esse  horam  perpetrandi  aliquid  in  te, 
cras  enim  est  dies  sabbati  (ör<  odfißurov  diatpdvet  — c.  12 
p.  253.  251).  Offenbar  nur  um  Dacianus  von  seiner  Ansicht 
zu  befreien,  muss  Georg  nach  G c.  13  Todte  erwecken,  damit 
einer  derselben,  Jobius,  den  Kaiser  über  den  Sonntag  belehre: 
Audi  vero  imperator:  ego  exponam  tibi,  quoniam  oiunis  homo 
qui  natus  fuerit  super  terram,  confiteatur  D.  J.  C.  . . . et  si 
habuerit  multa  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit 
in  novissimis  loco,  verum  etiam  diem  doininicorum  accipiet 
indulgentium,  ut  respiciat  ad  dominum  Jesum  Christum,  quem 
confessus  est,  ut  videat  eum  deambulnntem  cum  angelis  suis. 
Ego  enim  uec  diem  doininicorum  iudulgentia  habui,  quoniam 
Christum  non  sum  confessus  (S  c.  13:  Audi  me,  rex,  et  tu 
convertere  ad  Christum  qui  crucitixus  est.  Omnes,  qui  nati 
sunt,  coniiteantur  nomini  eius,  et  si  in  multis  (sc.  peccutis) 
contitebuntur  nomini  eius  et  custodierint,  dominica  ipsa  dies 
interpellat  pro  peccatis  eorum,  et  accipient  refrigerium.  Ego 
autein "propter  dominicam  quod  non  observavi,  quod  Apollini 
sacriticavi,  refrigerium  nunquam  inveni,  vgl.  Budge  S.  220). 
Doch  Dacianus  bekehrt  sich  nicht  und  sagt  zu  Jobius:  Deliras. 
Er  kann  daher  nach  der  Logik  des  Ueberarbeiters  der  Georgs- 
legende ganz  folgerichtig,  nachdem  er  Georg  zum  Schwert 
verurtheilt  hat,  sagen:  Ich  bin  unschuldig  an  seinem  Blute 
„an  diesem  Tage“,  der  kein  Samstag  (Sabbat),  sondern  ein 
Tag  des  Herrn,  Sonntug.  ist. 
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Es  gibt  aber  noch  andere  Elemente  in  den  Acta  Pilati, 
welche  die  Phantasie  des  angeblichen  Pasecras  angeregt  zu 
haben  scheinen.  So  sagt  dort  Pilatus  c.  3:  Sol  testis  est,  und 
c.  9 heisst  es:  xai  kaßuiv  vdcog  o IhXäto s ä.tertij’aio  tu;  ysigu; 
uvtov  äncvavxi  rov  fjklov  (c.  12:  coram  sole  lavisse  manus  suas). 
In  der  Georgslegende  gebraucht  aber  sowohl  der  König  Ma- 
gnentius  als  der  Kaiser  Dacianus  die  Formel:  per  dominum 
(deum)  Solem  (G  c.  11.  16;  S c.  11;  Budge  S 215.  225).  Die 
Acta  Pilati  c.  12  lassen  Joseph  von  Arimathäa,  nachdem  ihn 
die  Juden  eines  Grabes  unwürdig  erklärt,  sagen:  Hie  sermo 
est  sermo  pervicax,  tarnen  haud  timeo,  habeo  deum  vivum; 
porro  deus  dixit:  Committe  mihi  iudicium  et  ego  retribuam, 
ait  dominus.  Modo  vidistis  eum,  qui  non  carne  sed  corde 
circumcisus  est,  accepisse  aquani,  coram  sole  lavisse  manus 
suas  dicentem:  Mundus  suin  a sanguine  iusti  huius  hominis. 
Tum  vidistis  ac  respondistis  Pilato  dicentes:  Sanguis  eius  super 
nos  et  filios  nostros.  Jam  vero  timeo  ne  ira  dei  descendat 
super  vos  et  filios  vestros,  quemadmodum  dixistis.  Dann 
wird  c.  15  und  16  Elias  herangezogen,  um  zu  beweisen,  dass, 
wie  dieser,  so  auch  Christus  in  den  Himmel  aufgenommen 
werden  konnte,  oder,  wie  die  Acta  Pilati  B c.  15  sagen,  als 
jigoTVTiwoi;  rov  ’ltjoov In  der  Georgslegende  vollzieht  sich 
nur  sogleich  auf  das  Gehet  des  Märtyrers,  was  Joseph  von 
Arimathäa  blos  befürchtete,  und  wird  ebenfalls  Elias  das  Vor- 
bild Georgs.  Wie  nämlich  nach  4.  Kön.  1.  10 — 12  an  zwei 
Führern  von  Fünfzig  nacheinander  zugleich  mit  ihren  Unter- 
gebenen das  Gebet  des  Propheten  Elias  sich  erfüllte:  .Wenn 

ich  ein  Mann  Gottes  bin,  so  falle  Feuer  vom  Himmel  und 
verzehre  dich  uud  deine  Fünfzig*,  so  betet  auch  Georg  mit 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  Elias,  dass  das  nämliche  Feuer 
vom  Himmel  auf  Dacian,  seine  Könige  und  das  sie  umgebende 
Volk  falle.  Und  sein  Gebet  wird  erhört:  0 my  Lord  Jesus 
Christ  who  didst  send  fire  from  heaven  by  Saint  Elijah  to 
devour  the  two  captains  of  fifty  and  their  hundred  soldiers. 
let  now  I pray  Thee  tliat  same  fire  come  down  from  Thee  and 
devour  these  seventy  goveruors  and  those  round  about  them, 
that  not  one  of  them  may  be  left  . . . (Budge  S.  234 ; G c.  20). 
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Die  Figur  der  Kaiserin  Alexandra  findet  sich  sowohl  in 
den  Texten  Dillmanns  als  in  G und  S und  in  der  koptischen 
Version,  sie  muss  daher  schon  der  ursprünglichen  Pasecras- 
Kedaktion  angehört  haben.  Ist  sie  aber  der  Gemahlin  des 
Pilatus  in  den  Acta  Pilati,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  einer 
der  koptischen  verwandten  Version  nachgebildet,  und  sind  die 
Acta  Pilati  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nach  Tischendorf  (Proleg. 
p.  LXV1I;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  S.  21)  nach 
424  entstanden,  so  kann  auch  die  Pasecras-Redaktion  der  Georgs- 
legende nicht  schon  im  4.  Jahrhundert,  sondern  frühestens  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  vorgeuommen  worden 
sein,  ganz  so  wie  es  sich  schon  oben  aus  ganz  anderen  Gründen 
ergeben  hat. 

Weiter  verfolge  ich  den  Gegenstand  nicht.  Denn  nach- 
dem es  sich  herausgestellt,  wer  der  Georg  der  Legende  ist, 
und  wie  diese  sich  ullmühlig  gebildet  hat,  sind  noch  spätere 
Ueberarbeitungen  von  keiner  wesentlichen  Bedeutung  mehr. 
Es  wird  sich  aber  auch  verbieten,  fernerhin  aus  den  lokal 
gefärbten  Reden  und  Gebeten,  den  Kreuzzugssagen  oder  gar 
der  Legenda  aurea  ohne  Berücksichtigung  der  historischen 
Grundlage  Schlüsse  auf  einen  rein  mythologischen  Ursprung 
der  ganzen  Legende  zu  ziehen,  sie  als  die  christianisirte  Mythe 
des  Kampfes  zwischen  Licht  und  Finsterniss  darzustellen  oder 
Georg  mit  Mithra,  dem  koptischen  Rä,  auch  dem  babyloni- 
schen Marduk  (Budge  p.  XXXI11)  zu  identifiziren.  Vielmehr 
kann  es  sich  m.  E.  nur  um  den  Nachweis  handeln,  welche 
lokale  Traditionen  später  in  die  ursprüngliche  Legende  hinein- 
getragen wurden,  auf  welche  aber  kein  so  grosses  Gewicht 
gelegt  werden  darf,  dass  sie  die  historische  Gestalt  des  Georg 
vollständig  alteriren. 

Nachtrag.  Zu  S.  177  — 171),  wo  von  dem  murtyrium 
s.  Artemii  die  Rede  ist,  möchte  ich  noch  auf  Batiffol , Frag- 
mente der  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  Rom.  Quartal- 
schr.  III,  252 — 289,  verweisen,  wenn  auch  der  Artikel  sich  mit 
meiner  Abhandlung  wenig  berührt. 
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Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche  Material 
zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  lateinischen  Ueber- 
setzungen  biblischer  Bücher  des  alten  Testamentes. 

Von  Professor  Dr.  Ph.  Thielmann  in  Landau  i.  d.  Pfalz. 
(Vorgelegt  von  W.  Christ  in  der  philos.-philol.  ('lasse  am  4.  Nov.  1899.) 

Der  gehorsamst  Unterzeichnete  ist  in  den  letzten  Jahren 
damit  beschäftigt  gewesen,  mit  Hilfe  der  ihm  von  der  Kgl. 
Akademie  bewilligten  Unterstützung  Material  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  der  lateinischen  Uebersetzungen  der  biblischen  Bücher 
Weisheit,  Sirach,  Esther,  Tobias  und  Judith  zu  sammeln.  In 
ausgedehnterem  Masse  sind  für  mich  die  Herren  Karl  Weyman 
(München)  und  Hugo  Linke  (Breslau),  der  erstere  auf  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris,  der  letztere  während  einer  wissen- 
schaftlichen Heise  durch  Italien  thätig  gewesen.  Als  einen 
besonders  glücklichen  Zufall  muss  ich  es  bezeichnen,  dass 
Hr.  Cand.  theol.  Wilhelm  Schulz  aus  Landau  nahezu  drei  Jahre 
(von  Weihnachten  1894  bis  Juni  1897)  als  Vikar  des  Pastors 
Fritz  Fliedner  in  Madrid  verweilte.  Derselbe  hat  mir  Kopien 
bezw.  Kollationen  einer  Anzahl  seltener  und  wichtiger  Texte 
verschafft,  die  nach  vorausgehender  Durchsicht  durch  mich 
regelmässig  von  ihm  nochmals  nach  den  Originalien  revidiert 
wurden.  Da  es  bekanntlich  sehr  schwer  ist,  gerade  aus  Spanien 
genügende  Kollationen  zu  erhalten,  so  darf  man  in  der  Tliat 
der  Gunst  des  Zufalls  dankbar  sein. 

11.  18V9.  Sitxnngab.  d.  phiL  u.  bl*t  OL  14 
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Bei  meinen  Bemühungen  um  Erlangung  der  Texte  und 
Kollationen  habe  ich  die  regste  Unterstützung  bei  den  Ge- 
lehrten des  In-  und  Auslandes  gefunden.  Insbesondere  hat  mir 
Prof.  Samuel  Berger  in  Paris,  Verfasser  der  histoire  de  la  Vul- 
gate  pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  (Paris  1S93), 
eine  Reihe  wertvoller  Notizen  aus  seinen  Sammlungen  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Diese  Notizen  haben  mich  oft  in  den  Stand 
gesetzt,  den  Wert  und  die  Beziehungen  einer  Handschrift  fest- 
zustellen und  danach  meine  Massregelu  zu  ergreifen.  Berger 
hat  auch  für  die  Verwertung  mehrerer  Pariser  Handschriften 
(durch  die  Herren  Friedrich  Macler  und  Cäsar  Meyer)  Sorge 
getragen. 

Eine  Anzahl  Codices  ist  von  mir  selber  hier  in  Landau 
verglichen  worden.  Grossen  Dank  schulde  ich  mehreren  Biblio- 
theksverwaltungen ; namentlich  hat  die  Vorstandschaft  der  Na- 
tionalbibliothek zu  Paris  und  der  Stiftsbibliothek  zu  St.  Galleu 
sich  durch  ihre  Liberalität  um  das  beabsichtigte  Werk  verdient 
gemacht,  auch  die  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München, 
die  K.  K.  Hofbibliothek  zu  Wien  und  die  Kgl.  öffentliche  Biblio- 
thek zu  Stuttgart,  ferner  die  Kgl.  Bibliothek  zu  Bamberg,  die 
Grossherzogi.  Bibliothek  zu  Karlsruhe,  die  Universitätsbiblio- 
theken zu  Erlangen,  Leipzig  und  Würzburg,  die  städtischen 
Bibliotheken  zu  Bern,  Colmar,  Metz  und  Nürnberg  haben  mir 
wichtige  Handschriften  überlassen. 

Schliesslich  drängt  es  mich,  dem  Kgl.  bayerischen  Staats- 
ministerium des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten 
für  seine  wohlwollende  und  förderliche  Vermittelung  in  der  Be- 
schaffung einer  Anzahl  seltener  Codices  meinen  ehrerbietigsten 
Dank  auch  an  dieser  Stelle  auszusprechen. 

Ich  führe  jetzt  das  von  mir  gesammelte  Material  vor. 
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A.  Die  Texte. 

I.  Die  handschriftlichen  Texte, 
a.  Das  Bach  der  Weisheit. 

Ich  besitze  die  Kollationen  folgender  Handschriften: 
a.  Spanische  Texte: 

1)  Cod.  Coraplut.  1 saec.  IX  (Madrid,  Universitätsbibliothek 

Nr.  31 ; Berger,  histoire  de  la  Vulgate  pag.  22.  392);  verglichen 
(nach  dem  offiziellen  Texte  der  Vulgata)  von  Hrn.  W.  Schulz. 
Der  Text  charakterisiert  sich  als  eine  auf  Grund  der  gewöhn- 
lichen Fassung  veranstaltete,  sehr  eigenartige  Rezension,  die 
sich  vielfach  mit  den  im  unechten  Speculum  Augustins  vor- 
liegenden Lesarten  berührt.  Ueberhaupt  ist  Compl.  1 für  Text 
und  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  von  grösster  Wichtigkeit. 
Zur  Orientierung  setze  ich  einiges  her:  Sap.  I (5  tnioxojiog: 
circumspector  Compl.,  scrutator  Vulg. ; II  3 diyg:  lapsus 

aer  Co.,  mollis  aer  Vg. ; II  7 ävdo?  fagos  flos  temporis  uerni 
Co.,  in  allen  übrigen  Handschriften  sowie  in  Vulg.  fehlt  uerni; 
II  19  Contumelia  et  tonnenta  [-o  Vulg.]  interrogemus  illum 
Co.;  über  torrnenta  -ae  im  Citat  dieser  Stelle  bei  Laktanz  vgl. 
Wölfflins  Archiv  V 286  ff. ; III  2 xdxojatg:  malitia  Co.,  affiictio 
Vg. ; IV  1 xgeiaamv  urexvirt  fiem  ägrrrjg:  Melior  est  enim  in- 
fecunditas  cum  claritate  Co.,  0 quam  pulchra  est  casta  generatio 
cum  claritate  Vg.  u.  s.  w. 

2)  Cod.  Complut.  2 saec.  IX— X (Madrid,  Universitäts- 
bibliothek Nr.  32;  Berger  pag.  15.  392);  verglichen  von  Hrn. 
Schulz.  Auch  diese  Handschrift  bietet  eine  grosse  Anzahl  eigen- 
tümlicher Uebersetzungen,  die  aber  ihrerseits  von  denen  des 
Compl.  1 abweichen.  Der  zweite  Complutensis  ist  aufs  engste 
verwandt  mit  dem 

3)  Cod.  Toletanus  saec.  X,  nach  andern  saec.  VIII  (Madrid, 
Nationalbibliothek;  Berger  p.  12.  391);  vergl.  von  Hrn.  Schulz. 
Die  Abweichungen  der  1.  Hand  des  Toi.  vom  Texte  des  Compl.  2 
sind  nur  gering.  Eine  eingehende  Untersuchung  wird  lehren, 

14* 
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ob  eine  der  beiden  Handschriften  aus  der  andern  abgeschrieben 
ist  oder  ob  beide  auf  einen  Archetypus  zurückgehen.  Damit 
wird  sich  dann  wohl  auch  die  Frage  nach  dein  Alter  des  Tolet. 
erledigen.  Die  Varianten  des  Tolet.  hat  bekanntlich  seiner  Zeit 
Christoph  Palomares  auf  Befehl  Sixtus’  V.  nach  Rom  geschickt 
behufs  Verwendung  bei  der  von  dem  Papste  geplanten  neuen 
Bibelausgabe.  Aber  wie  die  Kollation  des  Hm.  Schulz  zeigt, 
kann  die  Vergleichung  des  Palomares  nicht  genau  genannt 
werden,  noch  weniger  übrigens  der  Abdruck  dieser  Vergleichung 
bei  Blanchinus  Vindiciae  pag.  XLV1I  sqq.  und  bei  Migne  patr. 
lat.  tom.  XXIX  col.  923  ft'.  Auf  die  Orthographie  z.  B. , die 
doch  gerade  bei  spanischen  Hdschr.  so  charakteristisch  ist, 
nimmt  Palomares  keine  Rücksicht. 

4)  Cod.  Vatic.  8484  (Kopie  des  Cod.  Cavensis  saec.  VIII— IX : 
Berger  p.  14.  379);  vergl.  von  Hrn.  Dr.  Tschiedel.  Eine  Kol- 
lation des  Cavensis  selber  konnte  ich  nicht  erlangen. 

ß.  Angelsächsische  Texte: 

5)  Cod.  Egerton.  1046  (London,  Britisches  Museum;  Berger 
p.  389)  besteht  aus  zwei  Manuscripten,  von  denen  das  zweite 
in  das  erste  eingefügt  ist.  Das  erste  (saec.  IX)  enthält  Eceli. 
4,10 — 44,13,  das  zweite  (saec.  VIII — — IX)  Sap.  1,1 — Eccli. 
1,35;  das  letztere  ist  per  cola  et  commata  geschrieben.  Ver- 
glichen durch  Hrn.  Gilson.  Der  Text  enthält  eine  Reihe  be- 
sonderer Lesarten,  die  auf  eine  speziell  angelsächsische  Rezen- 
sion zurückgehen.  — Im  Kloster  Jarrow  in  Northumberland 
ist  geschrieben 

6)  der  Cod.  Amiatinus  saec.  VIII  in.  (Florenz,  Laurentiana; 
Berger  p.  37.  383),  der  Text  geht  aber  auf  eine  italische  Vor- 
lage zurück.  Genauer  als  von  Heyse-Tischendorf,  Biblia  Sacra 
Latina  Veteris  Testamenti  (Leipzig  1873),  ist  Sapientia  (mit 
Eccli.)  aus  dieser  Hdschr.  von  Lagarde  veröffentlicht:  Die  Weis- 
heiten der  Handschrift  von  Amiata,  Mitteilungen  I p.  241  ff. 

y.  Vorkarolingische  französische  Texte: 

7)  Cod.  Paris,  lat.  11553  saec.  IX  (Berger  p.  65.  408); 
vergl.  von  Hrn.  Weyman.  Schon  von  Sabatier  (als  Sängerin.  15) 
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benützt.  Der  Text  der  Weisheit  ist  durch  den  Verlust  eines 
Quatemio  nicht  mehr  vollständig  und  beginnt  erst  mit  Kap.  10, 1. 

8)  Cod.  Paris.  4*  saec.  IX — X,  Bibel  von  Puy  (Berger 
p.  73.  400);  vergl.  von  Hrn.  Cäsar  Meyer. 

9)  Cod.  Paris.  112  saec.  X (Berger  p.  83.  402);  vergl.  von 
Thielmann.  Der  Text,  der  auf  spanische  Grundlagen  zurück- 
geht und  sich  teilweise  mit  dem  des  Compl.  1 berührt,  ist 
durch  seine  singulären  Lesarten  namentlich  im  7.  Kapitel  inter- 
essant. Leider  bricht  infolge  Verlustes  eines  Quaternio  Sap. 
bereits  mit  Kap.  7,  27  ab. 

10)  Cod.  Paris.  11505  saec.  IX,  Bibel  von  St.  Riquier 
(Berger  p.  93.  407),  enthält  von  Sap.  nur  die  Kap.  15 — 19; 
vergl.  von  Hrn.  C.  Meyer.  Gleichfalls  aus  St.  Riquier  stammt 

11)  Cod.  Paris.  93  saec.  IX  (Berger  p.  96.  401);  vergl. 
von  Hrn.  C.  Meyer.  Der  Text  ist  aufs  engste  verwandt  mit 
dem  von 

12)  Cod.  Vindobon.  1190  saec.  IX  (Berger  p.  108.  421); 
vergl.  von  Thielmann. 

13)  Cod.  Divodurensis  (Metz,  Stadtbibliothek  Nr.  7;  Berger 
p.  100.  393)  saec.  IX  in.  Die  Handschrift  gehört  zu  den  wich- 
tigsten; auf  spanische  Grundlagen  zurückgehend,  bietet  sie  eine 
sehr  grosse  Anzahl  beachtenswerter  oder  besonderer  Lesarten. 
Sie  ist  aber  durch  Korrekturen  und  Rasuren  stark  mitgenommen, 
indem  eine  zweite  Hand  saec.  IX  die  Lesarten  Alkuins,  eine 
dritte  saec.  XIII  vermutlich  den  Text  der  Pariser  Bibel  her- 
gestellt hat.  Ich  habe  also  die  Weisheit  dreimal  verglichen 
und  glaube,  eine  ziemliche  Anzahl  der  unter  den  Rasuren  ver- 
borgenen Varianten  entziffert  zu  haben. 

14)  Cod.  Paris.  11940  saec.  IX,  von  Berger  in  der  histoire 
nicht  eingehend  behandelt,  enthält  proverbia,  ecclesiastes,  canti- 
cum  canticorum,  Sap.  (fol.  70r — 101 T),  Eccli.  (fol.  1 02 r — 1 85 v), 
1.  und  2.  paral.  302  fol.;  2 Kolumnen  zu  24  Zeilen.  Litur- 
gische Bemerkungen  am  Rand.  Verglichen  von  Thielmann. 

15)  Amiens,  Stadtbibliothek  Nr.  12,  saec.  VIII,  Bibel  des 
Mordramnus  (Berger  p.  102.  374);  vergl.  von  Thielmann. 
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16)  Cod.  Paris.  11532  saec.  IX  (Berger  p.  104.  407).  Schon 
von  Sabatier  (als  Corbeiensis  1)  benützt,  von  Hru.  Weyman 
neu  verglichen. 

<5.  Süddeutschland,  Schweiz  und  Italien: 

17)  Cod.  Stutgard.  35  saec.  VIII,  von  Berger  noch  nicht 
erwähnt.  Auf  fol.  1 r oben : Monasterii  Weingartensis.  A°  1680 

a 

(die  Zahl  8 nicht  ganz  sicher),  libri  biblie  ab  eccsre  (d.  i. 
ecclesiaste)  usq;  ad  Neemiä.  Liturgische  Bemerkungen;  ver- 
glichen von  Thielmann. 

18)  Cod.  Sangall.  11  saec.  VIII  (Berger  hist.  121.  414.  id. 
Notice  p.  16  ft',  und  besonders  p.  23  ff.  .Extraits  des  livres  de 
Salomon’)  enthält  auf  pag.  230 — 271  Auszüge  aus  Sap.  und 
Eccli.  (Proben  solcher  Auszüge  aus  prov.,  eccle.  und  cant.  gibt 
Berger  a.  a.  O.).  Die  Anführungen  aus  Sap.  haben  nur  ge- 
ringen Umfang.  Vergl.  von  Thielmann. 

19)  Cod.  Sangall.  7 saec.  IX,  von  Hartmut  (Berger  p.  126. 
413);  vergl.  von  Thielmann. 

20)  Cod.  Ambros.  E 26  inf.  saec.  IX — X (Berger  p.  138. 
394);  vergl.  von  Hrn.  Linke. 

21)  Cod.  Laurent,  plut.  21,38  saec.  X (von  Berger  nicht 
erwähnt);  vergl.  von  Hrn.  Linke. 

e.  Theodulfbibeln: 

22)  Cod.  Paris.  9380  saec.  IX  (Berger  p.  149.  405);  vergl. 
von  Hrn.  C.  Meyer.  Die  für  Theodulf  charakteristischen  Hand- 
varianten nebst  den  zugehörigen  Textworten  hatte  bereits  früher 
Hr.  Weyman  abgeschrieben. 

23)  Cod.  Londin.  Mus.  Brit.  ms.  add.  24142  saec.  IX,  Bibel 
von  St.  Hubert  (Berger  p.  179.  390).  Die  Handschrift  gehört 
zu  den  Theodulfbibeln  späterer  Ordnung  und  ist  wie  die  unter 
22)  genannte  der  älteren  Art  für  Weisheit  ariyjiSöv  geschrieben. 
Verglichen  durch  Hrn.  Gilson.  Aufs  engste  verwandt  mit  der 
Hubertusbibel  ist 

24)  Cod.  Stutgard.  (Hofbibliothek)  II  Bibi.  16  saec.  IX — X, 
von  Berger  noch  nicht  erwähnt,  gleichfalls  eine  Theodulfbibel 
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l’üngerer  Ordnung.  Die  Weisheit  auch  hier  auy^&ov  geschrieben. 
Verglichen  von  Thielmann. 

f.  Alkuinbibeln: 

25)  Cod.  Bamberg.  No.  A.  I.  5 saec.  IX  (Berger  p.  206.  377), 
einen  der  besten  und  ältesten  Alkuintexte  enthaltend;  vergl. 
von  Hm.  Gymnasialprofessor  Ignaz  Schneider. 

26)  Cod.  Paris.  1 saec.  IX,  Bibel  Karls  des  Kahlen  (Berger 
p.  215.  399);  verglichen  von  Hrn.  Weyman. 

27)  Cod.  Paris.  9397  saec.  IX  (Berger  p.  224.  407).  Be- 
ginn: 2,  13  scienriä  dT  habere.  Da  der  Text  nichts  Neues 
bietet,  so  habe  ich  die  Handschrift  bloss  bis  zum  10.  Kapitel 
(einschliesslich)  verglichen. 

Nur  Fragmente  liegen  vor  in  folgenden  Handschriften: 

28)  Cod.  Veron.  1(1)  fol.  3 saec.  VI  (also  der  älteste  hand- 
schriftliche Repräsentant  unserer  lateinischen  Uebersetzung)  ent- 
hält Sap.  10,10  — 11,2;  abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

29)  Cod.  Veron.  4 fol.  3 — 5 saec.  VII,  mit  dem  bereits  von 
Blanchinus  Vindiciae  pag.  CCLXXXIX  veröffentlichten  Bruch- 
stück der  Weisheit  in  eigenartiger  Rezension.  Geschrieben  per 
cola  et  commata;  neu  kopiert  von  Hrn.  Linke. 

30)  Orleans,  Stadtbibliothek  Nr.  16,  Sammlung  biblischer 
Fragmente  in  Uncialschrift,  saec.  VIII  (Berger  p.  84.  397). 
Die  auf  die  Weisheit  bezüglichen  Abschnitte  hat  Hr.  Biblio- 
thekar Cuissard  in  Orleans  gütigst  für  mich  verglichen. 

Ausserdem  wurden  einer  Anzahl  von  Handschriften  teils 
durch  mich  teils  durch  andere  Proben  entnommen,  deren  Um- 
fang in  den  meisten  Fällen  hinreicht,  um  über  Wert  und  Be- 
ziehungen der  geprüften  Codices  ein  sicheres  Urteil  lallen  zu 
lassen.  Folgende  Handschriften  wurden  excerpiert: 

a.  Spanische  Handschriften: 

1)  Cod.  Goth.  Legionensis  saec.  X (Berger  p.  18.  384); 
Kap.  1 — 2 (Violet)  und  Kap.  7 (Schulz). 

2)  Cod.  Vatic.  4859  (Kopie  des  eben  genannten  Cod.  Goth. 
Legion.);  Kap.  17  — 19,  Tschiedel. 
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3)  Cod.  Paris.  6*  saec.  X,  Bibel  von  Rosas  (Berger  p.  24. 
400);  Kap.  7 und  12,  C.  Meyer. 

4)  Burgos,  biblioteca  del  seminario,  saec.  X — -XI;  Kap.  7, 
Schulz. 

5)  Madrid,  Nationalbibliothek  Nr.  A.  2 saec.  XI  (Berger 
p.  20.  391);  Kap.  7,  Schulz. 

6)  Biblia  de  Huesca  saec.  XII  (Madrid,  Museo  arqueo- 
logico  485;  Berger  p.  20.  393);  Kap.  3 und  14,  Schulz. 

7)  Cod.  Complut.  3 saec.  XII— XIII  (Madrid,  Universitäts- 
bibliothek Nr.  33  und  34;  Berger  p.  20.  392);  Kap.  7,  Schulz. 
Die  Handschrift  zeigt  neben  ganz  gewöhnlichen  Lesarten  auch 
solche,  die  mir  schon  im  Compl.  1 begegnet  sind,  aber  nirgends 
eigentlich  neue  und  besondere. 

8)  Bibel  von  Avila  saec.  XIII  (Madrid,  Nationalbibliothek 
E.  R.  8;  Berger  p.  23.  392);  Kap.  7,  Schulz. 

9)  Sevilla,  Universitätsbibliothek  (Zeit  der  Entstehung  und 
Nummer  nicht  angegeben);  Kap.  7,  Schulz. 

ß.  Französische  Handschriften: 

10)  Paris.  16740  saec.  X;  Kap.  1 und  5,  Weyman. 

11)  Paris.  5*  saec.  X (Berger  p.  83.  400);  Kap.  7 und  12, 
C.  Meyer. 

12)  Paris.  7 saec.  XI,  Bible  de  Mazarin  (Berger  p.  73.  401): 
Kap.  7 und  12,  C.  Meyer. 

13)  Paris.  113  (Berger  p.  83);  Kap.  7,  C.  Meyer. 

14)  Bern,  Stadtbibliothek  No.  A.  9,  saec.  XI  (Berger  p.  62. 
377);  Kap.  7,  Hr.  Prof.  Blösch. 

15)  London,  Britisches  Museum,  Harley  4773  saec.  XIII 
(Berger  p.  76.  388);  Kap.  7,  Gilson. 

y.  Deutschland,  Schweiz: 

16)  Cod.  lat.  Jenensis  ms.  elect.  in  fol.  14.  36  saec.  XII; 
Kap.  17  — 19,  Hr.  Heinrich. 

17)  Cod.  Erlang.  588  (Universitätsbibliothek)  saec.  XIII; 
Kap.  1 — 2,  Thielmann. 

18)  Cod.  lat.  Monac.  14507  saec.  XIII  (=  Emmeram.  507); 
Kap.  1 — 3,  Hr.  Prof.  v.  Wülfflin. 
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19)  Cod.  Sangall.  75  saec.  IX,  von  der  Hand  Hartmuts 
korrigierte  Bibel  (Berger  p.  127.  417);  Kap.  7,  Hr.  Biblio- 
thekar Fäh. 

20)  Cod.  Sangall.  81  saec.  IX  (Berger  p.  126.  418);  Kap.  7, 
Hr.  Fäh. 

21)  Cod.  Einsidlensis  7 saec.  X (Berger  p.  382);  Kap.  7, 
Hr.  Bibliothekar  G.  Meier. 

22)  Cod.  Einsidl.  1 saec.  XI — XII  (Berger  p.  382);  Kap.  7, 
Hr.  G.  Meier. 

<3.  Italienische  Handschriften: 

23)  Cod.  Ambros.  E 53  inf.  saec.  X,  Bibel  von  Biasca 
(Berger  p.  143.  394);  Kap.  17  — 19,  Hr.  B.  Nogara. 

24)  Cod.  Vindob.  1168  saec.  XI  (Berger  p.  142.  421); 
Kap.  1—5,  Hr.  J.  Zycha.  Die  Handschrift  stammt  aus  S.  Giu- 
stina  in  Padua. 

25)  Cod.  Casinensis  35  saec.  XIV;  Kap.  4.  10.  12.  14, 
Tschiedel. 

26)  Cod.  Marcianus  3 saec.  X (Berger  p.  421);  Kap.  4. 
10.  14,  Tschiedel. 

c.  Theodulfbibeln: 

27)  Chartres,  Stadtbibliothek  67  saec.  XI — XII  (Berger 
p.  181.  379);  Kap.  7,  durch  Vermittelung  der  Ilrn.  Biblio- 
thekars Rossard  de  Mianville. 

f.  Alkuinbibeln: 

28)  Cod.  Vallicellianus  (Rom,  Vallicelliana  No.  B.  6)  saec.  IX 
(Berger  p.  197.  413);  Kap.  17  — 19,  Tschiedel. 

29)  Bibel  von  Grandval,  London,  Britisches  Museum,  ms. 
addit.  10546  saec.  IX  (Berger  p.  209.  389);  Kap.  7,  Gilson. 

30)  Zürich,  Kantonalbibliothek  Nr.  C.  1 saec.  IX  (Berger 
p.  207.  422);  Kap.  7,  Hr.  E.  Müller. 

31)  Bern,  Stadtbibliothek  4 saec.  IX  (Berger  208.  377); 
Kap.  7,  Blösch. 

»/.  Andere  Karolingische  Bibeln: 

32)  Rom,  Bibel  von  S.  Paolo  fuori  le  mura  saec.  IX  (Berger 
p.  292.  412);  Kap.  17  — 19,  Tschiedel. 
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33)  Rheims,  Stadtbibliothek  Nr.  1 u.  2 saec.  IX,  Bibel 
Hinkmars  (Berger  p.  281.  422);  Kap.  7,  durch  Vermittelung 
des  Hrn.  Bibliothekars  Courmeaux. 

Zu  Sap.  (und  Eccli.)  hat  Sabatier  bekanntlich  keine  Re- 
zension geliefert,  sondern  sich  damit  begnügt,  den  offiziellen 
Text  abzudrucken  und  zu  demselben  aus  den  ihm  zu  Gebote 
stehenden  (vier)  Handschriften  Varianten  zu  fügen.  Eine  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  der  beiden  Bücher  soll  also  jetzt  zum 
ersten  Mal  unternommen  werden.  Beigegeben  wird  der  in  den 
Handschriften  mehrfach  (z.  B.  im  Paris.  9380,  Londin.  Mus.  Brit. 
ms.  add.  24142  u.  a.)  begegnende  Prolog  (Liber  sapicntiae  apud 
hebraeos  nusquam  est  etc.,  vgl.  Migne  patr.  lat.  tom.  82,  253). 

b.  Das  Buch  Jesus  Sirach  (Ecclesiasticus). 

Ich  besitze  die  Kollationen  folgender  Handschriften: 
a.  Spanische  Texte: 

1)  Cod.  Compl.  1;  vgl.  was  über  diese  Handschrift  oben 
zum  Buche  der  Weisheit  bemerkt  worden  ist.1)  Die  Rezension 
des  Eccli.  in  diesem  Codex  ist  zwar  nicht  so  eigenartig  wie 
die  von  Sap..  bietet  aber  immer  noch  eine  Anzahl  sehr  guter, 
sonst  nicht  nachgewiesener  Lesarten.  Verglichen  von  Hrn.  Schulz. 

2)  Cod.  Compl.  2;  Schulz. 

3)  Cod.  Toletanus.  Da  die  Handschrift  auch  in  diesem 
Buche  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  Compl.  2 aufweist,  so  be- 
schränkte sich  Hr.  Schulz  auf  die  Vergleichung  von  Kap.  1 — 17 
und  44. 

4)  Cod.  Vatic.  8484  (Kopie  des  Cavensis);  Tschiedel. 

ß.  Angelsächsische  Texte: 

5)  Cod.  Egerton.  1040.  Vgl.  die  Bemerkungen  oben  zum 
Buche  der  Weisheit.  Darnach  ist  aus  dem  ersten  Manuscript 

*)  Zu  den  im  vorausgehenden  schon  erwähnten  Handschriften  werden 
im  folgenden  Notizen  über  Alter,  Wert  u.  ü.  sowie  über  den  Fundort 
bei  Berger  nicht  mehr  gegeben. 
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verglichen  eccli.  4,  10  — 44,  13,  aus  dem  zweiten  eccli.  1,  1 bis 
1,35,  beide  Stücke  von  Hrn.  Gilson. 

6)  Cod.  Aruiatinus.  Der  Text  ist  veröffentlicht  von  Heyse- 
Tischendorf  und  Lagarde. 

y.  Vorkarolingische  französische  Texte: 

7)  Cod.  Paris.  11553.  Eine  Ergänzung  der  Kollation 
Sabatiers  lieferte  Hr.  Weynian. 

8)  Cod.  Paris.  112.  Beginn:  3,32  & in  operibus.  Der 
Text  bietet  in  diesem  Buche  nichts  Besonderes.  Verglichen 
von  Thielmann. 

9)  Cod.  Vindob.  1190.  Die  Kapitel  1 — 12.  21.  30.  44  sind 
von  mir  vollständig  verglichen,  aus  den  übrigen  Kapiteln  alle 
bemerkenswerten  Varianten,  insbesondere  alle  Doppellesungen 
aufgezeichnet. 

10)  Cod.  Divodur.  7 ; zweimal  verglichen  von  Thielmann. 

11)  Cod.  Paris.  11940;  Thielmann. 

12)  Amiens,  Stadtbibliothek  12;  Thielmann. 

d.  St.  Gallen  und  Italien: 

13)  Cod.  Sangall.  11  enthält  pag.  25 — 50  die  Laus  patrum, 
d.  h.  Kap.  44 — 50  des  Sirach;  Anfang:  Et  incipit  laus  patrum 
iuxta  eclesiasten.  Vergl.  von  Thielmann. 

In  demselben  Sangall.  11  stehen  auch  die  schon  zu  Sap. 
erwähnten  Auszüge,  die  aber  hier  viel  reichhaltiger  ausgefallen 
sind  als  bei  dem  andern  Buche.  Vergl.  von  Thielmann. 

14)  Cod.  Sangall.  7;  Thielmann. 

15)  Cod.  Ambros.  E 26  inf.;  Xogara. 

16)  Cod.  Laurent,  plut.  21,38;  Linke. 

e.  Theodulfbibelu: 

17)  Cod.  Paris.  9380;  C.  Meyer.  Die  Randvarianten  nebst 
den  zugehörigen  Textworten  hatte  auch  hier  bereits  Hr.  Wey- 
man  abgeschrieben. 

18)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmanu.  Da  in  dieser  Hand- 
schrift durch  Verlust  eines  Blattes  Kap.  31,34 — 37,16  fehlt, 
so  habe  ich  aus  der  engverwandten  Hubertusbibel, 
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19)  Cod.  Londin.  Mus.  Brit.  ms.  add.  24142,  durch  Hrn. 
Gilson  die  Kap.  31 — 37  (vollständig)  vergleichen  lassen. 

£.  Alkuinbibeln: 

20)  Cod.  Paris.  1;  Weyman. 

Dazu  kommen  noch  folgende  handschriftliche  Fragmente: 

21)  Cod.  Veron.  1(1)  fol.  1 saec.  VI  enthält  eccli.  34,  12 
bis  34,  31 ; abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

22)  Cod.  Ambros.  D 30  inf.  (olim  Bobbiensis)  saec.  VI  ent- 
hält vorn  und  hinten  zwei  Blätter  mit  Bruchstücken  des  Eccli. 
aus  der  laus  patrum  (Kap.  44 — 50).  Geschrieben  per  cola  et 
commata,  kopiert  durch  nrn.  Linke. 

23)  Das  fragmentum  Tolosanum  saec.  VIII— IX,  heraus- 
gegeben von  Douais  (une  ancienne  Version  latine  de  l’ecclösia- 
stique,  Paris  1895),  umfasst  eccli.  21,20 — 22,27.  Der  Text 
ist  anzusehen  als  durchgreifende  Rezension  der  alten  Ueber- 
setzung  auf  Grund  der  griechischen  Vorlage. 

Von  der  in  manchen  Handschriften  am  Schlüsse  des  Eccli. 
angefügten  oratio  Salomonis  (Et  inclinauit  salomon  genua  sua) 
habe  ich  Abschriften  bezw.  Kollationen  aus  der  Bibel  von  Avila 
(Madrid,  Nationalbibliothek  No.  E.  R.  8),  ferner  aus  Amiat., 
Paris.  1.  112.  9380.  11553.  11940.  Metz  7.  Vindobon.  1190. 
Ambros.  E 26  inf.  u.  a. 

Proben  besitze  ich  aus  folgenden  Codices: 
a.  Spanische  Handschriften: 

1)  Cod.  Gotli.  Legion.;  Kap.  1 und  44  (Schulz),  ferner 
Kap.  9 — 10  (Violet). 

2)  Burgos,  Seminarbibliothek;  Kap.  1 und  44,  Schulz. 

3)  Madrid,  Nationalbibliothek  No.  A 2;  Kap.  1 u.  44,  Schulz. 

4)  Biblia  de  Huesca;  Kap.  22  und  50,  Schulz. 

5)  Cod.  Compl.  3;  Kap.  50,  Schulz. 

6)  Biblia  de  Avila;  Kap.  1 und  44,  Schulz. 

7)  Madrid,  Nationalbibliothek  No.  A.  5,  saec.  XIII  (Berger 
p.  142.  392);  Kap.  1 und  44,  Schulz. 

8)  Sevilla,  Universitätsbibliothek  (Zeit  und  Nummer  nicht 
angegeben);  Kap.  1 und  44,  Schulz. 
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ß.  Französische  Handschriften: 

9)  Cod.  Paris.  4*;  Prolog  und  Kap.  1 — 6,  C.  Meyer. 

10)  Cod.  Paris.  11532;  Prolog,  Weyman. 

11)  Cod.  Paris.  16740;  Kap.  1,  Weyman. 

y.  Italienische  Handschriften: 

12)  Cod.  Ambros.  E 53  inf. ; Prolog  und  Kap.  1 — 6,  Xogara. 

13)  Cod.  Marcian.  3;  Kap.  6.  8.  18,  Tschiedel. 

14)  Cod.  Vindob.  1168;  Kap.  1 — 3,  Zycha. 


c.  Esther. 

a.  Die  vorh ieronymischen  Versionen. 

Ich  besitze  das  gesamte  bis  jetzt  bekannte  Material  teils 
abschriftlich  teils  in  Kollationen: 

1)  Cod.  Lugdun.  356  (Lyon,  Stadtbibliothek)  saec.  IX  in.; 
vgl.  Berger  p.  62.  391.  In  der  Notice  S.  31  ff.  gibt  Berger 
aus  diesem  Codex  vom  Buche  Esther  zwei  längere  Abschnitte. 
Der  Text  ist  verhältnismässig  rein,  aber  nicht  vollständig;  die 
Handschrift  enthält  nur  etwa  ein  Drittel  des  Buches.  Auf 
Veranlassung  des  Hrn.  Prof.  L.  Cledat  in  Lyon  hat  Hr.  Buche 
für  mich  eine  Abschrift  gefertigt.  Da  diese  aber  manchen 
Zweifel  liess,  so  erbat  ich  mir  den  Codex  nach  Landau  und 
kopierte  nach  Gewährung  meiner  Bitte  das  Fragment  möglichst 
genau  Zeile  für  Zeile  mit  allen  Abkürzungen  der  Vorlage. 

2)  a.  Cod.  Lat.  Monae.  6225  saec.  VIII— IX  (Berger  p.  62. 
395);  abgeschrieben  von  Hrn.  Prof.  v.  Wölfflin. 

b.  Cod.  Ambr.  E 26  inf.;  abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

c.  Cod.  Vallicellianus  B 7,  heute  verloren,  abgedruckt  bei 
Blanchinus  Vindieiae  pag.  CCXCIV  sqq.,  der  ihn  ,ante  duo- 
decimum  saeculum’  geschrieben  sein  lässt. 

d.  Cod.  Casinensis  35  saec.  XIV;  den  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  tom.  I p.  287 — 289  abgedruckten  Text  hat  Hr. 
Tschiedel  neuerdings  abgeschrieben. 

Diese  vier  Handschriften  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie 
vom  vorhieronymischen  Texte  des  Buches  Esther  nur  die  beiden 
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ersten  Kapitel  enthalten,  an  die  sich  dann  der  vollständige 
Vulgatatest  dieses  Buches  anschliesst.  Sie  gehen  auf  einen 
Archetypus  zurück,  dessen  Text  zu  rekonstruieren  ist. 

3)  Cod.  Lat.  Monac.  6239  saec.  VIII — IX  (Berger  p.  396), 
kopiert  durch  Hrn.  Gymnasiallehrer  H.  Lieberieh,  dessen  Ab- 
schrift ich  nach  dem  Original  durchgesehun  habe.  Nicht  ganz 
vollständig;  Ende:  Kap.  10,  11  et  dies  iudicii  in  omnib;  genrib; 
in  conspe[c.ru].  Auf  die  in  dieser  Handschrift  enthaltenen  vor- 
hieronymischen  Texte  hat  schon  L.  Ziegler,  4die  lateinischen 
Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus’  S.  106,  aufmerksam  ge- 
macht und  eine  Ausgabe  derselben  geplant,  die  aber  nicht 
ausgeführt  worden  ist.  Herausgegeben  ist  der  Text  von  Esther 
(nebst  Tobias  und  Judith)  aus  diesem  Codex  von  Belsheim: 
Liber  Tobit,  über  Judit,  über  Ester  (Drontheim  1893),  aber 
in  einer  für  wissenschaftliche  Zwecke  ungenügenden  Weise. 

4)  Cod.  Paris.  1 1 549  (=  Corbei.  7)  saec.  XII,  von  Sabatier 
veröffentlicht,  von  Hrn.  Weyrnan  neu  verglichen.  Die  Handschrift 
weist  mehrfache  durch  Homoioteleuta  entstandene  Lücken  auf. 

5)  Cod.  Compl.  1,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Schulz.  Das 
Buch  Esther  in  dieser  Handschrift  hat  zur  Grundlage  den  alten 
lateinischen  Text  der  abendländischen  Kirche,  stellt  sich  aber 
durch  eine  Reihe  von  Aenderungen , insbesondere  durch  Er- 
weiterungen und  Zusätze  als  eine  eigenartige  Fortbildung  der 
ursprünglichen  Fassung  dar.  Zur  Charakterisierung  der  Version 
setze  ich  (mit  Uebergehung  der  weniger  auffälligen  Einleitung, 
des  somnium  Mardochaei)  den  Anfang  des  ersten  Kapitels  her: 
Et  factum  est  in  diebus  artaxei,  qui  regnans  ab  india  usque 
in  eziopia  centu  uiginti  et  septe  regionibus  dominabatur,  que 
subdite  erant  ilü.  Qui  cum  in  diebus  uisus  mardocei  requiesceret 
in  trono  suo,  in  anno  duodecimo  regni  sui  fecit  conuibium 
omuibus  principibus,  qui  erant  circa  territorium  regni  eius, 
uolens  hostendere  glorias  diuitiarum  et  honorem  regie  pre- 
sumtionis  et  constituit  potum  fieri  in  susys  ciuitate  preposito 
inuitationis  edicto  ante  centum  octuginta  diebus,  ut  super- 
habundanti  teruporis  spatio  in  omnes  regiones  exiret  precepti 
forma  u.  s.  w.  Das  bei  dem  Verfasser  der  Schrift  de  uocatione 
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omniuni  gentium  I 5 (Migne  patr.  lat.  LI  651)  vorliegende 
Citat  aus  Esther  stimmt  genau  zum  Texte  unserer  Handschrift. 
Daraus  schliessen  wir,  dass  die  uns  im  Coinplut.  1 begegnende 
Rezension  weitergehende,  wohl  offizielle  Geltung  hatte. 

6)  Cod.  Pechianus,  einst  im  Besitze  des  Canonicus  Pech 
zu  Narbonne,  ist  heute  verloren  und  muss  daher  nach  Saba- 
tier benutzt  werden,  dessen  Abschrift  allerdings  manchen 
Zweifel  lässt.  Der  Text  stellt  sich  dar  als  Auszug  der  in  den 
übrigen  Handschriften  enthaltenen  längeren  Fassung. 

Also  verfügt  der  Unterzeichnete  für  seine  Ausgabe  über 
9 Handschriften,  während  Sabatier  deren  nur  3 (2c,  4 und  6) 
kannte. 

ß.  Die  Vulgata. 

Mein  Bestreben  war,  aus  der  gewaltigen  Masse  von  Hand- 
schriften die  ältesten  beizuziehen,  dabei  aber  die  einzelnen 
Länder  und  Rezensionen  thunlichst  zu  berücksichtigen. 

1)  Cod.  Compl.  2;  vergl.  von  Hrn.  Schulz. 

2)  Cod.  Toletanus.  Eine  Vergleichung  der  ersten  vier 
Kapitel  durch  Hrn.  Br.  Violet  ergab  auch  hier  engste  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Coniplut.  2. 

3)  Cod.  Amiatinus.  Da  die  Kollation  bei  Heyse-Tischen- 
dorf  namentlich  in  orthographischen  Dingen  nicht  ganz  zu- 
verlässig ist,  so  hat  Hr.  Prof.  Biagi  in  Florenz  auf  mein  Er- 
suchen eine  Nachkollation  veranstalten  lassen. 

4)  Cod.  Paris.  11553;  C.  Meyer. 

5)  Cod.  Divodur.  7 ; Thielmann. 

6)  Cod.  Stutgurd.  35;  Thielmann.  Die  Handschrift  bietet 
einige  sonst  nicht  nachgewiesene  sehr  gute  Lesarten. 

7)  Cod.  Lat.  Monac.  6225  (vgl.  oben  die  vorhieronymischen 
Versionen  2 a).  Ende  Kap.  11,3  aulae  regiae.  Verglichen  von 
Hrn.  Prof.  v.  Wölfi’lin. 

8)  Cod.  Sangall.  6 saec.  VIII  (Berger  pag.  124.  413).  Der 
Text  ist  durch  zahlreiche  Vulgarismen  der  Aussprache  entstellt, 
bietet  aber  eine  Anzahl  singulärer  Lesarten,  die  allerdings  nicht 
auf  Hieronymus  zurückzugehen  scheinen.  Es  fehlen:  Kap.  11,  l 
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bis  13,  7 und  das  16.  Kapitel  mit  Ausnahme  der  Ueberschrift. 
Verglichen  von  Thielmann. 

9)  Cod.  Ambros.  E 26  inf.  (vgl.  oben  die  vorhieronymischen 
Versionen  2b);  verglichen  durch  die  Hm.  Linke  und  Nogara. 

10)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann.  Die  Handschrift  ist 
für  das  Buch  Esther  nur  von  geringem  Wert  und  soll  deshalb 
im  kritischen  Kommentar  nur  ausnahmsweise  Verwendung  finden. 

11)  Cod.  Bamberg.  No.  A.  L 5;  verglichen  durch  die  Hrn. 
J.  Schneider  und  A.  Köberlin. 

Probeweise  wurde  noch  aus  Cod.  Goth.  Legion,  das  1.  Ka- 
pitel von  Hm.  Dr.  Violet,  ferner  aus  Cod.  Sangall.  9 saec.  IX 
(Berger  p.  129.  413)  das  1.  Kapitel  von  mir  kollationiert. 

Der  Vulgataausgabe  des  Buches  Esther  soll  auch  der  Pro- 
log des  Hieronymus  beigegeben  werden,  der  z.  B.  im  Ainiat., 
Compl.  2 (Schulz),  Bamb.  A.  I.  5 (Köberlin)  vorliegt. 

y.  Die  Esthergeschichte  im  lateinischen  Josephus. 

Da  die  bei  Josephus  Antiquit.  Jud.  XI  Kap.  6 vorliegende 
Fassung  der  Esthergeschichte  nicht  bloss  im  ganzen,  sondern 
auch  in  Einzelheiten  auf  die  von  Josephus  gebrauchte  griechi- 
sche Bibel  zurückgeht,  so  erschien  es  wünschenswert,  den  latei- 
nischen Uebersetzungen  des  Buches  Esther  die  aus  dem  Kreise 
Cassiodors  stammende  Uebersetzung  des  genannten  Kapitels 
beizufügen.  Hr.  Oberbibliothekar  K.  Boysen  in  Berlin,  der 
den  lateinischen  Josephus  für  das  Wiener  Corpus  scriptorum 
ecclesiasticoruin  latinorum  bearbeitet,  hat  die  Güte  gehabt, 
mich  über  das  in  Betracht  kommende  handschriftliche  Material 
eingehend  zu  belehren  und  mir  seine  von  ihm  und  andern  ge- 
fertigten Kollationen  zur  Verfügung  zu  stellen.  Letztere  er- 
strecken sich  auf  folgende  Handschriften: 

1)  Cod.  Neapol.  V F 34  saec.  IX — X (nach  Nieses  Urteil); 
Kollation  des  Ilm.  E.  Kalinka. 

2)  Cod.  Wizeburgensis  saec.  X (jetzt  in  Wolfenbüttel); 
Kollation  des  Hm.  Boysen.  Die  Handschrift  war  schon  vorher 
durch  Hm.  Gymnasialdirektor  a.  D.  Fr.  Köhler  für  mich  ver- 
glichen worden. 
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3)  Cod.  Hafniensis  (Kopenhagen.  Kgl.  Bibliothek  Nr.  157) 
saec.  X;  Kollation  des  Hrn.  Boysen. 

Ich  selber  habe  ausserdem  kollationiert: 

4)  Cod.  Bernens.  118  saec.  IX. 

5)  Cod.  Wirceburg.  Mp.  th.  fol.  5 saec.  X. 

6)  Cod.  Bamberg.  E III  15  saec.  X. 

7)  Cod.  Bern.  50  saec.  X, 

und  zwar  Nr.  4 zur  Hälfte,  die  drei  übrigen  vollständig. 

Daran  reihen  sich  Proben  aus  nachstehenden  Handschriften: 

1)  Cod.  Vatic.  Palat.  lat.  814  saec.  IX — X (Kalinka). 

2)  Cod.  Fuld.  C 1 saec.  XII  (Boysen).  Der  Text  stimmt 
fast  durchweg  mit  dem  des  Wizeburgensis. 

3)  Cod.  Stutgard.  hist.  fol.  418  saec.  XII  (Hr.  Bibliothekar 
Dr.  Schott,  Stuttgart). 

Bei  der  Arbeit  ergab  sich  mir  das  Resultat,  dass  der  Ueber- 
setzer  für  seine  Uebertragung  der  beiden  Erlasse  des  Königs 
Artaxerxes  (vgl.  Joseph,  ant.  Jud.  XI  0 § 216 — 219  und  §273 
bis  283)  aus  dem  Vulgatatexte  des  Buches  Esther  die  Kapitel  13 
V.  1 — 7 und  16,  welche  eben  die  erwähnten  beiden  Briefe 
enthalten,  einfach  herübergenommen  hat.  Somit  sind  die  Hand- 
schriften des  lateinischen  Josephus  an  den  beiden  genannten 
Stellen  für  den  Vulgatatext  unseres  Buches  beizuziehen. 

Der  kritische  Apparat  für  die  Esthergeschichte  im  latei- 
nischen Josephus  wird  sich  voraussichtlich  sehr  einfach  ge- 
stalten. Der  Text  lässt  sich  nahezu  vollständig  auf  den  Nea- 
politanus  und  Wizeburgensis  auf  bauen,  die  übrigen  Hand- 
schriften sind  nur  ausnahmsweise  heranzuziehen. 

d.  Tobias. 

a.  Die  vorhieronymischeu  Versionen. 

Auch  hier  ist  das  bis  jetzt  bekannte  Material  voll 
gesammelt. 

Eine  schon  von  Sabatier  an  erster  Stelle  pubF 
sion,  die  wohl  für  den  offiziellen  Text  der  aU 
halten  ist,  liegt  handschriftlich  mehrfach  vor: 

II.  1899.  Hitjenugsb.  <1.  pliil.  ti.  hist.  Gl. 
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1)  Cod.  Paris.  93  (bei  Sabatier  Reg.  3564);  von  Hrn.  Wey  - 
nian  neu  verglichen. 

2)  Cod.  Paris.  11505  (bei  Sabatier  Sängerin.  4);  von  Hrn. 
Weyman  neu  verglichen. 

3)  Cod.  Divodur.  7 ; vergl.  von  Thielmann. 

Die  in  den  übrigen  Handschriften  vorliegenden  Rezensionen 
weichen  von  dieser  Version  mehr  oder  weniger  ab.  Die  fol- 
genden beiden  Handschriften  bilden  eine  einheitliche  Bearbeitung. 

4)  Cod.  Vatic.  4859,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 
Dieser  Codex  ist  bekanntlich  eine  1587  durch  den  Bischof  von 
Leon,  Fr.  Trugillo,  veranstaltete  Kopie  des  Cod.  Goth.  Legion. 
Aus  dem  Legionensis  selber  hat  Hr.  Violet  grössere  Abschnitte 
(Kap.  1 1 — II  2;  VII  18 — IX  3;  XIV'  14  bis  Schluss)  abge- 
schrieben, zur  Kontrolle  des  Uebrigen  dient  der  den  nämlichen 
Text  wie  der  Goth.  enthaltende 

5)  Cod.  Paris.  161  saec.  XIII,  geschrieben  in  zwei  Kolumnen 
in  sehr  feiner  Schrift.  Verglichen  von  Thielmann. 

Auch  die  beiden  nächsten  Handschriften  bilden  eine  Gruppe: 

C)  Cod.  Coinpl.  1,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Schulz.  Der 
Text  ist  wie  beim  Buche  Esther  sehr  eigentümlich.  Ich  setze 
Kap.  1 V'.  6 ff.  her:  Ego  solus  ibam  in  ihrslm  in  diebus  festis 
seruans,  quod  scriptum  est  fieri  oportere  ab  omni  israel.  Et 
custodiens  preceptuin  sempiternum  constitutum  a deo,  priinitias 
et  deciinas  armeuti  et  pecodum  et  initia  tonsure  ouium  mearum 
portabam  mecum  et  dabam  sacerdotibus  filiis  aaron  et  secun- 
dum  inorein  legis  de  trittico  et  uino  et  oleo  et  ficis  et  cete- 
rorum  fructuum  primitiis  diuidebam  leuitis  et  omnibus  quod- 
quod  ministrabant  in  ihrslm  deo  et  secundum  legem  deeima- 
tionis  quod  conmutandum  erat  conmutabam.  Et  congregabam 
pretium  redemtorum  per  sexsenniuin  et  postea  ibam.  Et  con- 
putato  unius  cuiusque  anni  fructu  adnumerabam  pecuniam  in 
loco  sco  ita  ut  tertii  anni  deciruatiouem  darem  prosilitis  et 
orfanis  et  uiduis  faciens  omnia  que  precepta  sunt  a deo  in 
israel  u.  s.  w.  Ich  bemerke  dazu,  dass  das  im  unechten  Spe- 
culum  Augustins  (ed.  VVeyrich  j).  547)  vorliegende  Citat  aus 
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Tob.  1,  6 ff.  bis  auf  einige  Einzelheiten  mit  dem  soeben  an- 
geführten Texte  unserer  Handschrift  stimmt,  dass  uns  also  der 
vom  Verfasser  des  Speculum  benutzte  Text  im  Compl.  1 we- 
nigstens für  das  Buch  Tobias  in  vollständiger  Fassung  vorliegt. 

7)  Biblia  de  Huesca  saec.  XII,  abgeschrieben  bezw.  kol- 
lationiert von  Hrn.  Schulz.  Der  Text  beginnt  wie  Compl.  1, 
geht  aber  schon  nach  dem  1.  Kapitel  in  den  oben  unter  1)— 3) 
genannten  gewöhnlichen  Text  über,  bietet  also  im  ganzen 
nichts  Neues. 

Die  noch  übrigen  Handschriften  weichen  auch  unter 
einander  mehr  oder  weniger  ab : 

8)  Cod.  Paris.  6*  saec.  X,  Bibel  von  Rosas;  das  1.  Kapitel 
abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman,  die  übrigen  durch  Vermitte- 
lung des  Hrn.  Prof.  S.  Berger  von  Hrn.  Fr.  Macler. 

9)  Cod.  Paris.  11553.  Schon  von  Sabatier  (als  Sängerin.  15) 
benützt,  neu  abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman. 

10)  Cod.  Lat.  Monac.  6239,  abgeschrieben  durch  Hrn. 
H.  Lieberich,  die  Abschrift  von  mir  nach  dem  Codex  revidiert. 

1 1)  Cod.  Ambros.  E26  inf.,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 

12)  Cod.  Vatic.  Reg.  7 saec.  X enthält  Tob.  1,  1 — 6,  13  in 
vorhieronymischer  Uebersetzung,  den  Rest  des  Buches  in  Vul- 
gata. Veröffentlicht  von  Blanchinus  Vindiciae  p.  CCCL  sqq.  und 
darnach  bei  Sabatier.  Das  vorliieronymische  Stück  aufs  neue 
abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 

Demnach  bei  Sabatier  4 Handschriften  (Nr.  1.  2.  9.  12), 
bei  Thielmann  12. 

ß.  Die  Vulgata. 

Folgende  Kollationen  nach  dem  offiziellen  Text  der  Vul- 
gata liegen  vor: 

1)  Cod.  Complut.  2;  Schulz. 

2)  Biblia  de  Huesca;  Schulz.  Die  Bibel  von  Osca  enthält 
das  Buch  Tobias  zweimal,  zuerst  in  vorhieronymischer  Fassung 
(vgl.  oben  unter  Nr.  7),  dann  in  der  Uebersetzung  des  Hie- 
ronymus. 

3)  Cod.  Amiatinus;  Kollation  bei  Heysc-Tischendorf. 
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4)  Cod.  Viudobon.  1190;  Thielmann. 

5)  Cod.  Stutgard.  35;  Thielmann. 

6)  Cod.  Lat.  Monac.  6225;  v.  Wölfflin. 

. 7)  Cod.  Sangall.  6;  Thielmann,  ln  der  Handschrift  sind 
zahlreiche  Buchstaben  verwischt,  manche  nachgefahren,  einzelne 
Stücke  von  Blättern  abgerissen.  Diese  Uebelstände  machen 
sich  auch,  wenngleich  in  geringerem  Masse,  bei  den  Büchern 
Esther  und  Judith  geltend. 

8)  Cod.  Sangall.  8 saec.  IX  (Berger  p.  129.  413);  Thielmann. 

9)  Cod.  Sangall.  9;  Thielmann. 

10)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann. 

Probeweise  hat  Ilr.  Cuissard  aus  Orleans,  Stadtbibliothek 
13  saec.  X (Berger  p.  117.  397)  die  beiden  ersten  Kapitel  für 
mich  verglichen. 

Der  Prolog  des  Hieronymus  zum  Buche  Tobias  tindet  sich 
z.  B.  im  Amiatinus,  im  Stutgard.  35,  in  der  Bibel  von  Huesca 
u.  ü.  Den  Prolog  des  Isidor  bietet  z.  B.  Stutgard.  16:  Tobi 
filius  hananihel  ex  tribu  neptalim  u.  s.  w. 

Die  Konstituierung  des  Vulgatatextes  bietet  bei  diesem 
Buche  insofern  ein  eigentümliches  Problem,  als  namentlich  in 
der  zweiten  Hälfte  die  einzelnen  Handschriften  infolge  von  Zu- 
sätzen, Auslassungen  und  Aenderungen  der  Wortstellung  starke 
Diskrepanzen  zeigen.  Man  ist  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  Hieronymus,  der  laut  seinen  eigenen  Worten  in  der  prae- 
fatio  auf  die  Bearbeitung  unseres  Buches  nur  unius  diei  laborem 
verwandte,  nachträglich  an  seiner  ersten  etwas  eilfertig  aus- 
gefallenen Arbeit  manches  zu  ändern  und  zu  bessern  fand  und 
dass  die  so  entstandenen  Varianten  in  verschiedener  Form  und 
in  verschiedenem  Masse  in  die  einzelnen  Abschriften  übergingen. 

e.  Judith. 

a.  Die  vorhierony mischen  Versionen. 

Vollständige  Sammlung  des  bis  jetzt  bekannten  Materials. 

Die  schon  von  Sabatier  an  erster  Stelle  publizierte  Version, 
die  auch  hier  wohl  für  den  offiziellen  Text  der  alten  Kirche 
zu  halten  ist,  bieten  folgende  Handschriften; 
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1)  Cod.  Paris.  93  (=  Reg.  3564  bei  Sabatier);  von  Hrn. 
Weyinan  neu  verglichen. 

2)  Cod.  Paris.  11505  (=  Sängerin.  4 bei  Sabatier);  von 
Hrn.  Weyman  neu  verglichen. 

3)  Cod.  Divodur.  7 ; abgeschrieben  von  Thielmann. 

4)  Cod.  Vatic.  4859  (Kopie  des  Cod.  Goth.  Legion.);  ver- 
glichen von  Hrn.  Linke. 

5)  Cod.  Ambros.  E 26  inf. ; verglichen  von  Hrn.  Linke. 

6)  Biblia  de  Huesca;  durch  Vermittelung  des  Hrn.  Pastor 
Fritz  Fliedner  in  Madrid  fiir  mich  verglichen. 

7)  Cod.  Paris.  161;  verglichen  von  Thielmann. 

Abweichende  Rezensionen  enthalten  die  folgenden  Hand- 
schriften, die  auch  unter  sich  mehr  oder  weniger  differieren: 

8)  Cod.  Complut.  1 ; abgeschrieben  von  Hrn.  Schulz.  Ich 
setze  auch  hier  den  Anfang  der  durchaus  eigenartigen  Fassung 
her:  Anno  duodecimo  regni  sui  nabuquodonosor  qui  fuit  rex 
in  ninnibe  magna  assyriorum  conmisit  bellum  aduersus  arta- 
xeum  regnans  medis  in  heebethanis.  Edificabit  circa  liecbe- 
thana  muros  ex  lapidibus  qui  cesi  sunt  in  ladieinis  (so).  Lati 
erant  cubitis  ternis  et  longi  cubitis  senis  et  fecit  ex  bis  alti- 
tudinem  muri  cubitorura  LXX.  Et  erexit  turres  in  portis  mu- 
rorum  cubitorum  centum.  Nain  altitudinem  muri  illius  fun- 
dabit  in  cubitis  numero  LX.  Et  fecit  portas  illius  elebatas  in 
altitudinem  cubitis  LXX  et  latitudo  illarum  cubitis  XL  ad 
exitum  euntutn  et  redeuntum  multitudinem  (so).  Et  cum  con- 
misisset  bellum  in  diebus  illis  rex  nabuquodonosor  cum  rege 
artaxeo  in  campo  magno,  qui  appellatur  campus  ragau.  con- 
uenientibus  ad  bellum  Omnibus  qui  habitabant  in  montana  et 
uniuersis  commorantibus  in  eufrate  et  tygre  et  ydaspe  et  his 
qui  tenebant  campos  ariat  regis  elimeorum  etc. 

9)  Cod.  Paris.  63,  Bibel  von  Rosas;  das  1.  Kapitel  ab- 
geschrieben von  Hrn.  Weyman,  die  übrigen  durch  Vermittelung 
des  Hrn.  Prof.  S.  Berger  von  Hrn.  Fr.  Macler. 

10)  Cod.  Paris.  11553  (=  Sängerin.  15  bei  Sabatier);  von 
Hrn.  Weyman  neuerdings  abgeschrieben. 
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11)  Cod.  Lat.  Monac.  6239,  abgesclirieben  von  Hrn.  Lie- 
berich;  auch  überliess  mir  Hr.  Ziegler  seino  Abschrift. 

12)  Cod.  Stutgard.  35;  abgeschrieben  von  Tbielmann. 
Höchst  interessanter,  eigenartiger  Text.  Um  aber  ein  Urteil 
darüber  zu  ermöglichen,  wie  weit  die  verschiedenen  Rezensionen 
bisweilen  auseinander  gehen,  setze  ich  zur  Vergleichung  den 
Schluss  des  Buches  Judith  sowohl  aus  Compl.  1 als  aus  Stut- 
gard. 35  her.  Im  Compl.  heisst  es:  Et  erat  iudit  magna  nimis 
in  gloria  et  manens  in  bapelua.  quum  procedens  in  diebus  suis 
et  (so)  senuisset  in  domo  uiri  sui  uixit  annis  CV.  et  moriens 
in  bapelua  dimisit  famulam  suam  liberam  et  sepelierunt  eam 
in  speleo  mariti  sui  manasse  et  luxit  eam  domus  manasse  et 
omnis  domus  israel  diebus  septem.  dimisit  aitm  substantiam 
suam  antequam  moreretur  proximis  manasse  mariti  sui  et  pro- 
ximis  generis  sui.  et  non  fuit  quisquam  intimidans  lilios  israel 
in  diebus  iudit  et  post  mortem  eius  diebus  multis.  Davon 
weicht  die  Fassung  im  Stutgard.  wesentlich  ab:  & facta  est 
clara  (sc.  iudith)  in  omni  rra  & multi  concopierunt  eam  & 
nesciuit  uir  illä  ex  quo  mortuus  e manasses  maritus  illius.  & 
procedente  tempore  clara  facta  est.  & senuit  in  domo  mariti 
sui  annos  agens  uit<^  • CV  • & mortun  est  in  b&ulia  (in  radiert) 
& sepulta  C in  monumento  (to  von  m.  2 aus  til)  mariti  sui. 
& planxerunt  eam  om  domus  isrl  diebus  • VII  • & diuisit  bona 
sun  priusquä  moreretur  omnib;  proximis  uiri  sui  manasse.  & 
proximis  ex  genere  suo  & reliquid  habram  suam  liberam  & n 
fuit  adhuc  qui  in  terrore  mitter&  lilios  israhel  in  dieb;  uitae 
iudith  Siam  post  dies  mortis  illius.  Es  leuchtet  schon  jetzt 
ein,  dass  es  unmöglich  ist,  so  verschiedene  Rezensionen  auf 
eine  gemeinsame  Urübersetzung  zurückzuführen. 

13)  Cod.  Paris.  11549  (=  Corb.  7 bei  Sabatier);  neu  ver- 
glichen von  Hrn.  Wey  man.  An  die  in  dieser  Handschrift  vor- 
liegende Fassung  des  Textes  hat  sich  bekanntlich  Hieronymus 
bei  seiner  Uebertragung  des  Buches  Judith  aufs  engste  an- 
geschlossen. 

14)  Cod.  Bodleian.  (Oxford)  auctar.  E infr.  2 saec.  XII 
(Berger  p.  399j;  durch  Vermittelung  des  Hrn.  Prof.  Sanday 
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von  den  Hm.  W.  Slater  und  J.  Riddlesdell  für  mich  ver- 
glichen. 

15)  Cod.  Pechianus,  jetzt  verloren,  also  nach  Sabatier  zu 
benützen.  Die  Handschrift  enthält  wie  beim  Buche  Esther 
nur  einen  Auszug  aus  der  gewöhnlichen  längeren  Fassung. 

Das  im  Cod.  Vatic.  Regin.  lat.  11  saec.  VIII  vorliegende 
Canticum  Judith  hat  Hr.  Linke  abgeschrieben. 

Demnach  bei  Sabatier  5 Handschriften  (Nr.  1.  2.  10.  13. 
15),  bei  Thielmann  15. 

ß.  Die  Vulgata. 

1)  Cod.  Compl.  2;  Schulz. 

2)  Cod.  Amiatinus;  Kollation  bei  Heyse-Tischendorf. 

3)  Cod.  Lat.  Monac.  6225;  v.  Wölfflin. 

4)  Cod.  Sangall.  6;  Thielmann. 

5)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann. 

Ferner  habe  ich  Proben  entnommen  dem  Cod.  Sangall.  9 
(Kap.  1 — 2)  und  dem  Cod.  Vindob.  1190  (Kap.  1). 

Der  Prolog  des  Hieronymus  (Apud  hebraeos  über  Judith  etc.) 
steht  z.  B.  im  Amiatinus,  den  Prolog  des  Isidor  (Judith  uidua 
filia  merari  etc.;  vgl.  Migne  patr.  lat.  tom.  83,  148)  habe  ich 
z.  B.  im  Cod.  Colmar.  130  gefunden. 

II.  Die  Ausgaben. 

Von  gedruckten  Texten  soll  die  Clementina,  die  offizielle 
katholische  Vulgata,  für  alle  Uebersetzungen  des  Hieronymus 
beigezogen  werden,  und  zwar  nach  der  Ausgabe  von  Vercellonc 
(Rom  1861).  Aus  der  Sixtina  (Rom  1590),  von  der  die  Kgl.  öffent- 
liche Bibliothek  zu  Stuttgart  mir  ein  Exemplar  zum  Gebrauche 
gütigst  überlassen  hat,  habe  ich  Weisheit  und  Sirach  verglichen. 

Auch  aus  der  berühmten  Editio  Complutensis  des  Kardi- 
nals Ximenes,  von  der  ich  gleichfalls  ein  Stuttgarter  Exemplar 
benutzte,  habe  ich  einzelne  Kapitel  (von  Esther,  Weisheit  und 
Sirach)  kollationiert,  gedenke  aber  nicht  mit  den  Varianten 
den  kritischen  Apparat  zu  füllen,  da  diese  Dinge  besser  der 
Einzeluntersuchung  überlassen  bleiben. 
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B.  Die  Citate  der  Väter. 

Zahl  reiche  Fragmente  der  lateinischen  Bibelübersetzung 
linden  sich  bekanntlich  in  den  Schriften  der  Väter.  Ich  habe 
also  zunächst  die  Indices  der  bis  jetzt  erschienenen  (40)  Bünde 
des  Wiener  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorm  latinorum  nach 
Citaten  aus  den  oben  genannten  fünf  biblischen  Büchern  durch- 
forscht. Langwieriger  war  die  Arbeit  an  der  Patrologia  latina 
von  Migne,  die  ohne  Indices  ist.  Von  dieser  sind  bis  jetzt 
80  Bände  durchgesehen,  ich  gedenke  aber  die  Arbeit  noch 
durch  weitere  20  Bände  fortzusetzen,  nämlich  bis  zur  Reform 
des  biblischen  Textes  unter  Karl  dem  Grossen.  Beizuziehen 
sind  auch  noch  mehrere  Bände  des  griechischen  Migne,  und 
zwar  alle  diejenigen,  in  welchen  griechische  Schriften  in  latei- 
nischer Uebersetzung  vorliegen.  Schon  durchgesehen  ist  von 
den  Monumenta  Germaniae  die  Abteilung  scriptores  antiquis- 
simi,  soweit  diese  auf  meine  Arbeit  Bezug  haben,  sowie  die 
scriptores  rerum  Langobardicarum,  ferner  die  nach  Migne  er- 
schienenen Neuausgaben  von  Kirchenschriftstellern  (z.  B.  des 
Pacian  von  Peyrot,  des  Tyconius  von  Burkitt  u.  a.),  sowie  die 
erst  nach  Migne  ans  Licht  getretenen  patristischen  Schriften 
(z.  B.  die  Anecdota  Maredsolana).  Namentlich  für  die  Bücher 
Weisheit  und  Sirach  ist  mir  auf  diese  Weise  ein  reichhaltiges, 
von  Sabatier  zum  Teil  noch  nicht  benütztes  Material  zusammen- 
gekommen,  dessen  Verwendung  im  kritischen  Apparat  aber  nur 
eine  beschränkte  sein  wird  (vgl.  den  Schluss  dieses  Berichtes). 

C.  Die  Beigaben  zum  Texte. 

I.  Die  Kapitulationen. 

Ueber  die  Bedeutung  der  Inhaltsangaben  (capitulationes 
oder  summaria),  welche  in  einzelnen  Handschriften  den  bibli- 
schen Büchern  vorausgeschickt  sind , handelt  Berger  histoire 
p.  307  tf.  Sie  sind  in  erster  Linie  geeignet,  die  Provenienz 
einer  Handschrift  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen  t'o- 
dices  unter  sich  zu  bestimmen.  Alles  einigermassen  beachtens- 
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werte  Material  (vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Berger  p.  348  ff. 
350  f.)  ist  von  mir  beschafft  worden.  Ich  citiere  im  folgenden 
die  Kapitulationen  nach  ihren  Anfangsworten. 

a.  Das  Buch  der  Weisheit. 

1.  De  diligendo  iustitiam  et  in  simplicitate  cordis  quaerere 
deum  etc.  Diese  Kapitulation  liegt  vor  a.  im  Anhatinus  (ge- 
druckt bei  Lagarde,  Mitteilungen  I p.  243  f.)  und  ß.  im  Paris. 
9380  (abgeschrieben  von  Hrn.  Wey  man). 

2.  Inueniri  deum  a simplicibus  et  non  malignis: 

«.  Cod.  Compl.  2 ; Schulz. 

ß.  Cod.  Tolet. ; Schulz. 
y.  Biblia  de  Huesca;  Schulz, 
d.  Cod.  Paris.  112;  Thielmann. 

3.  De  diligenda  iustitia.  Sapientia  in  maliuolam  animam 
non  introibit: 

a—&.  Cod.  Paris.  1.  2.  3.  4.  5*.  11532.  11535.  16740 
(Weyman);  schon  bei  Sabatier. 
i.  Amiens,  Stadtbibliothek  12  (Thielmann). 

4.  De  dilectione  iustitiae  hortatur  sapientia: 

a.  Cod.  Casin.  35  saec.  XIV,  gedruckt  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  tom.  1 p.  329  f. 

ß.  Cod.  Vallicell.  B 7 (jetzt  verloren),  gedruckt  in  Tho- 
inasii  opera  ed.  Vezzosi  (Rom  1747)  tom.  I p.  170  f. 

5.  Sapientia  quae  est  Christus  praecepit: 

Cod.  Ambros.  E 53  inf. ; Nogara. 

6.  Quod  diligenda  sit  iustitia  et  deus  in  simplicitate  cordis 
querendus : 

Orleans,  Stadtbibliothek  13  (10);  Cuissard. 

7.  De  diligenda  iustitia.  quod  in  maliuolam  animam  non 
introeat: 

Cod.  Paris.  16267  saec.  XIII;  C.  Meyer. 
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b.  Da.«  Bach  Jesus  Sirach. 

1.  Quod  omnis  sapientia  a domino  deo  sit.  quod  plenitudo 
sapientiae  sit  timor  dei: 

n.  Amiatinus  (Lagarde  p.  283  f.). 
ß.  Cod.  Paris.  9380;  Weyman. 

Die  Kapitulationen  in 

y.  Orleans  13  (Cuissard)  und 
d.  Cod.  Paris.  10267  (C.  Meyer) 

zeigen  im  ganzen  denselben  Text  wie  a und  ß.  aber  mit  man- 
cherlei Abweichungen  im  einzelnen. 

2.  Omnem  sapientiam  a deo  esse: 
n.  Cod.  Complut.  2 ; Schulz. 

ß.  Cod.  Toletanus;  Schulz. 

3.  Omnis  sapientia  a domino  deo  est.  Initiuiu  sapientiae 
timor  domini: 

a — £.  Cod.  Paris.  1.  2.  3.  4.  5*.  11532;  Weyman. 
Schon  bei  Sabatier  gedruckt. 

Zu  bemerken  ist,  dass  im  Cod.  Paris.  11532  mitten  im 
Texte  nach  Kap.  43,  37  eine  neue  Kapitulation  beginnt:  I De 
enocli  II  de  noe  etc.  bis  XXXI  de  inquisitione  sapientiae.  Es 
ist  dies  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Laus  patrum  (Kap. 
44 — 50)  im  lateinischen  Sirach  ursprünglich  ein  selbständiges 
Ganzes  bildete  und  von  einem  andern  Uebersetzer  herrührt  als 
der  Hauptteil  (vgl.  Wölfflins  Archiv  IX  S.  247  ff.). 

4.  De  aeterna  dei  sapientia.  id  est  filio  dei: 

a.  Cod.  Casin.  35;  abgedruckt  in  der  Bibi.  Casin.  toin.  I 
p.  330. 

ß.  Cod.  Vallicell.  B 7,  abgedruckt  in  Thomasii  opera 
tom.  I p.  176  ff. 

5.  De  aeterna  dei  sapientia.  quod  semper  cum  patre  sit 
ante  saecula: 

Cod.  Ambros.  E 53  inf. ; Nogara. 
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c.  Esther. 

1.  De  regno  assueri  et  de  conuiuio  eius: 

«.  Cod.  Casin.  35  (Bibi.  Casin.  tom.  I). 

fl.  Cod.  Vallicell.  B 7 (Thomas,  op.  tom.  I p.  141). 

2.  De  conuiuio  regis  assueri.  Vasthi  regina  quia  euocata 
ad  regem  uenire  noluit: 

a.  Cod.  Paris.  12*  saec.  XII;  C.  Meyer. 

fl.  Cod.  Bamberg.  A.  T.  8 (Nr.  18)  saec.  XIII;  Köberlin. 

3.  De  rege  assuero  et  magno  conuiuio  eius: 

Cod.  Reg.  Hisp.  II.  C.  1 saec.  XY;  eine  Abschrift  hat  der 
Vorstand  der  Privatbibliothek  S.  M.  des  Königs  von 
Spanien,  Graf  de  las  Navas,  für  mich  anfertigen  lassen. 

4.  De  conuiuio  regis  assueri  et  de  repudio  regine  uasthi: 
Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

d.  Tobias. 

1.  Quod  tobias  in  captiuitate  non  sit  pollutus: 
a.  Cod.  Casin.  35  (Bibi.  Casin.  tom.  I p.  338). 

fl.  Cod.  Vallic.  B 7 (Thomas,  opera  tom.  I pag.  133  ff.). 

2.  De  thobia  a salmanasar  rege  asyriorum  ducto  in  capti- 
uitatem : 

Cod.  Ambros.  E 53  inf. ; Nogara. 

3.  De  bonis  operibus  tobitj: 

Cod.  Paris.  12*;  C.  Meyer. 

4.  Unde  tobias  ftierit  et  qualiter  in  puericia  conuersatus  sit: 
Grenoble.  Stadtbibliotbek  Nr.  5 snec.  XIII;  Abschrift 

durch  die  Güte  des  Hm.  Bibliothekars  Maignien. 

5.  De  uirtutibus  thobie  et  bencficientia  in  concaptiuos 
fratres: 

Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

e.  Judith. 

1.  De  regno  arfaxath  et  de  magnitudine  ciuitatis  eius: 
n.  Cod.  Casin.  35  (Bibi.  Casin.  tom.  I). 
fl.  Cod.  Vallic.  B 7 (Thomas,  op.  I 136). 
y.  Cod.  Amint.;  Heyse-Tischendorf  p.  XLVIII  sq. 


Digitized  by  Google 


Ph.  Thielmann 


232 


2.  Arfaxat  rex  inedorum  superatis  inultis  gentibus: 

Cod.  Paris.  12*;  C.  Meyer. 

3.  De  arphasat  et  munitione  ciuitatis  ipsius: 

Cod.  Heg.  Hisp.  II.  C.  1 ; Abschrift  durch  die  Güte  des 
Hrn.  Grafen  de  las  Navas. 

4.  Arfaxat  regem  egbathanis  pugnando  obtinet  nabucho- 
donosor : 

Grenoble  5;' Abschrift  durch  die  Güte  des  Hrn.  Maignien. 

5.  De  pugna  inter  arphaxat  et  nabuchodonosor: 

Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

II.  Die  Stichometrie. 

Ueber  dieses  schwierige  Kapitel  vgl.  Berger  p.  316  ff.  4la 
stichometrie’.  Angaben  über  die  Zahl  der  Stichen  der  ein- 
zelnen Bücher  finden  sich  in  einer  Reihe  von  Handschriften 
(vgl.  Berger  p.  363  ff.:  Appendice  III.  Stichometrie);  für  Sap. 
wird  diese  Zahl  gewöhnlich  auf  1200,  für  Sirach  auf  2SOO 
angegeben  (Berger  p.  324). 

Eine  wissenschaftliche  Ausgabe  biblischer  Bücher  hat.  so- 
weit es  möglich  ist,  die  Einteilung  des  Textes  in  Stichen  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  dies  schon  Words worth  und  White 
in  ihrer  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes  (Xouutn  Testainentum 
Domini  nostri  Jesu  Christi  Latine,  Oxford  1 839  ft'.)  gethan 
haben.  Da  zunächst  die  Uebcrsetzung  des  Hieronymus  per  cola 
et  commata  geschrieben  war,  so  soll  für  den  Vulgatatext  der 
Bücher  Esther,  Tobias  und  Judith  die  Stichometrie  des  Cod. 
Amiatinus  zur  Anwendung  kommen;  praktisch  durchgeführt  ist 
diese  Kolometrie  des  Amiat.  bereits  bei  Heyse-Tischendorf  in 
ihrer  Ausgabe  des  Alten  Testaments.  Für  Weisheit  und  Sirach, 
die  zu  den  poetischen  Büchern  des  Alten  Testamentes  zählen 
und  deshalb  in  mehreren  Handschriften  in  stichometrischer 
Verteilung  erscheinen,  liegt  reicheres  Material  vor.  Schreibung 
per  cola  et  commata  findet  sich  bei  diesen  Büchern  nicht  nur 
im  Amiatinus  (Ausgaben  von  Heyse-Tischendorf  und  von 
Lagarde.  Mitteilungen  I p.  241  ff.),  sondern  auch,  wie  bereits 
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oben  angedeutet,  im  Egerton.  1046  (2.  Manuscript,  Sap.  1,1  bis 
Eccli.  1, 35)  und  insbesondere  in  den  Theodulfbibeln  älterer 
wie  jüngerer  Ordnung,  im  Paris.  9380,  in  der  Hubertusbibel 
(London,  Brit.  Mus.  ms.  add.  24142)  und  im  Stutgard.  16;  auch 
die  im  Cod.  Veron.  4 fol.  3 — 5 (vgl.  oben  S.  211)  und  im  Cod. 
Ambros.  D 30  inf.  (oben  S.  216)  vorliegenden  Bruchstücke  von 
Sap.  und  Eccli.  sind  stichometrisch  abgeteilt.  Bei  den  Kol- 
lationen der  genannten  Handschriften  wurde  auch  diesem  Punkte 
die  gebührende  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  die  Abweich- 
ungen vom  Amiatinus  hinsichtlich  der  Stichometrie  notiert. 
Die  Schreibung  per  cola  et  commata  ist  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  indem  der  am  Ende 
der  Stichen  leer  stehende  Baum  häufig  zu  Interpolationen  be- 
nützt wurde. 

D.  Sekundäre  Hilfsmittel  zur  Verbesserung  des  Textes. 

I.  Die  Korrektorien. 

Ueber  diese  hat  eingehend  und  lichtvoll  gehandelt  II.  Denifle 
in  seinem  Aufsatz  „die  Handschriften  der  Bibelkorrektorion  des 
13.  Jahrhunderts“  (Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters,  Bd.  IV  S.  263  ff.  und  471  ff.).  Die  Korrektorien 
entstanden  im  13.  Jahrhundert  im  Anschluss  an  das  Exemplar 
Parisiense  der  Vulgata  und  hatten  den  Zweck,  den  stark  kor- 
rumpierten Text  der  lateinischen  Bibel  zu  verbessern. 

Abgeschrieben  sind  von  mir: 

1.  Aus  dem  von  Denifle  p.  264  so  bezeichneten  Korrekto- 
rium  A und  zwar  aus  Cod.  Paris.  3218  saec.  XIII  die  Bücher 
Weisheit,  Sirach,  Tobias,  Judith  und  Esther  (letzteres  ohne 
die  Bemerkungen  zum  Prologe).  Für  Weisheit  und  Sirach 
wurden  noch  die  Varianten  des  Cod.  Lipsiensis  (Universitäts- 
bibliothek 105  saec.  XIII)  hinzugefügt.  Eingesehen  wurde  auch 
für  einige  Stellen  eine  Handschrift  der  Nürnberger  Stadtbiblio- 
thek, ms.  Cent.  147  fol.  110 — 126  saec.  XIV; 

2.  Aus  Denifles  Text  B (=  Cod.  Paris.  16721  ssiec.  XIII) 
einige  Kapitel  der  Weisheit; 


234 


Ph.  Thielmann 


3.  Aus  Denifles  Text  0 (=  Cod.  Paris.  15554  fol.  1 — 146 
saec.  XIII)  die  Bücher  Weisheit,  Tobias,  Judith  und  Esther 
(letzteres  auch  hier  ohne  die  Bemerkungen  zum  Prologe). 

Die  Korrektorien  tragen  zur  Konstituierung  des  Textes  nur 
wenig  bei,  da  ihre  Verfasser  kaum  über  ältere  Handschriften 
verfügten,  als  wir  sie  heute  noch  haben.  Dagegen  sind  sie 
von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  biblischen 
Textes.  Sie  werden  also  im  kritischen  Kommentar  nur  massige 
Verwendung  finden,  vielmehr  wird  es  sich  empfehlen,  den 
durch  sie  gebotenen  reichen  Stotf  in  einzelnen  Aufsätzen  zu 
verarbeiten.  Ich  bemerke  noch,  dass  das  Korrektorium  0 im 
Buche  Esther  auch  auf  Josephus  und  das  hebräische  Original 
Rücksicht  nimmt,  ferner  dass  die  ,alia  translatio’,  auf  welche 
die  Korrektorien  (z.  B.  A im  Buche  Judith)  öfter  sich  beziehen, 
nichts  anderes  ist  als  die  vorhierony mische  Uebersetzung.  die 
(wenigstens  zu  einzelnen  Büchern)  im  13.  Jahrhundert  noch  be- 
kannt war  und  auch  noch  abgeschrieben  wurde  (vgl.  Tobias 
und  Judith  im  Cod.  Paris.  161  saec.  XIII,  oben  S.  222.  225). 
Beispielsweise  geht  im  Korrektorium  A eine  zu  Judith  VII  1 1.  12 
citierte  längere  Partie  (Tune  congregati  ad  oziam  oinnes  uiri 
femineque  iuuenes  et  paruuli  etc.)  auf  den  älteren  Text  dieses 
Buches  zurück.  Aber  auch  sonst  enthalten  diese  Korrektorien 
neben  einer  unendlichen  Menge  leerer  Spreu  ein  Material,  das 
nach  mancherlei  Seiten  hin  interessant  ist  und  eine  genauere 
Durchforschung  lohnen  würde.  Zum  Beweise  dessen  setze  ich 
einiges  her. 

1.  Zu  Act.  apost.  17,  IS  bemerkt  Korrektorium  A im  An- 
schluss an  das  biblische  Wort  sominiuerbius  (pxEQfio/Loyoz): 
Set  interpres  magis  uoluit  sequi  expressionem  idiomatis,  iuxta 
(juod  transferebat.  Sicut  enim  mandere  [manducare  IJps.]  race- 
mos  quasi  uulgare  est  in  francia  et  manducare  uuas  uulgare 
est  in  lumbardia  et  cetera  huiusmodi,  sicut  leuga  in  francia, 
miliare  in  italia,  ita  ewangeliste  (so)  iuxta  idiomata  terrarum, 
ubi  erant,  euuangelia  (so)  scripserunt,  et  interpretes  eos  pro- 
prie  secuti  sunt.  Der  Korrektor  wusste  also,  dass  die  Evan- 
gelisten und  ihre  Vebersetzer  sich  bemühten,  möglichst  volks- 
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tiimlich  zu  schreiben,  er  wusste  auch,  dass  das  Latein  der 
verschiedenen  Landschaften  ein  verschiedenes  war  (vgl.  franz. 
manger,  raisin,  lieue,  ital.  manducare,  uva,  miglio).  Die  Be- 
merkung scheint  nicht  etwa  auf  Hieronymus  zurückzugehen 
(Coram.  in  Galat.  2,  3 cum  . . et  ipsa  latinitas  et  regionibus 
cotidie  mutetur  et  tempore),  sondern  auf  eigener  Beobachtung 
zu  beruhen. 

2.  Korrektorium  A zu  Cant.  cant.  7,  1 (Junctura  fern  inuni 
tuorum1.  De  mare  dico  femur,  de  muliere  fernen.  Der  Penta- 
meter (denn  es  soll  einer  sein)  zeigt  uns  die  volkstümliche  Be- 
tonung muliere;  vgl.  Seelmann,  die  Aussprache  des  Latein  p.  47. 

3.  Dasselbe  Korrektorium  zu  2 Macc.  3,  7 ^heliodorum1. 
Quidam  uolunt  penultimam  produci.  Unde  oratius  [sat.  1,  5,  1 f.]. 
Egressum  magna  me  cepit  (so)  aricia  Roma,  hospitio  modico 
rethor  (so)  comes  heliodorus.  Sic  etiam  producitur  penultima 
theodori.  Unde  Iuuenalis.  [sat.  7,  176  f.J  Grisogonus  quanti 
doceat.  uel  pollio  quanti.  lautorum  pueros.  artem  scribens  (so) 
theodori.  set  usus  non  habet,  d.  h.  man  betonte  volkstümlich 
heliodorus  und  theddorus;  vgl.  span.  Isidro,  was  nur  aus  Isi- 
dorus  hervorgegangen  sein  kann. 

4.  Animi  causa  stehe  hier  noch  die  Bemerkung  von  A 
zu  3 Esdr.  4,  44  (vgl.  den  Anhang)  4que  separauit  cirus.  quando 
matauit  babiloniam’.  Quidam  male  liabent  mactauit  id  est 
occidit.  quod  nichil  est  dictu.  Matare  enim  hie  ponitur  jiro 
disconficere  (vgl.  franz.  deconfit).  uerbum  frequentatum  inter 

ü 

illos  qui  ludunt  ad  scoqf  (d.  i.  scoquos,  Schach)  et  aleas.  quia 
alter  alterum  matare  (d.  i.  mat  machen)  intendit. 

II.  Die  Glossen. 

Biblische  Glossarien  (von  ungleichem  Werte)  gibt  es  eine 
grosse  Menge.  Soweit  diese  Glossen  althochdeutsche  Inter- 
pretamente  haben,  sind  sie  veröffentlicht  von  Steinmeyer  und 
Sievers:  Die  althochdeutschen  Glossen,  1.  Band:  Glossen  zu 
biblischen  Schriften  (Tobias  S. 475,  Judith  S. 4SI,  Esther  S.  488, 
Weisheit  S.  554,  Sirach  S.  561). 
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Ich  selber  habe  aus  Cod.  Sangall.  9 p.  316  ff.  die  zuui 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Sirach  abge- 
schrieben: p.  316,  1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap.  18,24] 
que  a pedibus  usque  ad  utubilicum  pertingens.  & (so)  ibi 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  Abschrift 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellt. Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Eccli.  ent- 
nommen: fol.  24 r De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stulta  u.s.  w. 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Karlsruhe) 
IC  (86)  saec.  VIII — IX,  der  eine  Anzahl  Varianten  geliefert  hat. 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  493  No.  CCII,  p.  559 
No.  CCLXIII  und  p.  584  No.  CCLXXII  aus  eben  diesem  (meh- 
rere Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  Weisheit 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  neu  ver- 
glichen und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamente,  die 
Steinmeyer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetragen. 

Aus  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  Glossen- 
sammlung zu  Esther  (fol.  108 r Susa  exordium  regni  eius  id 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  sowie  eine 
solche  zu  Tobias:  fol.  108r  Neptalim  ciuitas  eodem  uocabulo 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.  Während  aber  diese  beiden 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatext  beziehen,  gehen  die  sich 
anschliessenden  Glossen  zu  Judith  (fol.  108T  Judith  de  tribu 
dan  erat,  podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische  Version 
zurück,  worüber  bereits  Steinmeyer  p.  487  Andeutungen  gibt. 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  Vorbehalten,  ob  sich  der  be- 
treffende Text  unter  den  mir  bekannten  findet  oder  ob  er  als 
völlig  neu  zu  betrachten  ist.  Auf  alle  Fälle  müssen  diese 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verwertet  werden. 
Im  übrigen  aber  gilt  von  den  Glossen  dasselbe  wie  von  den 
Korrektorien : Ihr  Hauptwert  liegt  in  der  durch  sie  gebotenen 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.  Für  die  Verbesserung 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  daher  im 
Apparat  nur  spärlich  beizuziehen. 
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III.  Die  Liturgie. 

Schliesslich  habe  ich  (las  römische  Messbuch  nach  Citaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
geübt,  was  übrigens  schon  die  Korrektorien  hie  und  da  an- 
merken. Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  35, 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Bande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Baud  das  Missale  Gothicum).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  des  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
vorhieronymisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  Ueberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronv mischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  liess.  Bei  der 
Durchforschung  der  l’atrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 


II.  l»yy.  SiUungHb.  d.  pkil.  u.  bist.  CI. 
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a.  Die  beiden  Maccabäer. 

I.  Von  der  Vulgata  abweichende  Versionen. 

1)  Coniplut.  1,  abgeschrieben  von  Hrn.  Schulz.  Proben 
dieser  Uebersetzung  gibt  Berger  Notice  pag.  33  ff. 

2)  Lyon  Stadtbibliothek  356  (vgl.  oben  S.  217  zu  Esther); 
Zeile  für  Zeile  mit  allen  Abkürzungen  abgeschrieben  von  Thiel- 
inann.  Der  Text  weicht  vom  Complut.  1 nicht  unerheblich  ab. 
Proben  bei  Berger  Notice  p.  36  f. 

II.  Die  Vulgata. 

1)  Cod.  Complut.  2,  verglichen  von  Hrn.  Schulz. 

2)  Cod.  Tolet.  Eine  Vergleichung  von  1 Macc.  Kap.  1 — 2 
und  2 Macc.  Kap.  1 durch  Hrn.  Schulz  ergab  auch  hier  engsten 
Zusammenhang  mit  dem  Complut.  2. 

Die  im  Complut.  2 vorliegende  Capitulatio  zu  beiden  Mac- 
cabäerbüchern  (Ubi  euersa  ilirslm  consenserunt  iudei;  cf.  Berger 
hist.  p.  353)  hat  Hr.  Schulz  abgeschrieben  und  dazu  die  Va- 
rianten aus  dem  Tolet.,  der  Bibel  von  Avila,  der  Bibel  von 
Huesca  und  der  Bibel  von  San  Millan  (Madrid,  Akademie  der 
Geschichte  No.  F.  1S6;  Berger  p.  393)  gefügt.  Abgedruckt  ist 
diese  Capitulatio  übrigens  aus  andern  Handschriften  iu  Thomas, 
op.  tom.  I p.  276  ff. 

Die  Capitulatio  des  Cod.  Reg.  Hisp.  II.  C.  1 (De  regno 
Antiochi  et  uietoriis  eius  etc.)  hat  Graf  de  las  Navas  für  mich 
abschreiben  lassen. 

Einen  Prolog  finde  ich  im  Complut.  1:  Maccabeorum  libri 
licet  non  habeantur  in  canone  ebreorum  etc.;  eine  davon  ab- 
weichende Fassung  zeigt  Cod.  Colmar.  130  Machabeorum  libri 
duo  prenotant  prelia  etc. 

b.  Die  Fassio  Maccabaeoruni. 

Die  Passio  Maccabaeorum,  d.  h.  die  lateinische  Bearbeitung 
des  fälschlich  sogenannten  vierten  Buches  der  Maccabäer,  liegt 
in  doppelter  Fassung  vor,  einer  längeren,  herausgegeben  von 
Erasmus  (hinter  dem  lateinischen  Josephus,  Basel  Froben  1524 


Digitizedj 


Ueber  das  handschr.  Material  zu  einer  krit.  Ausgabe  etc.  239 

p.  889  ft'.),  aber  handschriftlich  noch  nicht  wieder  aufgefunden, 
und  in  einer  kürzeren,  die  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt  ist, 
obwohl  sie  handschriftlich  mehrfach  vorliegt.  Ich  habe  zu 
dieser  letzteren  kürzeren  Rezension  Material  gesammelt  aus: 

1)  Cod.  Sangall.  12  saec.  VIII— IX  (Berger  p.  124.  414); 
von  mir  abgeschrieben.  Die  Handschrift  bietet  den  ältesten 
und,  von  den  durch  die  vulgäre  Aussprache  des  Schreibers 
verursachten  Fehlern  abgesehen,  auch  reinsten  Text,  ist  aber 
leider  nicht  vollständig,  sondern  enthält  bloss  etwa  ein  Drittel 
des  Ganzen. 

2)  Cod.  Paris.  16290  saec.  XIII;  von  mir  abgeschrieben. 

3)  Cod.  Colmar.  130  saec.  XI;  von  mir  verglichen. 

4)  Cod.  Sangall.  35  saec.  XV ; von  mir  verglichen. 

Ich  setze  den  Anfang  der  Passio  aus  Sangall.  12  her: 
Principiü  meii  pkilosophico  quidem  sermone,  sed  xpianil  ex- 
plicabitur  sensu.  Necesse  e eniin  cogitationC  humanä  breuiter 
explicare  & passionS  ipsä  deliberanr  adsignare  sententiae.  Nam 
qui  ad  tollerandä  omnC?  pro  d<5  iniuriä  semel  dicauit  animil 
martyriil  mihi  vid&ur  implesse.  Summa  ergo  meriti  est  semel 
fixisse  sententiam.  adq;  ideo  ut  diximus  cogitatio  principatum 
obtin&  (i  aus  e)  passionis  & si  fors  perpetrandi  denegit  facul- 
tatem  pertulit  tarnen  cuncta  qui  uoluit  etc. 

c.  Baruch. 

Hr.  Dr.  Bruno  Violet,  der  bis  vor  kurzem  in  Spanien 
weilte  behufs  Sammlung  von  Material  zu  der  von  ihm  ge- 
planten Ausgabe  des  vierten  Buches  Esra,  hat  mich  benach- 
richtigt, dass  in  der  Bibelhandschrift  Xr.  6 der  Kathedrale  zu 
Leon  saec.  X (vgl.  Berger  p.  384),  ferner  im  Cod.  Gotli.  Legion, 
und  in  der  Kopie  des  Legion.  (Collegio  von  S.  Isidro  Nr.  1.  3) 
eine  eigentümliche  Fassung  des  Buches  Baruch  vorliege.  Ab- 
gesehen von  der  merkwürdigen  Anordnung  der  einzelnen  Kapitel 
und  Teile  (II — 5,  III  9 — V 9,  15 — 1118)  zeigt  auch  der  Text 
nach  der  mir  mitgeteilten  Probe  starke  Abweichungen  von  den 
beiden  bis  jetzt  bekannten  Fassungen  des  genannten  Buches. 

16* 
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Leider  ist  es  Hrn.  Violet  nicht  gelungen,  das  ganze  Buch  ab- 
zuschreiben; seine  Kopie  beschränkt  sich  auf  Anfang  und  Schluss. 

d.  Das  dritte  Bach  Esra. 

Aus  der  Bibel  von  Avila  (Madrid,  Nationalbibliothek  E.R.  8) 
hat  mir  Hr.  Violet  eine  kleine  Probe  des  3.  Buches  Esra  ge- 
liefert, nach  der  aber  der  Handschrift  keine  selbständige  Be- 
deutung für  die  Konstituierung  des  Textes  zukomtnt. 

Ferner  habe  ich  aus  Cod.  Paris.  3218  saec.  XIII  (=  Kor- 
rektorium  A)  ein  sehr  eingehendes  und  reichhaltiges  Korrekto- 
rium  zum  3.  Esra  abgeschrieben,  das  einzig  in  seiner  Art  sein 
dürfte  und  namentlich  deshalb  von  Wichtigkeit  ist,  weil  es 
fortwährend  auf  die  ,alia  translatio’  (vgl.  oben  S.  234)  Rücksicht 
nimmt.  Anfang:  Expliciunt  correctiones  biblie.  De  apocrifo 
esdre.  Et  fecit  iosias  pascha.  Iste  über  esdre  apocrifus  non 
ita  ad  plenum  potuit  corrigi,  quia  autentica  eius  ex  ipso  non 
potuit  inueniri. 

e.  Das  Hohe  Lied. 

Die  oben  mehrfach  genannte  Stuttgarter  Handschrift  ,Hof- 
bibliothek  H Bibi.  35’  saec.  VIII  enthält  auch  einen  inter- 
essanten Text  des  Hohen  Liedes,  allerdings  Vulgata,  aber  unter- 
mischt mitReminiscenzen  aus  vorhieronymischenUebersetzungen. 
Insbesondere  aber  beanspruchen  hier  die  den  einzelnen  Ab- 
schnitten Vorgesetzten  Rubra  hohes  Interesse.  Während  diese 
Rubra  in  den  übrigen  Handschriften  auf  die  allegorische  Aus- 
legung des  Hohen  Liedes  vom  Verhältnis  Christi  zu  seiner 
Kirche  Rücksicht  nehmen  (vgl.  z.  B.  die  Beischriften  im  Cod. 
Amiat.  bei  Heyse-Tischendorf  p.  665  ff.:  Vox  synagogae;  uox 
ecclesiae;  uox  Christi  u.  s.  w.),  beziehen  sic  sich  hier  ohne  jede 
Allegorie  auf  das  Verhältnis  des  Bräutigams  zur  Braut  und 
repräsentieren  so  jedenfalls  einen  älteren  Stand:  Adulescentuüs 
sponsa  narrat  de  sponso;  adulescentulae  ad  sponsum;  sponsn 
adulescentuüs  significans  eis  sponsum  u.  s.  w.  Um  aber  für  den 
im  Stutgard.  gebotenen  Text  einen  Massstab  zu  haben,  ver- 
glich ich  das  Hohe  Lied  aus  Cod.  Divod.  7 und  liess  dieses 
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Stück  aus  Compl.  1 durch  Hrn.  Schulz  vergleichen.  Beide 
Handschriften  enthalten  den  Vulgatatext. 

Zwei  Punkte  seien  noch  kurz  erwähnt.  Einmal  fand  ich 
im  Colmar.  130  fol.  16v  2.  Kol.  nach  dem  150.  Psalm  eineUeber- 
setzung  des  apokryphen  151.  Psalms.  Die  Ueberschrift  lautet: 
Hic  psalmus  proprie  scriptus  dauid  extra  numerum  cum  pugna- 
uit  contra  goliat.  Dann  folgt:  Pusillus  eram  inter  fratres  meos 
et  adulescentior  in  domo  patris  mei.  Pascebam  oves  patris 
mci.  manus  me(j  fecerunt  orgauum.  & digiti  mei  aptaverunt 
psalterium  etc.;  vgl.  die  Ausgabe  der  Septuaginta  von  Tischen- 
dorf-Nestle  II  p.  112  /uxgö;  rj/ir/v  ev  roh;  ädeiipots  /iov  xai 
vtdntQo;  iv  rgl  ol'xtg  roü  nnr q6;  /iov  u.  s.  w.  Kaulen,  Ein- 
leitung pag.  45. 

Sodann  bemerke  ich,  dass  die  sogenannten  Monosticha  des 
Columbanus  (gedruckt  z.  B.  bei  Gallandi,  bibliotheca  veterum 
patrum  tom.  XII  p.  358  sqq.)  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  nichts 
weiter  sind  als  versifizierte  Bibelsprüche;  namentlich  sind  Siracli 
und  die  Proverbien  stark  benützt.  Vgl.  z.  B.  Monost.  204  pone 
tuis  uerbis  uectes  serasque  loquelis  mit  Eccli.  28, 28  ori  tuo 
facito  ostia  et  seras.  Der  Kuriosität  halber  erwähne  ich,  dass 
Bährens  poet.  lat.  min.  III  pag.  240  f.  eine  Anzahl  dieser  bibli- 
schen Sentenzen  auf  die  Disticha  Catonis  zu  rück  führt. 

Nur  in  aller  Kürze  konnte  ich  mein  Material  aufzählen 
und  nur  hie  und  da  knappe  Bemerkungen  über  die  sich  er- 
gebenden Resultate  einstreuen.  Aber  auch  aus  diesen  kurzen 
Darlegungen  dürfte  hervorgehen,  dass  ich  mich  bemüht  habe, 
sämtliche  bei  der  Bearbeitung  lateinischer  Bibeltexte  in  Be- 
tracht kommenden  Gesichtspunkte  thunlichst  zu  beachten.  Es 
kam  mir,  wie  bereits  angedeutet,  insbesondere  darauf  an,  die 
nach  den  einzelnen  Ländern  (Spanien,  Frankreich,  England) 
und  Kirchenprovinzen  verschiedenen  Rezensionen  zur  Darstel- 
lung zu  bringen,  sowie  die  Arbeiten  eines  Alkuin  und  Theodulf 
ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Wegweiser  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  ist  mir  S.  Berger  in  seiner  histoire  gewesen; 
ohne  dieses  Buch  wäre  meine  Materialiensammlung  nur  Stück- 
werk geblieben. 
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Der  so  zusammengebrachte  Stoff  lässt  sich  zu  reichen,  ein- 
gehenden und  lohnenden  Untersuchungen  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  verwerten.  Für  Lexikon  und  Grammatik  bietet  ins- 
besondere der  erste  Complutensis  interessantes  Material:  cano- 
peum  H(ov(onetov  (vgl.  franz.  canape);  tormenta  nach  der 
1.  Dekl.  (vgl.  oben  S.  207);  acinacium  äxtvaxtjs',  anxificare; 
quaestionare  u.  s.  w.  Was  aber  die  Ausgabe  der  Texte  selber 
anlangt,  so  habe  ich  Uber  den  Umfang  der  Verwendung  des 
gesammelten  Materials  folgende  Gedanken:  Für  die  Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  sowie  für  die  beiden  Bücher  Weisheit 
und  Sirach  lässt  sich  ein  einheitlicher  Text  feststellen.  Auch 
bei  den  zwei  letzten  Stücken  schälen  sich  die  allerdings  in 
ziemlicher  Menge  vorhandenen  Rezensionen  glatt  ab,  da  sie 
sich  regelmässig  nur  auf  einzelne  Wörter  beziehen,  und  lassen 
sich  im  kritischen  Kommentar  reproduzieren.  Anders  ist  es  mit 
den  vorhieronynrischen  Texten  von  Esther,  Tobias  und  Judith. 
Hier  lässt  sich  ein  einheitliches  Original  nicht  mehr  rekon- 
struieren; die  verschiedenen  Rezensionen  sind  so  gemischt  und 
haben  sich  in  einer  Weise  gegenseitig  durchdrungen,  dass  ein 
Herausheben  der  ursprünglichen  Vorlage  nicht  möglich  ist.  Es 
müssen  also  hier  Paralleltexte  in  Kolumnen  neben  einander 
gestellt  werden,  und  es  wird  sich  empfehlen,  zu  diesem  Zwecke 
Quartformat  beim  Drucke  zu  verwenden.  Was  schliesslich  die 
Ausdehnung  des  kritischen  Apparates  anlangt,  so  werde  ich 
darauf  verzichten,  bei  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  sowie 
bei  Weisheit  und  Sirach  jede  einzelne  Handschrift  mit  photo- 
graphischer Treue  wiederzugeben.  Alles,  was  bloss  zufällig  ist, 
auf  Nachlässigkeit  oder  Thorheit  der  Abschreiber  beruht,  soll 
weggelassen,  das  Orthographische  nur  insoweit  berücksichtigt 
werden,  als  es  zur  Konstituierung  des  Textes  unumgänglich 
notwendig  ist;  Dinge,  die  den  Sprachforscher  interessieren, 
können  etwa  in  der  Vorrede  zusammengestellt  werden.  Umso 
schärfer  wird  dann  das,  was  an  den  verschiedenen  Rezensionen 
eigentümlich  und  wichtig  ist,  sowie  die  historische  Entwicke- 
lung des  Textes  hervortreten.  Dagegen  soll  bei  den  vorhiero- 
nymischen  Versionen,  insbesondere  bei  denjenigen  Rezensionen, 
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für  welche  die  geplante  Ausgabe  die  editio  princeps  bilden 
wird,  der  kritische  Kommentar  etwas  einlässlicher  werden.  Dass 
Citate,  Korrektorien  und  Glossen  nur  beschränkte  Verwendung 
im  Apparat  linden  sollen,  wurde  bereits  im  Vorausgehenden 
betont. 

Ich  bin  gegenwärtig  mit  dem  Buche  Esther  beschäftigt 
und  hoffe,  binnen  1 — l'/a  Jahren  dieses  erste  Stück  fertig  zu 
stellen.  Für  eine  etwaige  Fortsetzung  des  Unternehmens  würde 
sich  eine  Bearbeitung  der  beiden  Maccabäer  nebst  der  Passio 
Maccabaeorum,  ferner  der  Bücher  Baruch  und  3.  Esra  em- 
pfehlen. Diese  Stücke  sind  von  Hieronymus  nicht  bearbeitet 
worden,  liegen  also  durchgängig  in  alter  Textesform  vor.  Das 
4.  Buch  Esra,  welches  gleichfalls  in  diese  Kategorie  gehört, 
wird  auch  in  seiner  lateinischen  Fassung  von  Hrn.  Violet  her- 
ausgegeben werden.  Zu  den  genannten  Büchern  ist,  wie  der 
Anhang  ausweist,  von  mir  teilweise  schon  Stoff  gesammelt. 
Wertvolles  Material  zu  den  lateinischen  Bibelübersetzungen  liegt 
namentlich  noch  in  Spanien  verborgen;  eine  wissenschaftliche 
Heise  dorthin  würde  jedenfalls  wichtige  und  interessante  Auf- 
schlüsse liefern. 

Am  Schlüsse  dieses  meines  Rechenschaftsberichtes  an  ge- 
langt, spreche  ich  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  meinen 
tiefgefühlten  Dank  dafür  nus,  dass  sie  mir  Gelegenheit  gegeben 
hat,  auf  dem  vielumstrittenen,  aber  höchst  lohnenden  und  an- 
ziehenden Gebiete  der  lateinischen  Bibelübersetzungen  meine 
Kraft  zu  erproben.  An  die  Ausführung  der  Aufgabe,  für  die 
mir  allerdings  mehr  Zeit  zur  Verfügung  stehen  sollte,  werde 
ich  mein  ganzes  Können  setzen. 
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Ueber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu. 

Von  Friedrich  Hlrth. 

(Auszug  RU8  einem  in  der  philos.-histor.  (.'lasse  am  3.  Juni  1899 
gehaltenen  V ortrag.) l) 

Dass  der  Ursprung  der  Wolga-Hunnen,  deren  Einfall  in 
Europu  uin  das  Jahr  375  nach  Chr.  als  eines  der  folgenschwersten 
Ereignisse  unserer  Kulturentwickelung  betrachtet  werden  darf, 
bei  dem  Reitervolke  der  Hiung-nu  zu  suchen  ist,  gilt  zwar  als 
ein  Axiom  der  Weltgeschichte;  aber  ein  auf  Schriftdenkmäler 
gegründeter  Beweis  liegt  dafür  bis  jetzt  nicht  vor.  In  dem 
berühmten  fünfbändigen  Werke  Deguignes'*)  wird  zwar  die 
Identität  der  Hunnen  mit  den  Hiung-nu  gewissermassen  a priori 
vorausgesetzt,  aber  es  haben  sich  seither  auch  mancherlei 
Stimmen  dagegen  erhoben,  sodass  Ritter*)  mit  Reinusat  über  die 
Hiung-nu  sagte:  .Die  Hypothese  Deguignes’,  welche  von  ihm 
selbst  so  sicher  geglaubt  wurde,  dass  er  sie  nicht  einmal  durch 
Beweise  zu  belegen  suchte,  als  seien  eben  diese  die  Stamm- 
väter der  Hunnen  Ammian’s,  ist,  nachdem  sie  lange  genug  in 


')  In  der  Sitzung  vom  4.  November  beantragte  Herr  Hirth,  wegen 
der  Schwierigkeit  des  Druckes  chinesischer  Textstellen  die  vorliegende 
Arbeit  der  k.  russischen  Akademie  in  St.  Petersburg  vorlegen  zu  dürfen, 
unter  deren  Verötfentlichungen  sich  noch  andere  auf  die  Erforschung 
der  Türken-Völker  bezügliche  Arbeiten  befinden.  Die  Classe  trat  diesem 
Antrag  bei  mit  dem  Wunsche,  dass  in  ihren  Verhandlungen  ein  Ueber- 
blick  über  die  in  der  Arbeit  enthaltenen  Forschungsergebnisse  veröffent- 
licht werde. 

J)  Geschichte  der  Hunnen  und  Türken,  etc.,  deutsch  von  J.  C. 
Dähnert,  Greifswald  1768. 

s)  Die  Erdkunde  von  Asien.  Bd.  I,  Berlin  1832,  p.  213. 


Digitized  by  Google 


246 


Friedrich  Hirth 


den  allgemeinen  Weltgeschichten  geglänzt,  schon  hinreichend 
widerlegt.“  Unsere  Geschichtsschreiber  haben  sich  seitdem  Uber 
die  Mängel  wirklicher  Beweise  hinweggesetzt,  indem  sie  bald 
die  Identität  als  selbstverständlich  voraussetzten,  bald  skeptisch 
läugnen  zu  müssen  glaubten.  Einer  der  neueren,  Pallmann,1) 
stellt  sich  der  Ursprungsfrage  gegenüber  auf  den  zweifellos  ver- 
ständigsten Standpunkt,  wenn  er  sagt:  „ Die  chinesischen  Jahr- 
bücher und  die  Mittheilungen  französischer  Missionare  brachten 
lange  Zeit  die  Hunnen  mit  den  mongolischen  Hiognus  zu- 
sammen: Deguignes  in  seiner  chinesischen  Geschichte  ver- 
theidigte  diese  Ansicht  zuerst  mit  Lebhaftigkeit.  Wir  gehen 
darauf  nicht  weiter  ein,  weil  wir  uns  nicht  ausgerüstet  zu 
einer  entscheidenden  Untersuchung  halten.“ 

Damit  ist  die  Raison  d’fctre  für  erneute  Anstrengungen 
gegeben,  denen  sich  jeder  mit  der  nüthigen  Ausrüstung  ver- 
sehene Forscher  unterziehen  darf.  Zu  dieser  Ausrüstung  gehört 
in  erster  Linie  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  der  einschlä- 
gigen chinesischen  Literatur.  Diese  enthält  in  ihrer  Knappheit 
Andeutungen,  die,  bisher  entweder  unbekannt  oder  mangelhaft 
übersetzt  und  falsch  gedeutet,  nicht  genügend  ausgebeutet 
werden  konnten,  um  den  gewünschten  Identitäts-Nachweis  zur 
Befriedigung  der  Fachgelehrten  zu  begründen. 

Die  Geschichte  der  Wolga-Hunnen  liegt  ja  in  einer  reichen, 
die  Urquellen  behandelnden  Literatur  vor  uns.  Ebenso  bekannt 
ist  in  ihren  Hauptzügen  die  Geschichte  der  Hiung-nu  nach 
chinesischen  Quellen,  wegen  der  ich  auf  die  russische  Bearbei- 
tung^von  Bitschurin  und  die  englische  von  Wylie*)  sowie  na- 
mentlich auch  E.  H.  Parker’s  ausführliche  Arbeit  The  Turco- 
Scythian  Tribes®)  verweise.  Worauf  es  uns  ankommt,  sind 

*)  Die  Geschichte  der  Völkerwanderung  von  der  Gothenbekehrung 
bis  zum  Tode  Alariehs,  Gotha  1863.  Bd.  I,  p.  89,  Anm.  1. 

2)  History  of  the  Heung-noo  in  their  relations  with  China,  trans- 
lated  froin  the  Tseen-Han-shoo  im  .Journal  of  the  Anthropological  In- 
stitute“, London,  Vol.  III  (1874),  pp.  401 — 451  u.  Vol.  V (1875),  pp.  41 — 80. 

®)  China  Review,  Vol.  XX,  pp.  1 — 24,  109—125  u.  Vol.  XXI,  pp.  100 
—119,  129—137,  253—267  u.  291-301. 


Digitized  by  Google 


Ueber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu. 


247 


weniger  die  in  den  beiderseitigen  Darstellungen  geschilderten 
Ereignisse  als  der  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen  den 
beiden  Völkern. 

Den  hauptsächlichsten  Beweis  für  diesen  Zusammenhang 
erblicke  ich  in  einem  kurzen  Texte  des  der  tatarischen  Dynastie 
Toba,  den  von  386  bis  535  nach  Chr.  regierenden  sogenannten 
nördlichen  WeY,  gewidmeten  Geschichtswerkes  WeY-schu.1) 
Der  Verfasser  des  ursprünglichen  Textes  dieses  seitdem  durch 
spätere  Zusätze  vermehrten  und  stellenweise  veränderten  Werkes, 
namens  WeY  Schou,  lebte  von  506  bis  572  nach  Chr.*)  Das 
Werk  war  allzu  kurze  Zeit  nach  dem  Sturz  der  Dynastie, 
deren  Geschichte  es  beschreibt,  erschienen,  und  da  der  Verfasser 
mit  ungewöhnlichem  Freimuth  Verhältnisse  kritisirt  hatte,  nn 
denen  seine  eigenen  Zeitgenossen  noch  ein  persönliches  Inter- 
esse nehmen  mussten,  so  fand  es  nicht  den  Beifall  aller  damals 
einflussreichen  Kreise.  So  kam  es,  dass  nach  seinem  Tode  ein 
anderer  Geschichtsschreiber  namens  WeY  Tan  von  Kau-tsu,  dem 
ersten  Kaiser  der  Dynastie  Sui  (5S1 — 601),  mit  einer  Bearbei- 
tung desselben  Gegenstandes  beauftragt  wurde.  Ich  schliesse 
jedoch  aus  den  im  Sui-schu  (Kap.  58,  p.  2)  Uber  das  Leben 
WeY  T'an’s  mitgetheilten  biographischen  Einzelheiten,  dass  die 
im  WeY-schu  enthaltenen  Schilderungen  fremder  Länder  in 
der  Neubearbeitung  kaum  eine  wesentliche  Veränderung  er- 
fahren hüben.  Als  daher  zur  Zeit  der  Sung-Dynastie  die  ersten 
Ausgaben  der  Historiker  gedruckt  wurden  und  der  Grund  zu 
dem  uns  heute  vorliegenden  Texte  des  WeY-schu  gelegt  wurde, 
ist  zwar  an  den  politischen,  die  innere  Geschichte  China' s be- 
treffenden Theilen  des  Werkes  unter  Benutzung  des  späteren 
Werkes  und  anderer  Duellen  Manches  geändert  worden;5)  aber 

')  Kap.  102  der  Palastausgabe  von  1739,  p.  12. 

2)  tiiles,  A Chinese  Biogrnphieal  Dictionary,  p.  807.  Seine  Bio- 
graphie findet  sich  iin  PeT-ta’i-schu . Kap.  37,  und  im  PeT-scht,  Kap.  56. 

3)  Wylie,  Notes  on  Chinese  Literature.  p.  16:  »WeY  Show's  work  was 
revised  and  amended  during  the  Sung  dynasty , several  additions  being 
mode  to  it  from  that  of  WeY  T au  and  other  sources;  in  which  shape 
it  ha.«  comc  down  to  ns,  and  is  uow  esteeined  a sterling  work.  whilc 
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wir  dürfen  annehmen,  dass  der  Text,  um  den  es  sich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  handelt,  in  seiner  jetzigen  Form  von 
We'i  Schön  selbst  herrührt,  also  etwa  zwischen  den  Jahren  550 
als  dem  Ende  der  Dynastie  We'i  und  572  als  dem  Todesjahr 
ihres  ersten  Historikers  aus  den  damals  noch  vorliegenden  Staats- 
akten Uber  die  Aussagen  fremder  Gesandten  zusammengestellt 
wurde,  insofern  eine  Beschreibung  der  fremden  Länder  nicht 
schon  in  den  Berichten  der  chinesischen  Reisenden  Tung  Wan 
und  Kau  Ming  vorlag,  die  in  den  Jahren  435 — 440  bis  zum 
Jaxartes  gelangt  waren. 

Der  Text,  den  ich  für  die  Identification  der  Hunnen  mit  den 
Hiung-nu  auszubeuten  beabsichtige,  besteht  aus  nur  90  Schrift- 
zeichen, enthält  aber  trotz  seiner  Kürze  Andeutungen,  die  uns 
in  den  Stand  setzen,  die  wichtigsten  Schlussfolgerungen  für 
unsere  Frage  daraus  zu  ziehen.  Ich  lasse  sogleich  eine  mög- 
lichst wörtliche  Uebersetzung  des  als  Anhang  mitgetheilten 
Textes  folgen. 

„Das  Land  Suk-tak1)  liegt  im  Westen  des  Ts’ung- 
ling.  Es  ist  das  alte  An-ts’ai  und  wird  auch  Wön-na- 
scha  genannt.  Es  liegt  an  einem  grossen  See  im  Nord- 
westen von  K'ang-kii  [Sogdiana]  und  ist  von  Tai  [der 
im  Norden  der  Provinz  Schan-si  gelegenen  Hauptstadt  der 
Toba-Dynastie  We'i]  16000  Li  entfernt.  Seit  der  Zeit,  da 
die  Hiung-nu,  indem  sie  seinen  König  tödteten,  in 
den  Besitz  dieses  Landes  kamen,  bis  zum  König  Hut- 
ngai-ssT  [alte  Aussprache  für  Hu-ni-ssi]  sind  drei  Genera- 
tionen verflossen.  Die  Kaufleute  dieses  Landes  waren 
früher  in  grosser  Zahl  nach  dem  Lande  Liang  gekom- 
men, um  dort  Handel  zu  treiben,  bis  sie  bei  der  Er- 

none  of  the  eompositions  that  were  intended  to  supplant  it  have  sur- 
vived  the  lapse  of  time.“  Vgl.  a.  die  kritische  Abhandlung  im  grossen 
Katalog  der  kaiserl.  Bibliothek  zu  Peking.  Kap.  45,  p.  46  ff. 

')  So  nach  der  heutigen  cantonesischen  Aussprache,  die  nach  den 
Transscriptionen  des  Altcrthums  und  deB  Mittelalters  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert zu  urtheilen,  der  alten  Aussprache  des  Chinesischen  noch  am 
nächsten  steht.  Im  modernen  Mandarin  ist  der  Name  Su-t’ö  zu  lesen. 
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oberung  von  Ku-tsang  siimmtlich  in  Gefangenschaft 
geriethen.  Im  Anfang  der  Regierung  des  Kaisers  Kau- 
tsung  [=  Wön-tsch’öng,  452 — 466]  schickte  der  König 
von  Suk-tak  Gesandte  mit  der  Bitte  um  Auslösung 
der  Gefangenen,  die  durch  Kabinetsbefehl  genehmigt 
wurde.  Von  da  ab  hat  das  Land  keine  weiteren  Tribut- 
gesandtschaften zu  Hofe  geschickt.“ 

Dass  dieses  Land  „im  Westen  des  Ts’ung-ling“  lag,  darf 
nicht  so  gedeutet  werden,  als  ob  es  in  unmittelbarer  Nähe  an 
dieses  Gebirge  gegrenzt  habe.  Die  chinesischen  Geographen 
des  Alterthums  betrachten  den  Ts’ung-ling  überhaupt  als  eine 
Völkerscheide  und  theilen  die  fremden  Länder  Central-  und 
Westasiens  in  solche,  die  im  Osten,  und  solche,  die  im  Westen 
desselben  liegen,  gleichviel,  wie  weit  sie  davon  entfernt  sein 
mögen. 

Von  grundlegender  Bedeutung  ist  für  unsere  Frage  die 
Bemerkung,  dass  mit  dem  Lande  Suk-tak  „das  alte  An-ts'ai“ 
gemeint  ist.  Wir  dürfen  in  diesem  Namen  entweder  eine  Trans- 
scription oder  eine  Verstümmelung  der  Namen  "Aonoot,  Avorsi 
oder  Alan-orxi  erkennen,  wie  ich1 *)  nachzuweisen  versucht  habe. 
Von  Gutschmid,  dem  meine  1885  erschienene  Arbeit  zur  Zeit 
der  Niederschrift  seiner  von  Nöldeke  1888  veröffentlichten  post- 
humen Geschichte  Iran’s  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein 
scheint,  kommt  aus  historischen  Gründen  zu  demselben  Er- 
gebniss,1)  das  wohl  kaum  einer  besonderen  Beweisführung  be- 
darf, sodass  schon  Deguignes  (Dühnert,  I,  p.  84)  lediglich  auf 
Grund  des  Doppelnamens  An-ts'ai  und  A-lan-na  das  Gebiet 
mit  dem  Lande  der  Alanen  identificiren  konnte.  An  dieser 
Ansicht  ist  seitdem  nichts  geändert  worden.3)  Der  Name 
An-ts'ai,  der  jetzt  auch  Yen-ts’ai  gelesen  wird,  kommt  chine- 
sischerseits  zuerst  im  Berichte  des  126  vorChr.  aus  dem  Westen 


')  China  and  the  Roman  Orient,  p.  139  Anm.  1. 

*)  V ul.  Tomaschek  in  Pauly-Wissowa’s  Real-Encyelopiidie  der  elass. 
Alterthumswissenseh.,  Bd.  I,  p.  2059  f. 

3)  Vjfl.  Tomaschek,  Centrnlas.  St.  I.  Sitzgsb.  d.  W.  Ak.  d.  W„  Bd.  87, 
1877,  p.  157. 
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zurückkehrenden  Generals  Tschang  K'ien  vor.  Im  SchT-ki1) 
schildert  auf  Grund  dieses  Berichtes  Ssi'-ma  Ts’ien  das  Land 
wie  folgt:  „An-ts’ai  mag  2,000  Li  nordwestlich  von  K'ang-kü 
[Sogdiana,  Maracanda,  Samarkand]  liegen;  es  ist  ein  Nomaden- 
volk und  hat  dieselben  Sitten  wie  K’ang-kü.  Es  hat  reichlich 
100,000  Bogenschützen’1)  und  liegt  an  einem  grossen  See,  der 
keine  Ufer  hat  und  den  man  deshalb  für  das  Nordmeer  hält.  “ 
Im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  werden  bereits  die  Alanen 
als  damit  identisch  erwähnt,  wie  wir  aus  der  Stelle  Höu-han- 
schu,  Kap.  118  p.  13,  schliessen  müssen.  In  diesem  Bericht 
wird  gesagt:  „Das  Land  An-ts’ai,  nach  verändertem  Namen 
das  Land  A-lan-liau.3)  Das  bewohnte  Gebiet  und  die  Städte 
gehören  zu  K'ang-kü.  Das  Klima  ist  warm  und  das  Land 
erzeugt  viel  Immergrün,  Nadelhölzer  und  Steppengras.  Sitten 
und  Kleidung  des  Volkes  sind  wie  bei  K’ang-kü.“  Auch  im 
WeY-lio,  dessen  Schilderungen  sich  auf  das  3.  Jahrhundert 
nach  Chr.  beziehen,4)  wird  das  Land  unter  dem  doppelten  Namen 
An-ts’ai  [AorsenJ  und  A-lan  [Alanen]  geschildert.  „Die  Sitten 
sind  wie  bei  K'ang-kü.  Im  Westen  grenzt  das  Land  an  Ta- 
ts'in  [die  Ostprovinzen  des  römischen  Reichs],  im  Südosten  an 
K'ang-kü  [Sogdiana].  Das  Land  ist  wegen  seines  lteichtkums 
an  Zobelfellen,  Vieh  und  Weiden  berühmt;  es  war  in  alten 
Zeiten  ein  Schutzgebiet  von  K’ang-kü,  jetzt  aber  [d.  i.  im 
3.  Jahrhundert]  gehört  es  nicht  mehr  dazu.“ 

Dass  diese  Schilderungen  sich  nur  auf  das  durch  die  Lite- 
raturen des  Westens  wohlbekannte  Gebiet  der  Alanen  beziehen 

>)  Kap.  123,  p.  4. 

a)  Brosset's  „dix  mille  arehers ‘ (Nouv.  Journ.  Asiat,  II,  1828,  p.  421) 
beruht  auf  Uebersetzungsfehler,  weshalb  von  Gutschmid,  op.  eit.,  p 68, 
mit  Recht  die  geringe  Zahl  der  Bogenschützen  beanstandet. 

3)  So  im  Höu-han-schu.  Da  jedoch  in  der  diesem  Text«  vermuth- 
lieh  entlehnten  Parallelstelle  im  T’ung-tien  (Kap.  193,  p.  4)  und  bei  Ma 
Tuan-lin  (Kap.  338,  p.  9)  A-lan  na  zu  lesen  ist,  so  mag  das  liau  in  A-lan- 
liau  auf  Druckfehler  beruhen. 

4)  Vgl.  meine  „Nachworte  zur  Inschrift  des  Tonjukuk*  in  RadlofTs 
Alttürk.  Inschriften  der  Mongolei,  2.  Folge,  p.  41  Anm.  2. 


Digitized  by  Go^le 


Ueber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu. 


251 


können,  geht  nicht  nur  aus  den  niitgetheilten  Charakterzilgen 
hervor,  sondern  auch  aus  den  beiden  Namen  An-ts’ai  und  A-lan. 
Zum  Verständniss  der  Gleichung  An-ts’ai  = Arsai,  als  Wurzel 
für  die  Namen  Aorsi,  [Alan]orsi,  etc.,  muss  bemerkt  werden, 
dass  in  dep  Transscriptionen  der  chinesischen  Autoren  des 
Alterthums  und  des  Mittelalters  bis  zum  13.  Jahrhundert  aus- 
lautendes r in  der  Regel  durch  auslautendes  t , k oder  n ersetzt 
wird;  ebenso  scheint  es,  als  ob  der  Laut  des  jetzt  ts  gespro- 
chenen Anlautes  sich  früher  mehr  dem  einfachen  s genähert 
hat,  wenn  wir  Beispiele  wie  den  Titel  sängün  heranziehen 
wollen,  der  in  den  alttürkischen  Inschriften  für  tsiang-küu, 
„General“,  steht.  Uebrigens  soll  sich  eine  Form  Arzoae  nach 
Tomaschek1)  hei  Plinius  neben  Arsoae  in  der  Tabula  linden.  Die 
Gleichstellung  des  Landes  Suk-tak  mit  den  Aorsen  und  Alanen 
der  klassischen  Autoren  ist  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit, 
weil  wir  dadurch  einen  deutlichen  Fingerzeig  für  die  Lage  und 
Ausdehnung  des  Landes  erhalten.  Der  chinesische  Autor  hatte 
wohl  sicher  nur  die  östlichen  Grenzen  im  Norden  des  Aral- 
see's  vor  Augen,  womit  vielleicht  der  Ausdruck  ta-ts’ö,  d.  h. 
„grosser  See“,  gemeint  ist;  er  war  sich  des  Vorhandenseins  der 
weiter  nach  Westen  zu  sich  ausdehnenden  Wasserflächen,  des 
Caspischen  Meeres  und  des  Pontus,  so  wenig  bewusst  wie  die 
früheren  Geographen  des  klassischen  Alterthums  zwischen  Aral- 
und kaspischem  See  unterschieden.  Den  Chinesen  schwebte 
ein  Land  vor,  das  nur  16,000  Li  von  der  chinesischen  Haupt- 
stadt Tai  entfernt  war.  Diese  Entfernungsangabe  würde  von 
zweifelhaftem  Werthe  sein,  wenn  wir  sie  nicht  mit  den  in  dem- 
selben Text  niitgetheilten  Entfernungen  wohlbekannter  anderer 
Länder  vergleichen  könnten.  Im  Wei'-schu  werden  nämlich 
u.  a.  die  folgenden  Entfernungsziffern,  von  Tai  aus  gerechnet, 
mitgetheilt. 

Wu-sun,  dessen  Hauptstadt  am  Fusse  des  T’ien-schan  im 
Norden  von  Aksu  zu  suchen  ist:  10,8110  Li:  Differenz:  gegen 
Suk-tak:  5,200  Li. 


')  Sitzgsb.  <1.  Wiener  Ak.  d.  W.,  Bel.  117  (1888),  p.  37. 


Digitized  by  Googl 


252 


Friedrich  Hirth 


Kü-sch'f  (Tsch'ö-sch'i)  mit  der  Hauptstadt  in  der  Stadt 
Kiau-ho,  dem  heutigen  Jarkhoto  bei  Turfan:  10,050  Li;  Diffe- 
renz:  5,950  Li. 

Nun  führen  vom  Tarim-Becken  aus  zwar  verschiedene  Wege 
nach  der  Aral-Gegend;  aber  welche  Reiseroute  wir  auch  wählen 
mögen,  so  bleibt  uns  nach  den  angeführten  Differenzen  doch 
nicht  genug  übrig,  um  uns  über  den  Aralsee  hinauszubringen, 
was  eben  nur  für  die  Sitze  der  alleröstlichsten  Alanen  aus- 
reicht. Glücklicherweise  jedoch  sind  wir  über  die  westliche 
Ausdehnung  dieser  Nomaden  durch  andere  Quellen  genügend 
unterrichtet,  um  die  knappen  Andeutungen  der  Chinesen  auf 
Grund  bestimmter  Angaben  zu  ergänzen.  Wissen  wir  einmal, 
dass  Snk-tak  dem  alten  An-ts’ai  der  Chinesen  und  deshalb 
dem  Gebiet  der  Alanen  entspricht,  so  sind  wir  ohne  Zwang 
berechtigt,  alles  Topographische,  Ethnographische  und  Histo- 
rische, das  uns  Uber  die  Alanen  anderweitig  bekannt  geworden 
ist,  mit  dem  chinesischen  Berichte  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Es  soll  uns  nunmehr  hauptsächlich  darauf  ankommen  nachzu- 
weisen, dass  der  letztere  nichts  enthält,  das  sich  nicht  mit  der 
Ueberlieferung  der  westlichen  Literaturen  verträgt. 

Mit  dem  ta-ts’ö  (d.  h.  Grosser  See)  des  Berichtes  kann, 
wenn  wir  die  Eutfernungsangabe  nur  auf  die  Ostgrenze  des 
Landes  beziehen,  imUebrigen  aber  den  Herrschersitz  des  Laudes- 
herrn im  Auge  haben,  sowohl  der  Aralsee  wie  das  Caspische 
Meer  und  der  Pontus  gemeint  sein.  Da  der  Bericht  höchst 
wahrscheinlich  auf  Grund  der  Mittheilungen  der  Gesandtschaft 
vom  Anfang  der  Periode  Kau-tsung  (452 — 466),  sagen  wir 
bald  nach  Attila’s  Tod,  etwa  im  Jahre  455  entstanden  ist,  so 
bin  ich  geneigt,  dabei  hauptsächlich  an  den  Pontus  zu  denken. 
Die  Bemerkung  des  frühesten  chinesischen  Berichterstatters 
(SsY-ma  Ts’ien  nach  dem  Berichte  des  Generals  Tschang  K’ien, 
126  vor  Chr.).  wonach  es  sich  um  einen  grossen  See  handelt, 
„der  keine  Ufer  hat“,  kann  aus  Mittheilungen  entstanden  sein, 
die  man  Tschang  K‘ien  etwa  am  Hofe  der  Indoskythen  oder 
in  Baktrien  Uber  die  Schiffbarkeit  des  Pontus  gemacht  hatte, 
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der  einerseits  als  grosser  See  gelten  konnte,  andererseits  mit 
dem  Weltmeere  zusammenhing. 

Ist  meine  Vermuthung  bezüglich  der  Abfassungszeit  richtig, 
so  sind  mit  dem  Volke  Suk-tak  nicht  mehr  die  unabhängigen 
Alanen,  sondern  die  unter  hunnischen  Fürsten  stehenden  und 
mit  hunnischen  Stämmen  vermischten  zu  verstehen,  wie  ja 
zweifellos  aus  den  unserer  Geschichte  zu  Grunde  liegenden 
Quellen  hervorgeht.  Diese  Thatsache  wird  nun  vollauf  be- 
stätigt durch  die  kurze,  aber  Alles  erklärende  Bemerkung  des 
Textes:  »Seit  der  Zeit,  da  die  Hiung-nu,  indem  sie 
seinen  König  tödteten,  in  den  Besitz  dieses  Landes 
kamen,  bis  zum  König  Hut-ngai-ssY  sind  drei  Genera- 
tionen verflossen.“ 

Wir  erfahren  daraus  nicht  nur,  dass  die  Hiung-nu  im 
Kampfe  gegen  die  Alanen  den  Fürsten  der  letzteren  tödteten, 
sondern  auch,  dass  sie  sich  zu  Herren  des  Alanenvolkes  machten. 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  es  kommt,  dass  weder  Doguignes, 
noch  Klaproth,  Neumann  und  andere  Sinologen  gerade  diesen 
Passus,  um  den  sich  doch  der  gesammte  Identitätsbeweis  drehen 
muss,  genügend  würdigen.  Alles  was  z.  B.  Neumanu  in  seiner 
1847  erschienenen  Preisschrift  Die  Völker  des  südlichen 
Russlands  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  (p.35) 
über  unseren  Text  zu  sagen  weiss,  ist  Folgendes: 

»Bald  erfuhr  man  im  Mittelreiche,  dass  die  nordwestlichsten 
Steppen  von  Alanen  durchzogen  würden,  und  nun  ward  be- 
richtet, An-ts'ai  habe  seinen  Namen  geändert  und  heisse  jetzt 
das  Reich  Alan.  Die  Hunnen  [d.  i.  die  Hiung-nu],  wird  hinzu- 
gefügt, hätten  die  Alan  angegriften  und  ihren  König  getödtet; 
höchst  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  was  aber  die  Chinesen 
nicht  sagen,  sich  eines  Theiles  des  Alanenlandes  bemächtigt.“ 

Neunmn  beruft  sich  dabei  auf  den  Bericht  des  Ma  Tuan- 
lin  (Kap.  338  p.  9),  eines  Eucyclopiidisten , dessen  im  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  entstandenes,  in  Europa  weit  überschätztes 
Werk  für  alles  Historische  bis  zum  8.  Jahrhundert  nur  eine 
Umschrift  des  um  jene  Zeit  entstandenen  T’ung-tien  von 

11.  1899.  Sitzung«!»,  d.  pliil  u.  bist.  CI.  17 
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Tu  Yu  (starb  812)  bildet.  Das  T’ung-tien  geht  wiederum  auf 
die  damals  vorliegenden  älteren  Historiker  zurück,  unter  denen 
als  älteste  uns  jetzt  vorliegende  Quelle  für  unsere  Frage  der 
mitgetkeilte  Bericht  des  Wei'-schu  zu  betrachten  ist.  Nun 
steht  aber  in  allen  diesen  Texten,  auch  bei  Ma  Tuan-lin,  in 
unzweideutigen  Worten  dasselbe,  was  im  We'i-schu  zu  lesen 
ist.  So  im  T’ung-tidn  (Kap.  193  p.  4):  „Die  Historiker  der 
späteren  We'i1)  berichten:  seit  der  Zeit,  als  zuerst  die  Hiung-nu 
durch  Ermordung  des  Landesfürsten  in  den  Besitz  dieses  Landes 
gelangt  waren,®)  bis  zur  Tributgesandtschaft  im  Anfang  des 
Kaisers  Wön-tsch’öng3)  [befindet  sich]  ihr  König  Hut-ngai-ki4) 
in  der  dritten  Generation.“ 

Der  Text  ist  bei  Ma  Tuan-lin,  wie  in  allen  anderen 
Quellen,  so  klar,  dass  ich  es  nicht  verstehe,  wie  Neumann  zu 
der  Behauptung  kommt,  die  Chinesen  sagen  nichts  von  der 
Besitzergreifung  des  Alanenlandes  durch  die  Hiung-nu.  Was 
aber  noch  mehr  befremden  muss,  ist  die  Gleichgültigkeit,  mit 
der  Neumann,  Deguignes  und  andere  Sinologen  den  ganzen 
übrigen,  für  die  Hunnenfrage  so  werthvollen  Theil  des  W ei- 
se hu-Berichtes  ignoriren. 

Es  scheint,  dass  sich  bis  jetzt  niemand  die  Mühe  gegeben 
hat,  die  Frage  aufzuwerfen:  Wer  war  der  König  Hut-ngai-ssi 
oder  Hut-ngai-ki,  da  beide  Lesarten  möglich  sind,  der  im 

■)  Bei  Ma  Tuan-lin  durch  Druckfehler  „der  späteren  Han“,  während 
im  Uebrigen  die  Stelle  gleichlautend  ist. 

2)  scha  k’i  wang  'ir  yu  k’i  kuo,  wörtlich:  neeando  illoruin  regem 
habuerunt  illorum  regnum;  yu  = „to  be  in  possession  of;  before  the 
naine  of  a state  often  denotes  the  holder  of  it“,  Williams,  Syllnbic 
Dictionary,  p.  1113;  nach  dem  Yü-p'ien,  citirt  bei  K’ang-hi  (Rad.  74:  2,1), 
soviel  wie  „erlangen“  (tö),  „Besitz  ergreifen“,  to  take  hold  of“  (ts’ü),  u.s.w. 

3)  Dies  ist  der  bekanntere  Name  fiir  den  im  We'i-schu  genannten 
Kau-tsung,  452—466. 

4)  Hier  ki  für  ssT;  das  Zeichen  ki,  „selbst“,  unterscheidet  sich  von 
ss'i,  einem  Cycluszeichen,  nur  durch  die  geringe  Verlängerung  eines 
Striches  im  letzteren,  sodass  Verwechslungen  der  beiden  Zeichen  sehr 
häutig  sind.  Im  Uebrigen  ist  die  Schreibweise  des  Namens  wie  im 
We'i-schu. 
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Anfang  der  Periode  452  bis  466  über  die  in  den  Besitz  des 
Alanengebietes  gelangten  Hiung-nu  herrschte  und  der  die  dritte 
Generation  seit  der  Besitzergreifung  vertrat? 

Ein  Blick  auf  die  Kegententafel  der  Hunnen  hätte  darüber 
Auskunft  geben  müssen,  wenn  wir  über  die  Verwandtschafts- 
grade der  als  Hunnenführer  zwischen  Balamir  und  Attila  ge- 
nannten Persönlichkeiten  zuverlässige  Nachrichten  besässen.  Da 
jedoch  die  Besitzergreifung  des  Alanengebietes  vor  dem  Jahre 
375,  um  welche  Zeit  nach  Jordanes  die  Hunnen  unter  Balamir 
in  die  Donauländer  einbrachen,  stattgefunden  haben  muss,  so 
dürfen  wir  nach  den  landläufigen  Begriffen  von  der  Dauer  einer 
Generation  eiu  Jahrhundert  als  Aequivalent  für  drei  Genera- 
tionen, von  der  vermuthlichen  Niederschrift  des  Berichtes,  etwa 
455  nach  C'hr.,  ausgehend,  zurückrechnen,  um  die  vermuthliche 
Zeit  zu  finden,  in  welcher  die  Hiung-nu  sich  zu  Herren  des 
Alanenvolkes  machten.  Dies  führt  uns  auf  das  Jahr  355,  also 
etwa  20  Jahre  vor  die  Zeit  der  hunnischen  Einbrüche.  Wer 
die  Herren  der  hunnisch-alanischen  Horden  von  der  Zeit  ihrer 
Einbrüche  bis  auf  Attila  waren,  darüber  sind  wir  ja  durch 
byzantinische,  gothische  und  andere  Quellen  genügend  unter- 
richtet. Erst  von  Attila’s  Tode  an  stellt  sich  eine  gewisse 
Unsicherheit  bezüglich  der  Schicksale  der  nunmehr  getheilteu 
und  zersplitterten  Hunnen  und  Alanen  heraus.  Wenn  meine 
Schlussfolgerungen  bezüglich  der  Identification  des  Landes  Suk- 
tak  und  der  Abfassungszeit  des  ihm  gewidmeten  chinesischen 
Berichtes  richtig  sind,  so  ist  IIut-ngai-ssT  oder  Hut-ngai-ki 
derjenige  Fürst  eines  möglichst  weit  nach  Osten  vorgeschobenen 
Theiles  der  von  Hiung-nu  beherrschten  Alanen,  der  sich  als 
Nachfolger  und  sicher  auch  als  Sohn  Attila’s  betrachtete,  da 
seine  Gesandten  sonst  schwerlich  von  .drei  Generationen  seit 
der  Zeit  der  Unterjochung“  gesprochen  haben  würden.  Damit 
kann  aber  nur  einer,  und  zwar  der  jüngste  Sohn  und  Liebling 
Attila's  gemeint  sein,  Irnas,  Irnach  oder  Hernac. ')  Als  Priscus 


l)  'Hgräs  neben  ’lhivny  bei  Prisen«,  Fragm.  Hist.  Graec.  ed.  Müller. 
IV,  pp.  98  u.  107;  Hernac  (Hermac)  bei  Jordanes  rec.  Mommsen,  127,  1. 
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den  Hof  Attila’s  besuchte,  vertraute  ihm  ein  der  lateinischen 
Sprache  kundiger  Barbar  unter  dem  Siegel  der  Verschwiegen- 
heit an,  dass  Attila,  der  aus  seinen  anderen  Kindern  wenig 
zu  machen  schien,  für  diesen  seinen  jüngsten  Sohn  Irnas  (Hernac) 
desshalb  eine  besondere  Vorliebe  hege,  weil  die  Wahrsager  ihm 
verkündigt  hätten,  sein  Geschlecht  werde  zu  Falle  kommen, 
aber  von  diesem  Knaben  wieder  aufgerichtet  werden.  *)  Es 
scheint  zwar  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  sich  bei  dieser  Stelle 
um  ein  vaticinium  ex  eventu  handelt,  aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  Attila  seinen  jüngsten  Sohn  schon  bei  Lebzeiten  zum 
Regenten  über  den  in  den  Ursitzen  wohnenden  Theil  seines 
Volkes  einsetzte  oder  vorbestimmte,  worüber  uns  die  Geschichte 
allerdings  keinen  Aufschluss  giebt.  Fest  steht  jedoch,  dass 
nach  Attila's  Tode  (454)  seine  Söhne  von  Ardarich,  König  der 
Gepiden,  mit  Krieg  überzogen  wurden.  Der  älteste,  Ellac,  den 
Attila  nach  Jordanes  ebenfalls  über  Alles  geliebt  hatte,  starb 
den  Heldentod  in  der  Schlacht;  die  übrigen  Brüder  [zu  denen, 
wie  wir  anderweitig  erfahren,  auch  Dengisich  und  Hernac  ge- 
hörten] wurden  an  den  Pontus  zurückgeworfen,  wo  früher  Gothen 
gesessen  hatten.1)  An  einer  anderen  Stelle  deutet  Jordanes 
an,  dass  die  Hunnen  sich  an  ihren  alten  Sitzen  niederliessen. ') 

Dies  können  nun  recht  gut  die  von  den  Chinesen  unter 
dem  Namen  Suk-tak  beschriebenen  Gebiete  sein,  deren  Aus- 
dehnung nach  Westen  bis  zu  den  politischen  Küsten,  genau 
dem  alten  Alanengebiet  entsprechend,  vorausgesetzt  werden 
darf.  Es  verschlägt  durchaus  nichts,  dass  bald  darauf  eine 
abermalige  Verschiebung  unter  den  nach-attilanischen  Hunnen 


*)  Priscus  (p.  93):  tpov  de  Oarfid^ovros  ojrtog  rcur  filv  äAlwv  naid&v 
oAtyiogottj,  xqos  de  ixeivov  eyoi  1 6v  vovv,  6 Jtaoaxadtjfirvo*  ßügßagoc,  avneic 
t yt  At'ooviwv  tpcjyfjs  xni  xö)y  nag'  avrov  fioi  gtj&rjoo/jevcov  fitjd'tv  exAeyetv 
XQoeuiujr , eqraoxe  toi •>  (idnetg  up  'Aiiijlq  ngotjyogevxevai , to  uev  avtov 
xeoeio&ai  yevog,  vxo  de  r ov  xatdo*  dvaotrjota&ai  rovtou . 

2)  Reliqui  vero  gcrmani  eius  eo  occiso  fugantur  iuxta  litus  Pontici 
maris,  ubi  prius  Gotlios  sedisse  deacripsimus.  Jordan.,  Moinmsen,  125,  29. 

3)  Gothi  vero  cernentes  Gepidas  Hunnoruin  sedes  sibi  defendere 
üunnorumque  populum  suis  antiquis  sedibus  occupare,  etc.  126,  11. 
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verzeichnet  wird.  Hauptsache  bleibt,  dass  Hernac  als  Nach- 
folger Attilas  die  Regentschaft  im  engeren  Kreise  der  von 
Hunnen  beherrschten  Alanen  fortsetzte,  gleichviel,  in  welchem 
Theil  des  von  der  Donau  bis  über  die  Wolga  hinaus  reichenden 
Steppengebietes  er  seinen  Herrschersitz  aufschlug.  Nachdem 
die  Gepiden  sich  von  den  Römern  Dacien  als  Wohnsitz  aus- 
bedungen hatten,  wurde  den  Gothen  Pannonien  überlassen, 
und  bei  der  nun  folgenden  Länderverschiebung  nahmen  die 
Scyren,  die  Sadagarier  und  gewisse  Stämme  der  Alanen  mit 
ihrem  Führer  Namens  Candac1)  Klein-Skythien  und  Nieder- 
Moesien  von  den  Römern  an.ä)  Unter  Klein-Skythien  (Scythia 
minor)  versteht  Jordanes  die  heutige  Dobrudscha.  *)  Die  Sada- 
garii  sind  vermuthlich  mit  dem  bei  Jordanes  (128,  20  u.  25) 
auch  Sadages  genannten  alanischeu  Volke  identisch,  das  später 
in  Pannonien  sass,  aber  insofern  zum  hunnischen  König  Hernac 
Beziehungen  hatte,  als  auch  dieser,  nachdem  er  vorher  an  den 
entfernteren  (?)  Ufern  des  Pontus  gesessen  hatte,  „mit  den 
Seinigen  sich  im  äussersten  Klein-Skythien  Wohn- 
sitze aus  wählte“.4)  Die  beiden  Namen  werden  von  Zeusss) 
für  identisch  gehalten,  wenn  er  sagt:  „Mit  den  Hunnen  durch- 

■)  Man  vergleiche  die  [dänischen  Namen  Addac  und  Candac,  die 
von  Toniaschek  („Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  d.  skythischen 
Norden,  I1‘.  Sitzgsb.  d.  Wiener  Ak.  d.  W.  1 17,  1888,  p.  37  f.)  als  iranisches 
Gepräge  tragend  erklärt  werden,  mit  unserem  Suk-tak  (Sugdak  oder 
Sogdak),  sowie  den  Eigennamen  Ellac  und  Hernac.  wenn  dies  die  rich- 
tigen Formen  sind. 

2)  Seyri  vero  et  Sadagarii  et  certi  Alanorum  cum  duce  suo  nomine 
Candac  Scythiam  minorem  iuferioremque  Moesiam  acceperunt.  12ti,  20. 

3)  partem  Moesiae,  quae  nunc  a magna  Scythia  nomen  mutuatuui 
minor  Scythia  appellatur,  wo  von  der  Königin  Thomyris  an  der  mösischen 
Küste  des  Pontus  die  Stadt  Thomes  gegründet  ward.  71,  14.  Wogegen 
Strabo  (rec.  Meineke,  Z,  cap.  811  p.  427)  als  puxoä  Zxv&la  ein  mehr  dem 
taurischen  Chersones  entsprechendes  Gebiet  beschreibt.  . . . Tavgoi, 
IZxvOixör  e9ro{'  xai  ixaX ffro  t)  x<itoa  .t<< na  aerr/,  o/f 4ö)'  de  ri  xai  i)  ffat 
eov  loOfioD  oe/_Qt  Bogvo&evovi , titxna  2Zxv0ia. 

4)  Hernac  qnoque  iunior  Attilae  filius  cum  suis  in  extrema  minoris 
Scythiae  sedes  delegit.  127,  1. 

R)  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstämme,  pp.  704  u.  709. 
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plünderten  Alanen  Thrakien  und  die  benachbarten  Länder.  — 
Eine  Abtheilung  [Alanen]  blieb  im  Reiche  der  Hunnen  zurück 
und  erhält  nach  dessen  Entergang  neue  Sitze  mit  Skyren  und 
Satagaren.“  „Die  Hunnen  selbst  zeigen  sich  erst  in  ihren 
Abtheilungen  nach  ihrer  Niederlage  und  Zerstreuung.  Nach- 
dem Ellak,  Attilas  ältester  Sohn,  im  Kampfe  gefallen  war, 
wurden  Hernach  und  Dengisich  mit  den  ihrigen  an  den  Pontus 

zurückgeworfen. Beide  Brüder  finden  sich  in  der  Folge 

mit  den  ihnen  gebliebenen  Haufen  in  den  unteren  Donau- 
gegenden. Ernach  nahm  nach  Jornandes  eigener  Angabe  Sitze 
in  Kleinskythien,  Eminedzar  und  Uzindur,  seine  Verwandten,  in 
Dacia  ripensis,  und  Dinzio  (Dengisich)  erscheint,  als  die  Ost- 
gothen die  Satagen,  Verbündete  oder  eine  zurückge- 
bliebene Abtheilung  der  Hunnen,  angriifen,  alsbald  an 
der  Südgrenze  von  Pannonien.  Die  Satages  sind  noch  von 
Jornandes  Satagarii  neben  Scvri  und  Alani  genannt,  undeut- 
lich, ob  ein  alanisches  oder  hunnisches  Völkchen. 

Die  Hauptmasse  des  Volkes  aber  hielt  sich  auf  der  Nord- 
seite des  Pontus,  wohin  sie  sich  zurückgezogen  hatten,  wie 
Jornandes  noch  an  anderen  Stellen  bezeugt,  nach  der  ersten 
Niederlage.“ 

Ich  lege  Gewicht  auf  die  Ausführungen  eines  Kenners  der 
Völkerwanderungs-Literatur  wie  Zeuss,  weil  sie  uns  eine,  wie 
mir  scheint,  recht  plausible  Erklärung  des  Namens  Suk-tag 
für  ein  Volk  nahe  legen,  von  dem  auch  Zeuss  sagt,  es  sei 
„undeutlich,  ob  ein  alanisches  oder  hunnisches“,  die  Satages. 
Von  allen  in  der  Zeit  der  attilanisehen  Hunnen  genannten 
Völkernaraen  scheint  dies  der  einzige  zu  sein,  der  sich  zum 
Vergleich  heranziehen  lässt. 

Der  Name  Satages,  auch  Sadages,  dem  eine  Wurzel 
Sadag  zu  Grunde  liegen  mag,  fordert  wiederum  stark  zum 
Vergleich  mit  dem  der  noch  heute  Sudak  genannten  Festung 
an  der  Südküste  der  Krim  heraus.  Marco  Polo  der  Aeltere 
unterhielt  daselbst  ein  Geschäftshaus  und  sein  Sohn  Nicolo, 
der  Vater  des  Reisenden  Marco,  lebte  dort  1280,  in  welchem 
Jahre  Marco  der  Aeltere  sein  bis  auf  unsere  Tage  erhaltenes 
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Testament  niederschrieb.1)  Soldnia  (Soldaya,  auch  Soldachia) 
war  der  europäische  Ausgangspunkt  für  die  grosse  Ifeise  Marco 
Polo  des  Jüngeren.  Ueberhaupt  hat  die  Stadt  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  eine  in  jeder  Beziehung  hervorragende  Rolle 
gespielt.1)  Tomaschek  macht  in  seinen  Centralasiatischen 
Studien  (1.  c.)  folgende  Bemerkungen  über  diesen  Ort,  den  ich, 
wenn  sich  die  Zeit  seiner  Gründung  im  Jahre  212  authentisch 
nachweisen  lässt,  geradezu  als  einstigen  Herrschersitz  der  Alanen 
bezeichnen  möchte,  nach  dem  das  ganze  Land  Suk-tak  oder 
Sugdak  genannt  wurde. 

x Weil  die  Ösen  oder  As  unstreitig  Nachkommen 

der  mächtigen  Alanen  sind,  welche  seit  dem  ersten  Jahrhundert 
vor  Chr.  bis  auf  Timurs  Zeit  in  der  Geschichte  eine  Rolle 
spielen,  so  halten  wir  folgende  Notiz  über  eine  gleichnamige3) 
alanische  Ortschaft  in  der  Krym  für  keinen  müssigen  Beitrag 
zur  iranischen  Nomenclatur.  Das  heutige  Südagh  nämlich,  ein 
schöner  Hafenplatz  an  der  Südostküste  Tauriens,  im  Mittelalter 
Sitz  eines  bedeutenden  Handels  für  Pelzwaaren,  Sklaven  und 
nordische  Waaren,  Station  erst  der  Yenetianer,  hierauf  der 
Genuesen,  tartarisch  seit  1223,  heisst  in  den  griechischen 
Episkopatlisten  und  bei  den  byzantinischen  Historikern  Zovydaia, 
in  dem  Briefe  des  Khazaren-khäqän's  Josef  a.  960  (Russische 
Revue  1875,  S.  87)  SugdaY,  in  der  altslovenischen  Legende  vom 
hl.  Kyrillos  (Deukschr.  der  Wiener  Akad.,  Bd.  XIX,  p.  227) 
Coynan,  .auf  den  italienischen  Seekarten  Sodaia  oder  Soldaia 
(Soldadia),  während  die  arabischen  Geographen  die  Form  Südäq 
bieten;  die  echte  Bezeichnung  für  diesen  einem  Syn- 
axarion  zu  Folge  (Zapiski  Odeskago  obscestwa,  V p.  605)  be- 
reits im  Jahre  212  gegründeten  Ort  war  ohne  Zweifel 
Sughdag,  dem  ösischen  sughdag  , heilig'  entsprechend,  eine 

*)  Yule,  The  Hook  of  Ser  Marco  Polo,  2.  Aufl.,  Introd.  p.  24,  Anm. 

s)  Wegen  einer  quellenm ässigen  Zusammenstellung  von  Nachrichten 
aus  dieser  Zeit  s.  Heyd,  Hist,  du  commerce  du  levant  au  moyen-Age,  I 
p.  299  f.,  und  Tomaschek,  Centralasiatische  Studien,  1,  Sitzgsb.  der  Wiener 
Ak.  d.  W„  Bd.  87  (1877),  p.  75. 

3)  Sughda-g  oder  Sughda-k,  dialektisch  fitr  yuglidha,  Soghd. 
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Gründung  der  A Innen.  Mnn  erstaune  nicht  Uber  diese  Com- 
bination  ! ’Alavla  biess  im  Mittelalter  der  taurische  Küstenstrich 
bei  Kapsi-khor,  Usktit  (8cuti),  Tuak;  im  vierzehnten  Jahrhundert 
stritten  sich  um  denselben  die  Metropoliten  von  Cherson  und 
von  Gothia  (Acta  Patriarch.  Opol.  II  p.  67,  150).  Eine  An- 
siedlung auch  im  westlichen  Taurien,  im  Gebiete  von  Cherson, 
wird  ausdrücklich  in  dem  h>yo?  ’AAavtxAs  des  Bischofs  Theodoros 
a.  1230  bezeugt  (Nova  Patrum  Bibliotheca  ed.  Mai,  VI,  p.  382 
— 384).  Bereits  aus  dem  fünften  Jahrhundert  berichtet  Uber 
Kaffa  ein  Periplus  Euxini  Ponti  (§  51,  p.  415  M.):  ree  de 
Myerai  i)  Qeodoat'a  rfj  ’AAartxfj  tjjoi  rfj  TnvQtxf]  diakexreo 
’Aodußda,  tovtcotiv  imädeos* 

Dies  Alles  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  die  im 
Jahre  212  gegründete  taurische  Stadt,  als  deren  wirklichen 
Namen  auch  Tomaschek  den  Laut  Sughdag  reconstruirt,  von 
Alten!  her  Hauptsitz  der  Alanen,  mithin  wohl  auch  der  von 
Hunnen  befürsteten  Alanen  nach  Attilas  Tode  gewesen  ist 
Ich  vermuthe,  dass  es  dieser  Tlieil  der  pontischen  Küste  war, 
auf  den,  wie  Jordanes  berichtet  (s.  oben  p.  256),  die  Söhne 
Attilas,  Hemac  und  Dengisich,  zurückgeworfen  wurden.  Das 
Volk  der  Sadagfes)  als  Zweig  der  Alanen  mag  ursprünglich 
auch  taurisehe  Sitze  inne  gehabt  und  entweder  der  Stadt  ihren 
Namen  gegeben  oder  umgekehrt  den  ihrigen  nach  dem  der 
Stadt  erhalten  haben.  Der  Name  Suk-tak  kommt  in  der 
chinesischen  Literatur  meines  Wissens  zuerst  im  Tsin-schu 
(Kap.  97,  p.  13)  vor,  wo  von  K’ang-kü  (Sogdiana)  gesagt  wird, 
das  Land  habe  als  Grenznachbarn  die  Länder  Suk-tak  (die 
Alanen)  und  Ili.  Nach  der  jetzigen  Aussprache  wird  der  Name, 
wie  er  in  der  Schreibweise  des  Tsin-schu  erscheint,  allerdings 
Su-i,  cantonesisch  Suk-yik,  im  Hakka  Siuk-yit  gelesen,  was 
mich  anfangs  veranlasst  hatte,  ihn  als  Transscription  für  Soghd 
anzusehen  (Nachw.  zur  Inschr.  d.  Tonjukuk,  p.  86,  Anm.). 
Ich  bin  seitdem  jedoch  auf  Gründe  gestossen,  die  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen  lassen,  dass  das  zweite  Zeichen  (i,  yik, 
yit,  „mit  dem  Pfeile  schiessen“;  Giles,  No.  5343)  früher  tak 
gelesen  wurde,  wesshalb  auch  im  Berichte  des  T‘ung-tien 
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(Kap.  193,  p.  18)  dieses  Su-i  und  unser  Su-t’ö  für  identisch 
erklärt  werden,  was  ja  leicht  zu  verstehen  ist,  so  bald  wir 
wissen,  dass  beide  Namen  ihrer  Zeit  Suk-tak  ausgesprochen 
wurden.  Da  nun  das  Tsin-schu  sich  auf  die  Zeit  der  Dynastie 
Tsin,  d.  i.  265  bis  420,  bezieht,  so  kann  den  Chinesen  der 
Name  Sughdak  als  Bezeichnung  des  Alanengebietes  sehr  wohl 
schon  im  4.  Jahrhundert,  wenn  nicht  früher,  bekannt  gewesen 
sein.  Wenn  sich  die  Hypothese  bezüglich  seiner  Beziehungen 
zu  der  212  gegründeten  taurischen  Stadt  Sughdag  bewährt, 
kann  er  schwerlich  von  den  Hiung-nu  oder  Hunnen  kommen; 
vielmehr  wird  er  als  eine  ursprünglich  iranische  Bildung  schon 
vor  der  Zeit  der  Unterjochung  vorhanden  gewesen  sein  und 
als  alter  Name  eines  Theiles  oder  der  Gesammtheit  der  Alanen 
angesehen  werden  müsse».  Unter  diesem  Namen  mögen  Völker 
der  verschiedensten  Abstammung  zu  verstehen  sein,  wesshalb 
Müllenhoff1)  ihn  nach  der  Art,  wie  er  von  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern  verwendet  wird,  nicht  unpassend  als 
ein  , Collect ivum  für  alle  Jäger-  und  Reitervölker  nördlich  vom 
Kaukasus  und  Kaspischen  Meere*  bezeichnet. 

Was  nun  den  Namen  des  Fürsten  von  Suk-tak  betrifft, 
der  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  die  in  chinesische  Ge- 
fangenschaft gerathenen  Kaufleute  seines  Landes  einlösen  liess, 
so  bilden  die  drei  Silben  Hut-ngai-ssY  eine  sehr  wohl  erklär- 
bare Transscription  des  Namens  Hernas  oder  Irnas.  Das  Zeichen 
für  die  erste  Silbe,  hu  (Giles  No.  4927),  wird  zwar  im  modernen 
Cantonesischen  fat  ausgesprochen,  die  alte  Aussprache  war 
jedoch  sehr  wahrscheinlich  hut,  da  es  sich  zur  Wiedergabe 
des  Namens  der  Stadt  Ilulm  (=  Hut-lim)  bei  Hüan  Tschuang 
im  7.  Jahrhundert  verwendet  findet.2)  Die  koreanische  Aus- 
sprache ist  heute  noch  hui,  was  ebenfalls  auf  altchinesisches 
hut  deutet,  da  im  Koreanischen  das  auslautende  t des  Chinesi- 
schen regelmässig  als  1 erscheint.  Das  zweite  Zeichen,  im 
Cantonesischen  ngai  und  nga,  im  Mandarin  ni  gelesen,  kommt 

')  Deutsche  Alterthumskunde,  111,  p.  42;  vgl.  p.  99. 

J)  Julien,  Hiouen-thsang  II,  p.  29,  u.  III,  p.  288  f. 


262 


Friedrich  Hirth 


in  Sanskrit-Transscriptionen  für  palatales  n vor.1)  Da,  wie  schon 
erwähnt,  auslautendes  t in  alten  Transscriptionen  für  r stehen 
kann,1)  so  ergiebt  sich  als  mögliche  Urform  des  transscribirten 
Namens  ohne  Schwierigkeit  ein  Laut  wie  Hurnas,  d.  i.  ’Hoväz. 
Damit  ist  nun  allerdings  die  zweite  durch  Priscus  überlieferte 
Form  ’Hgvax  und  Jordanes’  Hernac  nicht  erklärt,  und  wenn 
auch  zur  Noth  die  im  T’ung-ti^n  vorkommende  Variante 
Hut-ngai-ki  den  k-Laut  im  Auslaut  rechtfertigen  könnte,  so 
würde  doch  diese  Umschreibung  für  Hernak  mehr  der  modernen 
als  der  antiken  Transseriptions-Methode  entsprechen,  so  lange 
dem  Transscribenten  für  die  zweite  Silbe  Laute  wie  ngak  oder 


*)  Julien,  Methode  pour  dechiffrer,  etc.,  p.  161,  No.  1261. 

*)  Es  wird  den  Herren  E.  H.  Parker  (China  Review,  Yol.  XXIV, 
p.  31)  und  Prof.  Arendt  (.Synchronist.  Regententabellen*,  in  Mitth.  d. 
Seminars  f.  Orient.  Spr.,  II,  p.  200)  schwer  fallen,  die  Gesetzmässigkeit 
des  Eintretens  chinesischen  auslautenden  t,  k oder  n für  r,  beziehungs- 
weise /,  in  Transscriptionen  vor  der  Mongolenzeit  zu  bezweifeln.  Seit 
der  Veröffentlichung  meiner  Arbeit  .Chinese  Equivalents  of  the  letter 
,R‘  in  Foreign  Names*  im  Journal  of  the  China  Branch  of  the  R.  Asiat. 
Society,  Vol.  XXI  (1866)  p.  214  ff.,  ergänzt  durch  de  Lacouperie's  Be- 
merkungen im  Journ.  of  the  R.  A.  S.,  London,  Vol.  XXI  (1880),  p.  442  ff., 
habe  ich,  wie  ja  auch  Herr  Parker,  zahllose  fremde  Namen  mit  ihren 
chinesischen  Transscriptionen  zu  identificiren  versucht  und  kann  ver- 
sichern, dass  die  Fälle,  in  denen  auslautendes  r nicht  durch  einen  der 
genannten  alt-chinesischen  Auslaute  ( I , k oder  n)  vertreten  ist,  zu  den 
seltenen  Ausnahmen  gehören.  Besonders  oft  bestätigt  sich  die  Regel 
mit  Bezug  auf  auslautendes  t.  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  Sanskrit- 
Transscriptionen  wie  Tat-ino  = Dharma,  k'it-mo  = Karma,  su-fat-lo  = 
suvarna,  sondern  um  die  Umschreibungen  von  Namen  aus  allen  mög- 
lichen Sprachgebieten,  namentlich  auch  dem  Alttürkischen  Ich  hege 
nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  Herr  Parker  ganz  meiner  Ansicht 
sein  wird,  sobald  er  sich  angewöhnt,  bei  der  Analyse  alter  chinesischer 
Transscriptionen  den  Versuch  zu  machen,  ein  bei  Zugrundelegung  der 
modernen  Aussprache  scheinbar  verloren  gegangenes  r in  Gestalt  eines 
der  drei  Stellvertreter  (t,  k oder  »)  im  alten  Laute  des  Chinesischen 
wiederzufinden.  Ich  hoffe  bei  nächster  Gelegenheit  auf  dieses  Gesetz 
zurückzukommen,  dessen  Kenntniss  mir  selbst  die  Lesung  mancher  Trans- 
scription ermöglicht  hat,  die  sich  mir  sonst  schwerlich  erschlossen  haben 
würde. 


Digitized  by  G4fcle 


Ueber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu. 


263 


nok  im  Altchinesischen  zu  Gebote  standen.  Ich  bin  deshalb 
geneigt,  die  chinesische  Ueberlieferung  des  WeT-schu  als  ein 
die  Form  Hirnas  unterstützendes  Moment  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Dem  Geiste  der  türkischen  Sprache  entsprechend 
scheint  es  mir  jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  beide  Formen, 
Hirnas  bei  Priscus  und  Hernac  bei  Jordanes,  ihre  Berechtigung 
haben,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Name  durch  verschiedene 
Dialecte  des  Türkischen  überliefert  wurde,  da  die  Vertauschung 
der  Auslaute  s und  k sich  sogar  bei  einem  diesem  Namen  auf- 
fallend ähnlichen  Worte  nachweisen  lässt.  Im  Kirgisischen 
heisst  ornas  .eine  Stelle  einnehmen“,  und  im  Teleutischen 
findet  sich  in  derselben  Bedeutung  ornak,  ornyk;  .die  Stelle 
einnehmen,  die  einem  zukommt“,  .in  Ordnung  sein,  an  seiner 
Stelle  sein“.1 *)  Ich  will  damit  durchaus  nicht  sagen,  dass  der 
Name  Hernac  oder  Irnas  mit  dieser  Wurzel  zusammenhängt;1) 
aber  es  scheint  doch,  dass  der  dialectische  Wechsel  der  Aus- 
laute k und  s bei  sonst  gleicher  Bedeutung  nicht  gerade  aus- 
geschlossen ist. 

Zu  den  bisher  genannten  Namen  für  die  von  Hunnen  be- 
herrschten Alanen  tritt  im  Berichte  des  T’ung-tien  (Kap.  193, 
p.  18)  ein  neuer,  in  den  früheren  Aufzeichnungen  nicht  ge- 
nannter, nämlich  T’ö-kü-möng,  cantonesisch  Tak-V U-mung, 
was  zunächst  für  Tarkümung  stehen  kann  und  worin  wir 
vermuthlich  eine  Transscription  für  den  bekannten  ethnischen 
Namen  Türkmen  oder  Turkoman  erkennen  dürfen.  Da  dieser 
Name  bei  den  mosliraischen  Autoren  erst  nach  dem  Einfalle 
der  Mongolen  nachzuweisen  ist,3)  so  ist  das  Vorkommen  seines 
Aequivalentes  im  T’ung-tidn  in  doppelter  Beziehung  wichtig: 
einmal,  indem  daraus  hervorgeht,  dass  Stämme  dieses  Namens 
den  Chinesen  bereits  im  8.  Jahrhundert  bekannt  waren,  zweitens 
weil  die  Identificirung  der  Türkmen  mit  den  von  Hunnen 

l)  Radloff,  Wörterb.  d.  Türk-Dialecte,  Bd.  I,  col.  1068. 

J)  Nach  Vambery,  (Ursprung  der  Magyaren,  p.  44)  ist  Irnakh  als 
.ein  türkisches  Compositum  aus  ir,  er  = Mann  und  inak  = der  jüngere 
Bruder“  anzusehen. 

3)  Vambery,  Das  Türkenvolk,  p.  384. 
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beherrschten  Alanen  (Suk-tak)  auf  die  Genealogie  dieses  Volkes 
aufklärendes  Licht  zu  werfen  verspricht.1) 

Im  Berichte  des  T’ung-tien*)  fällt  ausser  dem  Hinzu- 
treten des  neuen  Namens  T’ü-kü-möng,  dem  Nicht-Erwähnen 
der  Lage  an  einem  grossen  See  und  dem  Hervorheben  einer 
grossen  Zahl  kleiner  Schutzgebiete  besonders  auch  die  Andeu- 
tung der  Lage  des  Landes  auf,  das  5000  Li  nördlich  von  An-si 
zu  suchen  war.  Im  Alterthum  wurde  mit  diesem  Namen  das 
Reich  der  Parther  bezeichnet.9)  Daran  ist  natürlich  im  Zeit- 
alter des  T’ung-tidn  nicht  zu  denken.  Wenn  sich  nun  dieser 
Name  An-si  (cantones.  On-sik,  = Arsak)  Jahrhunderte  nach 
dem  Untergang  des  Arsakiden-Reiches  in  der  chinesischen  Lite- 
ratur immer  noch  findet,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dass 
die  östlichen  Grenzgebiete  der  Parther  unter  anderen  Herrschern, 
insbesondere  dem  indoskythisehen  Hause  Tschau- wu,  den  CHi- 

')  Yambery  sagt  (op.  cit.  p.  382):  .Ihren  genetischen  Beziehungen 
nach  eigentlich  zu  den  Pontug-Türken  gehörend,  haben  die  Turkomanen 
seit  geschichtlicher  Erinnerung  immer  auf  dem  Steppengebiete  im  Nord- 
osten und  Osten  des  Kaspisees  sich  herumgetrieben , von  wo  aus  ein- 
zelne Theile  unter  dem  Sammelnamen  Uzen  (die  OvCoi  der  Griechen 
und  die  Ghuzen  der  Araber)  oder  Humanen  wohl  gegen  Westen 
zogen  und  im  Kampfe  gegen  eine  andere  Fraction  der  Pontus-Türken, 
d.  h.  gegen  die  Petschenegen , auftraten;  die  grosse  Mehrzahl  scheint 
jedoch  auf  dem  früher  erwähnten  Gebiete  zurückgeblieben  zu  sein  , von 
wo  aus  sie  ihre  zeitweiligen  Versuche,  die  benachbarten  Culturrayons  zu 
durchbrechen,  unternommen  hatten.' 

2)  Derselbe  lautet  in  der Uebereetzung,  wie  folgt:  ,Su-i  [alter  Laut: 
Suk-tak],  das  zur  Zeit  der  späteren  Wet- Dynastie  mit  China  in  Verbin- 
dung gestanden  hat,  ist  ein  grosses  Land  am  Tsung-ling.  Es  wird  auch 
Su-t’ö  [Suk-tak]  und  T'ö-kü-wöng  [Tak-k'ü-mung  = Turkutnan]  genannt, 
erzeugt  gute  Pferde.  Binder,  Weintrauben  und  andere  Früchte,  auch 
schönen  Traubenwein.  Das  Klima  ist  schön  und  beständig,  und  das 
Getreide  wächst  reichlich  ein  Tschang  |ca.  11  Fuss]  hoch  mit  erbsen- 
grossen Körnern.  Das  Land  liegt  5,00  • Li  nördlich  von  An-si.  Es  ge- 
hören zu  diesem  Lande  reichlich  4U0  Städte  kleinerer  Schutzgebiete.  Das 
Land  schickte  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Wu-ti  [421  bis  452]  Tributgesandt- 
schaften an  den  chinesischen  Hof.*  Vgl.  Klaproth,  Tabl.  hist.,  p.  175. 

s)  S.  mein  China  and  the  Roman  Orient,  p.  138  ff.,  u.  von  Gut- 
schmid,  op.  cit.,  p.  64  ff. 
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nesen  gewissermassen  als  Fortsetzung  iles  Partherreiches  galten. 
So  kommt  es,  dass  in  den  Schilderungen  des  Sui-schu  (Kap.  38, 
p.  9)  und  des  T’ang-schu  (Kap.  221  B,  p.  2)  das  Land  An 
(=  Ar  als  Abkürzung  für  Arsak,  wenn  auch  nur  von  den 
Chinesen  so  erklärt),  d;is  dem  heutigen  Bukhara  entspricht, 
nebenbei  auch  An-si  genannt  wird.  Die  Entfernungsangabe  des 
T’ung-tien  würde  nach  dieser  Auffassung  weit  in  die  Kirgisen- 
steppe hineinführen.  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass 
diese  späteren  Angaben  auf  eine  mehr  östliche  oder  nordöst- 
liche Lage  des  Landes  deuten,  was  ja  mit  der  Vambery 'sehen 
Ansicht  über  die  Herkunft  der  Türkmen  sehr  wohl  vereinbar 
ist.  Wenn  also  der  Sitz  des  Volkes  Suk-tak  kurz  nach  Attilas 
Tode  am  Pontus  zu  suchen  war,  so  hatte  er  sich  bis  zur  Nieder- 
schrift des  T’ung-tien,  d.  h.  bis  zum  8.  Jahrhundert,  in  die 
Kirgisensteppe  nordöstlich  vom  Aralsee  verzogen.  Damit  hängt 
es  vielleicht  auch  zusammen,  dass  wir  in  den  alttürkischen 
Inschriften  der  Mongolei  bei  Gelegenheit  der  im  äussersten 
Westen  unter  Mo-tscho  von  den  Osttürken  geführten  Kämpfe 
das  Volk  der  Soghdak  erwähnt  finden.  In  der  Inschrift  des 
Ktil  Tägin  sagt  Bilgii  Kakhan:  „Als  er  [Kül  Tägin]  26  fd.  i. 
nach  Marquart’s  rectificirter  Deutung  16]  Jahre  alt  war,  hatte 
mein  Onkel  [Mo-tscho]  seine  Stammgemeinschaft  und  seine  Ite- 
gierungsgewalt  so  vermehrt,  dass  wir  gegen  die  Alty-tschub 
Soghdak  [die  sechs  Tschub  der  Soghdak?]  zogen  und  sie  be- 
siegten.“1) Dieses  Ereigniss  dürfte  in  das  Jahr  701  oder  702 
zu  verlegen  sein.  Nach  dem  zweiten  Krieg  der  Ost-Türken 
gegen  die  Türgäsch,  der  mit  der  Hinrichtung  ihres  Kakhan’s 
So-ko  endigte  (vgl.  m.  „Nachworte“,  etc.,  p.  77),  heisst  es  in 
derselben  Inschrift:-'1)  „Um  das  Soghdak-Volk  in  Ordnung  zu 
bringen,  zogen  wir  über  den  Jäntschü-Fluss  [d.  i.  den  Jaxartes, 

')  KudlolT,  Alttürk.  Inschr.,  Neue  Folge,  p.  138.  Vgl.  Vambery, 
Noten  zu  den  alttürk.  Inschr.,  Helsingfors,  1899,  p.  61:  „bis  zu  den  sechs 
Stämmen  der  Sugdak“;  dagegen  Thomsen's  Auffassung,  der  unter  Alty 
tschub  ein  besonderes  .Volk  versteht,  Inscriptions  de  l'Orkhon,  p.  154, 
Anm.  38. 

2)  Kadlott',  p.  142,  Thoiusen,  p.  110,  Vambery,  p.  58. 
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Nachw. , p.  80  ff.]  setzend  bis  zum  Tiimir-kapyg  [d.  i.  dem 
Thor  von  Derbend].“ 

Es  fragt  sich,  ob  wir  unter  den  Soghdak  der  alttilrkischen 
Inschriften  etwa  das  im  8.  Jahrhundert  als  Tilrkmen  im  Osten 
oder  Nordosten  des  Aral-Sees  sitzende  Volk  der  Suk-tak  (ehe- 
mals mit  Hunnen  vermischte  Alanen)  verstehen,  oder  diesen 
Namen  als  dialektische  Variante  für  Soglid,  das  aus  iranischen 
und  türkischen  Elementen  bestehende  Volk  des  Landes  K’ang-kü, 
betrachten  wollen,  die  nach  Tomaschek ')  aus  einer  ösischen 
Adjectiv-Form  zu  erklären  wäre.  Vielleicht  Beides,  wenn  der 
Name  Sughdak  als  Bezeichnung  der  pontischen  Alanen  als 
Derivativ  von  Soghd  aufgefasst  werden  kann.  Als  politische 
Begriffe  sind  die  Namen  Soghd  und  Soghdak  wohl  sicher  zu 
trennen,  so  eng  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Nach- 
barvölkern auch  zeitweise  gewesen  sein  mag. 

In  dem  Gesagten  liegt  meines  Erachtens  einer  der  haupt- 
sächlichsten Beweise  für  die  Identität  der  Wolga-Hunnen  mit 
den  Hiung-nu.  Wie  diese  unter  der  Führung  eines  abtrünnigen 
Fürsten  namens  Tschi-tschi  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts 
vor  C'hr.  sich  in  einem  unbewohnten  Gebiete  des  Landes 
K'ang-kii,  vennuthlich  zwischen  Baikasch-  und  Aralsee,  fest- 
setzten, von  wo  aus  sie  bereits  damals  von  den  Alanen  Tribut 
erhoben;  wie  im  Jahre  OOnachChr.  ein  anderer  Hiung-nu-Fürst, 
der  sogenannte  „nördliche  Schan-yü“,  von  einer  chinesischen 
Armee  bedrängt,  durch  das  Land  der  Wu-sun  am  Issyk-kul  zog, 
um  ebenfalls  im  Lande  K'ang-kü  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
darüber  hoffe  ich  demnächst  ausführlicher  zu  berichten.  Ebenso 
über  die  Fortsetzung  des  oben  nur  theil weise  erklärten  WeT- 
schu-Berichtes.  Hier  sei  nur  kurz  angedeutet,  dass  das  Land 
Liang,  wohin  die  Kaufleute  von  Su-t'ö  (Suk-tak)  Handel  trieben. 


')  Centralasiat.  Studien,  I,  p.  75:  .In  Form  und  Bedeutung  stimmt 
mit  fughdba  vollständig  überein  das  ösiache  Adjectiv  (tag.)  süghdä-g. 
(südl.)  sighda-g,  .lauter,  pur,  rein,  heilig1,  welche^  in  dem  reineren,  digo- 
rischen  Dialekte,  dessen  Sprachschatz  noch  nicht  in  wünschenswerther 
Vollständigkeit  vorliegt,  jedenfalls  sughda-g  oder  sughda-k  lauten  müsste.“ 
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zu  der  Zeit,  als  das  Haus  Toba  China  eroberte,  in  den  Händen 
eines  nicht-chinesischen  Herrschers  war.  Ku-tsang,  das  spätere 
Liang-tschdu,1)  war  der  Sitz  eines  Herrscherhauses  vom  Ge- 
schlechte  der  Hiung-nu,  das  sich  mit  Ueberresten  dieses  Volkes 
noch  bis  zur  Zeit  der  We'f  erhalten  hatte.  Es  ist  identisch 
mit  dem  YVu-wei-kün  der  ersten  Han-Dynastie,  wo  auch  die 
Stadt  des  aus  der  ältesten  Geschichte  der  Hiung-nu  wohl  be- 
kannten Hiu-tschu-wang  zu  suchen  ist,  dessen  goldenes  Götzen- 
bild 121  vor  Cbr.  vom  chinesischen  Feldherrn  Ho  K’ii-ping  als 
Kriegstrophäe  nach  China  gebracht  wurde.  Der  Name  Ku- 
tsang  war,  wie  es  scheint,  den  alten  arabischen  Geographen 

durch  die  Formen  Kadzdzä  (ls\-£)  und  Kudiä  (l£)  wohl- 
bekannt.1)  Noch  zwei  Jahrhunderte  nach  der  Zeit,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  war  Liang-tschdu  „ein  Sammelplatz  der 
Völker  am  Gelben  Fluss,  der  benachbarten  Si-fan  und  der 
Länder  zur  Linken  des  Tsung-ling“.  So  nach  Hiian-tschuang, 
der  auf  seiner  Reise  nach  Indien  dort  längere  Zeit  verweilte.3) 
Der  chinesische  Reisende  erzählt,  wie  er  dort  ersucht  wurde, 
das  Nirväna  Sutra  und  andere  buddhistische  Texte  zu  erklären. 
Merkwürdiger  Weise  war  gerade  das  Nirväna  Sutra  nebst  an- 
deren Texten  von  dem  in  China  wohlbekannten  indischen 
Buddhisten  Dharmaraksclia  am  Hofe  des  Hiung-nu-Fürsten 
Tsü-k’ü  Möng-sun  in  Liang-tschdu  in's  Chinesische  übersetzt 
worden.4)  Der  genannte  Fürst  des  Hauses  der  nördlichen 
Liang-Dynastie  starb  433.  Der  Verkehr  des  Volkes,  in  dem 
wir  die  Wolga-Hunnen  wiedererkannt  haben,  mit  den  Hiung-nu 
an  der  Nordwest-Grenze  China's,  die  ihrer  Zeit  den  Durchgang 
vom  Tarim-Becken  her  beherrschten,  hat  durch  Zwischenhandel 
wohl  manches  von  den  Hunnen  erbeutete  Erzeugniss  römischen 
oder  byzantinischen  Gewerbfleisses  nach  China  gebracht,  wie  er 
umgekehrt  geeignet  ist,  chinesische  Funde  auf  ehemals  hunni- 

*)  nicht  Kan-tschöu,  wie  Deguignes  (Dähnert,  V p.  273)  annimmt. 

*)  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten,  etc.,  I,  Sitzgsb.  d. 
Wiener  A.  d.  W.,  Bd.  116  (1888),  p.  743. 

s)  Julien,  Hiouen-thsang,  I,  p.  15. 

*)  Ts’ö-fu-yüan-kui,  Kap.  996,  p.  4. 
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sehen  oder  alanischen  Gebieten  zu  erklären.1)  Wegen  der 
Geschichte  der  kurzlebigen  Dynastie  der  „ nördlichen  Liang“ 
(Pe'i-liang),  verweise  ich  vorläufig  auf  Deguignes’  Kapitel  »Von 
den  nördlichen  Leam  [ <1.  i.  Liang]“  (in  der  Uebersctzung  von 
Dähnert,  1.  Band,  p.  384  ff.).  Eine  Neubearbeitung  dieser  in 
mehr  als  einer  Beziehung  wichtigen  Episode  der  Geschichte  der 
Hiung-nu  wird  sich  demnächst  als  höchst  wünschenswert!! 
heraussteilen.  Ebenso  der  chinesische  Bericht  Uber  das  Land 
Yile-pan,  ein  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  nach  Chr.  von 
zurückgebliebenen  Flüchtlingen  der  Hiung-nu  besiedeltes  Gebiet, 
das  von  Deguignes  (Dähnert,  Band  I,  p.  398)  ganz  willkürlich 
mit  dem  der  Baschkiren  von  Ufa  identificirt  wird,  während 
Klaproth  (Tabl.  hist.  p.  109  f.),  dessen  Wiedergabe  des  chinesi- 
schen Textes  (We'f-schu,  Kap.  102,  p.  10  f.)  auch  nicht  fehler- 
frei ist,  wenigstens  die  Südgrenze  dos  Landes  in  der  Solfatare 
des  T’ien-schan  nördlich  von  Kutscha  richtig  wieder  erkannt  hat. 
Durch  Klaproth's  Schilderung  wird  der  wirkliche  Sachverhalt 
einige rmassen  entstellt,  wenn  er  sagt:  „Les  ddbris  des  Hioung- 
nou  septentrionaux,  qui  avaient  choisi  un  nouveau  Tchen-yu, 
passerent  dans  leur  fuite  le  mont  Kin-wei,  et  dirigerent  leur 
marche  ä roccident,  vers  le  Khang-khiu,  ou  la  Sogdiane; 
mais  leur  betail  etant  tres-maigre  et  excessi vement 
fatigue,  ils  ne  pouvaient  plus  avancer;  ils  furent  douc 
contraints  de  s’arröter  au  nord  du  Khuci-thsu,  ou  Koutche 
de  nos  jours,  dans  un  pavs  qui  avait  quelques  milliers  de  li 
d’etendue,  et  oü  ils  se  fixerent  pendant  quelque  temps,  sous  le 
nom  de  Yue-po  ou  Yue-pan.  Plus  tard,  ils  allerent  au  nord- 
ouest,  et  habiterent,  sous  le  m6me  nom,  le  pays  situe  des  deux 
cötes  des  monts  Oulou-tau  et  Alghin-tau,  qui  bornent  au 
midi  la  steppe  de  lTchim.“  Ich  kann  Klaproth,  da  er  seine 
chinesischen  Quellen  nicht  nennt,  selbstverständlich  nicht  direct 
widersprechen,  linde  aber  in  dem  genannten  Bericht  des  WeT- 
schu  sowie  in  dem  fast  identischen  Parallel-Text  des  PeT-scki 

*)  z.  B.  die  von  Virchow  im  Kaukasus  ausgegrabenen  Metallspiegel, 
Verli.  d.  Berl.  Anthr.  Ges.,  1891,  p.  808. 
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keinerlei  Andeutungen  bezüglich  einer  späteren  Wanderung  in 
die  Kirgisensteppe.  Die  historische  Bemerkung  über  die  Ent- 
stehung des  Volkes  der  Yüe-pan  lautet,  wörtlich  übersetzt,  wie 
folgt:  „Ihre  Vorfahren  waren  die  Stämme  des  nördlichen 

Schan-yü  der  Hiung-nu.  Als  dieser  vom  chinesischen  General 
Tdu  Hien  verfolgt  wurde,  floh  er  über  den  Kin-wei'-schan 
westlich  nach  K'ang-kü  (Sogdiana);  diejenigen,  welche  zu  dem 
Marsche  zu  schwach  waren,  blieben  im  Norden  von  K'iu-tz’V 
[Kutscha]  zurück.“  Nach  Klaproth’s  Darstellung  könnte  man 
annehmen,  die  Hiung-nu  des  nördlichen  Schan-yü  seien  über- 
haupt nicht  nach  K’ang-kü  gelangt;  dem  ist  jedoch  nicht  so. 
Vom  Vieh  ist  im  Texte  gar  nicht  die  Rede,  und  zurück  blieb 
nicht  das  ganze  Volk,  sondern  nur  ein  Theil  desselben,  die 
Schwachen.  Im  Gegentheil  dürfen  wir  in  dieser  Stelle  einen 
Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  Hiung-nu  des  nördlichen 
Schan-yü,  die  im  Jahre  91  n.  Chr.  dem  Gesichtskreis  der 
Chinesen  entschwanden,  in  demselben  Gebiete  eine  Zuflucht 
fanden,  wo  schon  130  Jahre  früher  der  abtrünnige  Schan-yü 
TschT-tschi  sich  festgesetzt  hatte,  in  den  Staaten  des  Fürsten 
von  K’ang-kü.  Es  ist  ja  für  die  Wanderungen  der  Hiung-nu 
charakteristisch,  dass  von  dem  grossen,  von  Haus  aus  schon 
muthigen,  stets  kampfbereiten  Volke  immer  nur  ein  Theil,  und 
zwar  der  muthigere,  unabhängigere,  thatendurstigere,  sich  von 
den  Zurückbleibenden  trennte,  um  auf  entlegenen  Sitzen  ein 
freies  Feld  für  die  Unterjochung  benachbarter  Völker  einzu- 
nehmen. 

Schon  im  Jahre  53  vor  Chr.,  als  nach  langen  inneren 
Kämpfen  die  Brüder  Hu-han-ye1)  und  Tschi-tschi  uin  die 
Herrschaft  stritten,  machte  sich  bei  dem  Vorschläge,  es  sei 

')  Cantones.  U-han-yti,  vielleicht  aua  uigur.  okhan,  „Gott“,  mit  dem 
Suffix  gi,  okhangi,  „göttlich“,  „der  Göttliche“,  vgl.  Divus  Augustua; 
oder,  wie  mir  Herr  liarthold  vorschlug,  mit  dem  Suffix  dschi,  okhan- 
dschi,  „einer,  der  mit  dem  Gotte  zu  thun  hat“,  „Gottesdiener“.  So  leicht 
sich  der  erste  Theil  des  Ausdrucks  als  Transscription  erkennen  lässt,  so 
bereitet  doch  die  Identification  des  Suffixes,  wie  sich  auch  bei  anderen 
Versuchen,  Hiung-nu-türkische  Stämme  aus  chinesischen  Umschreibungen 
herauszuschälen,  ergeben  hat,  grosse  Schwierigkeiten. 

1t.  isuo.  Sitzungsb.  d.  phil.  n.  last.  CI.  13 
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doch  wohl  am  besten,  unter  chinesischer  Oberhoheit  ein  ruhiges 
Leben  zu  führen,  der  zielbewusste,  nur  auf  das  kriegerische 
Unterjochen  der  Nachbarvölker  gerichtete,  in  der  Weltgeschichte 
einzig  dastehende  Ehrgeiz  dieses  Volkes  geltend.  In  den 
chinesischen  Aufzeichnungen  ist  uns  die  angebliche  Antwort 
der  Staatsmänner  des  Schan-yü  erhalten,  womit  diese  den  Vor- 
schlag zur  Unterwerfung  zu  bekämpfen  suchten.  Wenn  auch, 
wie  die  sallustischen  Reden,  vielleicht  nur  ein  stilistisches  Schau- 
stück des  chinesischen  Historikers,  kann  diese  Antwort  doch 
als  ein  Spiegelbild  des  Eindrucks  betrachtet  werden,  den  die 
Anschauungen  der  Kriegspartei  im  Käthe  des  Schan-yü  auf 
die  civilisirten  Chinesen  hervorgebracht  hatten.  „Nein ! * so 
sagten  die  Kampflustigen,  „denn  es  ist  bei  den  Hiung-nu  alte 
Sitte,  die  Kraft  zu  schätzen  und  die  Unterwürfigkeit  zu  ver- 
achten. Mit  unserem  kriegerischen  Reiterleben  bilden  wir  ein 
Volk,  dessen  Name  alle  Barbaren  mit  Schrecken  er- 
füllt; denn  Tod  im  Kampfe  ist  seiner  Krieger  Loos.  Jetzt, 
wo  zwei  Brüder  im  Streite  liegen,  muss  doch  die  Herrschaft 
bei  dem  Einen  bleiben,  wenn  nicht  beim  älteren,  so  doch  beim 
jüngeren;  und  ob  auch  wir  sterben,  so  wird  doch  der 
Ruhm  unserer  Tapferkeit  dauern  und  unsere  Kinder 
und  Kindeskinder  werden  anderen  Völkern  Führer 
sein“,  u.  s.  w. 

Hu-han-ye  unterwarf  sich  trotzdem  den  Chinesen  und  mit 
ihm  der  weniger  energische  Theil  des  Volkes.  Doch  der  Geist, 
der  in  jener  Ministerrede  ausgesprochen  ist,  durchleuchtet  die 
Thaten  seines  Bruders  Tscln-tschT,  der  als  echtes  Vorbild  seines 
Nachkommen  Attila,  nachdem  er  sich  von  den  Chinesenfreund- 
lichen Hiung-nu  getrennt  hatte,  das  in  jener  Rede  aufgestellte 
Programm  zur  Ausführung  brachte.  Er  erfüllte  Alles  mit 
Schrecken,  was  sich  ihm  entgegenstellte.  Er  bekämpfte  und 
besiegte  zunächst  das  Volk  der  Wu-sun,  deren  Hauptstadt  sich 
am  Fusse  des  T’ien-schan  nördlich  von  Aksu  befand.  Darauf 
zog  er  weiter  nach  Norden  und  unterwarf  das  Volk  Wu-kie,1) 

‘)  Alter  Laut  nach  Schöbe  u-k’it  = Ugir  oder  ügir.  Kin  Volk 
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dessen  Armee  er  zwang  mit  ihm  „nach  Westen“  gegen  die 
Kien-k’un  zu  ziehen,1)  die  er  ebenfalls  unterjochte,  worauf  er 
noch  im  Norden  derselben  die  Ting-ling*)  unterwarf  und  seinem 
Reiche  einverleibte.  Im  Gebiete  der  Kien-k'un,  d.  i.  der  Kir- 
gisen, schlug  er  sein  Ordu  auf.  In  dem  nunmehr  gegründeten 
Reiche  Tschi-tschi’s  finden  sich  bereits  die  verschiedensten 
Völkerelemente  vereinigt,  vermuthlich  dieselben  Elemente,  die 
wir  später  unter  dem  Sammelnamen  „ Hunnen“  in  Europa 
wiederfinden,  einer  aus  den  verschiedensten  Rassen  zusammen- 
gesetzten Völkermasse,  die  ihren  Namen  nur  nach  der  herr- 
schenden Dynastie,  oder  sagen  wir,  nach  der  Nationalität  der 
durch  unwiderstehliche  Energie  zum  Herrschen  berufenen  Mino- 
rität erhalten  hat.  Verwickelungen  mit  den  Chinesen,  die  ihn 
wegen  eines  Gesandtenmordes  verfolgten,  und  die  drohende 
Haltung  des  mit  ihnen  verbündeten  Volkes  seines  Bruders  Hu- 
han-ye  veranlassten  Tschi-tschY  auf  ein  ihm  von  seinem  Schwieger- 
vater, dem  Fürsten  von  K’ang-kü  (Sogdiana)  angetragenes  Unter- 
nehmen einzugehen,  wonach  beide  sich  zum  Kampfe  gegen  das 
Volk  der  Wu-sun  verbinden  sollten.  Tschi-tschT  verlor  auf 
dem  Marsche  vom  Kirgisenlande  nach  K'ang-kü  einen  Theil 
seines  Volkes  durch  Kälte  und  Strapazen;  es  blieben  mit  an- 
deren Worten  die  Schwachen  zurück,  und  nur  ein  Rest  von 
3000  Mann  gelangte  unter  seiner  Führung  nach  K'ang-kü,  wo 
ihm  „ein  unbewohntes  Gebiet  im  Westen“3)  angewiesen  wurde. 
Man  kann  sich  denken,  dass  die  kleine  Schaar,  die  den  Muth 
besessen  hatte,  den  Gefahren  einer  Reise  zu  trotzen,  deren 

dieses  Namens  war  bereits  unter  Mau-tun  von  den  Hiung-nu  unterworfen 
worden.  Sehi-ki,  Kap.  110,  p.  18. 

*)  Dies  ist  ein  in  der  chinesischen  Literatur  wohlbekannter  alter 
Name  für  die  am  Sajan-Gebirge  zwischen  Yenissei  und  Abakan  wohnenden 
Kirgisen.  Wir  befinden  uns  hier  auf  festem  Boden,  und  da  Tschi-tschT 
mit  den  Wu-kie  (Ugir,  Ogirl  von  Osten  her  gekommen  war,  so  scheint 
es  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  mit  dem  letzteren  Namen  die  Uiguren 
gemeint  sind. 

Teleng  als  Wurzel  des  durch  Pluralbildung  entstandenen  spä- 
teren Namens  Teleng-nt  oder  Teleng-et  für  die  Teleuten. 

3)  si-pidn  k'ung-hü  pu-kü-tschö,  Ts’ien-han-schu,  Kap.  70,  p.  7. 
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übergrossen  Anstrengungen  der  grössere  Theil  des  Zuges  unter- 
lag, aus  den  ausgesucht  energischsten  Individuen  seines  Volkes 
zusammengesetzt  war.  K'ang-kü  (Sogdiuna)  war  nach  den 
Schilderungen  des  Ts’ien-hau-schu  ein  aus  städtebauenden 
und  nomadischen  Elementen  gebildeter  Staat.  Zu  den  ersteren 
gehörten  die  Samarkander  Fürstenthümer  mit  einer  Reihe  von 
Städten  am  Sarafschan  und  den  angrenzenden  Gebieten,  zu  den 
letzteren  die  nördlichen  Striche  des  Reiches  mit  dem  Steppen- 
land zwischen  ßalkasch-  und  Aralsee.  Nur  in  dieser  letzteren 
Gegend  kann  die  dem  Hiung-nu-Fiirsten  angewiesene  neue  Hei- 
mat gelegen  haben.  Bald  erstarkte  Tschi'-tschi  in  seiner  dort 
angelegten  Festung  dermassen,  dass  er  der  Schrecken  seiner 
Nachbarn  wurde,  einschliesslich  seines  Verwandten  und  Wohl- 
thäters,  des  Fürsten  von  K'ang-kü,  dessen  Tochter  er  im  Zorne 
mit  einigen  Hunderten  seiner  Unterthanen  tödten  liess.  Durch 
die  chinesischen  Schilderungen  erfahren  wir  bei  dieser  Gelegen- 
heit, dass  die  Staaten  Ho-su  und  Ta-yüan  dem  Schan-jä 
tributpflichtig  waren.  Ho-su,  im  Dialekt  von  Foocho* 
Hak-su,  kann  recht  gut  als  Transscription  fiir  arsu  = Aors. 
Alan-orsi,  etc.,  gelten.  In  der  That  erfahren  wir  durch  d« 
Scholiasten  Yen-Schi'-ku  (starb  645  n.  dir.),  »1,000  Li  nörd- 
lich von  K’ang-kü  liege  ein  Land  An-ts'ai  [=  Aorsi,  wie 
oben  gezeigt],  das  auch  Ho-su  genannt  werde*.  Ta-yüan 
war  bekanntlich  mit  dem  heutigen  Fergana  identisch  und  um- 
fasste mit  seinen  nördlichen  Gebieten  das  spätere  Schi  oder 
Taschkent.  Aus  der  Thatsache  der  TributpHichtigkeit  dürfen 
wir  nun  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  die 
genannten  Gebiete  an  den  Grenzen  des  von  Tschi'-tschi  be- 
herrschten Hiung-nu-Staates  lagen,  den  wir  mithin  zwischen 
die  Ostgrenze  der  Aorsen  oder  Alanen  (Ho-su)  und  die  Nord- 
westgrenze  des  Gebietes  Taschkent-Fergana  (Ta-yüan)  verlegen 
dürfen.  Der  Sitz  dieser  Hiung-nu,  die  nach  dem  Falle  ihrer 
Brüder  allein  die  altberühmte  rücksichtslose  Energie  des  tapferen 
Reitervolkes  bewahrt  hatten,  muss  daher  in  der  Nähe  der  tfer 
des  Jaxartes  nahe  seiner  Mündung  in  den  Aralsee  zu  suchen 
sein.  Wenn  auch  Tschi'-tschi'  schliesslich  im  Jahre  36  vort'hr. 
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von  (len  Chinesen  und  ihren  Verbündeten  mit  grosser  Ueber- 
macht  besiegt  und  getödtet  wurde,  so  dürfen  wir  doch  mit 
Deguignes  annehmen,  dass  das  Volk  der  Hiung-nu  mit  be- 
kannter Zähigkeit  an  der  neuerworbenen  Scholle  festgehalten 
hat,  bis  neue  Zuzügler  aus  der  Mongolei  seine  Macht  verstärken 
halfen.  Gelegenheit  zu  solchen  Zuzügen  war  in  grösserem  Mass- 
stabe  vorhanden  namentlich  nach  der  Besiegung  des  Schan-yü 
der  noch,  oder  wieder,  unabhängigen  nördlichen  Hiung-nu  im 
Jahre  90  nach  Chr.  durch  die  vereinigten  Armeen  der  südlichen 
Hunnen  und  der  Chinesen  unter  dem  chinesischen  General 
Tou  Hien  beim  Berge  Ki-lo-schan.  Derselbe  verfolgte  den  nörd- 
lichen Schan-yü  3,000  Li  über  die  chinesische  Mauer  hinaus 
und  liess  das  Andenken  an  den  grossen  Sieg  Uber  den  alten 
Erbfeind  durch  eine  von  Pan  Ku,  dem  grossen  Geschichts- 
schreiber und  Verfasser  des  Ts’ien-han-schu,  aufgesetzte 
Steininschrift  auf  dem  Gebirge  Yen-jan  verewigen,  deren  Text 
uns  im  Höu-han-schu  (Kap.  53,  p.  16  ff.)  erhalten  ist.  Im 
folgenden  Jahre  wurden  die  nördlichen  Hiung-nu  beim  Gebirge 
Kin-weT  [Lage  unbekannt]  vollends  aufgerieben,  und,  nachdem 
eine  grosse  Anzahl  Gefangene  gemacht,  „floh  der  nördliche 
Schan-yü,  man  weiss  nicht  wohin“.1)  Mit  ähnlichen 
Worten  wird  das  Verschwinden  der  letzten  unabhängigen 
Hiung-nu  im  Hauptbericht  (Kap.  119,  p.  14)  angedeutet.  Dass 
es  jedoch  den  Chinesen  später  bekannt  geworden  ist,  wohin 
sich  die  Fliehenden  gewendet  hatten,  geht  aus  dem  oben  be- 
rührten Bericht  des  WeT-schu  über  das  Volk  Yüe-pan  her- 
vor, wonach  der  Schan-yü  „Uber  den  Kin-we'f-schan  westlich 
nach  K'ang-kü“  gelangt  war.  Nach  dem  T’ung-tien  (Kap.  195, 
p.  25)  floh  er  nach  einem  Gebiet  von  Wu-sun. 

Es  handelt  sich  dabei  zweifellos  um  einen  entscheidenden 
Sieg.  Wäre  aber  die  Niederlage  einer  gänzlichen  Aufreibung 
gleichgekommen,  so  hätten  die  chinesischen  Geschichtsschreiber 
darauf  sicher  Gewicht  gelegt,  und  dass  sie  nur  über  das  Ver- 
schwinden der  Hiung-nu  aus  ihrem  Gesichtskreis  berichten 

*)  Pei  Sehan-yii  t'au-tsöu  pu  tsch'i  ao-ts’ai.  Klaproth’s  „perit  dans 
la  deroutc“  (Tabl.  hist.,  p.  109)  beruht  auf  Uebersetzungsfehler. 
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können,  lässt  darauf  schliessen,  dass  der  Feind  in  nicht  ge- 
ringer Zahl  entkommen  ist.  Als  Ziel  seiner  Flucht  dürfen  wir 
nach  der  Lage  der  Dinge  ohne  Zwang  die  alten  Schlupfwinkel 
des  Tschi'-tschT  Schan-yü  im  Gebiete  K’ang-kü  bezeichnen.  Es 
scheint  mir  darauf  hin  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
die  Hiung-nu  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  viel- 
leicht sogar  schon  seit  der  Zeit  des  Tschi'-tschT  Schan-yü,  d.  i. 
dem  1.  Jahrhundert  vor  Chr.,  zwar  nicht  im  Besitze  des 
Landes  waren,  aber  doch  mindestens  in  nachbarlichen  Bezieh- 
ungen zu  den  östlichen  Alanen  gestanden  haben.  Dadurch 
erhalten  die  hie  und  da  mit  Misstrauen  angesehenen  Stellen 
gewisser  alter  Berichterstatter,  wonach  die  Hunnen  schon  lange 
vor  der  Völkerwanderung  in  Europa  bekannt  waren,  eine  Art 
Bestätigung,  was  selbst  für  die  höhere  Kritik  klassischer  Autoren 
in  streitigen  Fällen  den  Ausschlag  geben  kann,  z.  B.  bei  Dio- 
nysius Periegetes,  den  Bernhardy,  weil  im  Texte  von  den 
Hunnen  die  Rede  ist,  in  das  Ende  des  3.  oder  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  versetzen  möchte,  während  Karl  Müller  seine 
Zuflucht  zur  Textverderbniss  nimmt,  um  den  scheinbaren  Ana- 
chronismus zu  beseitigen.1) 

Wie  TschT-tschT  auf  seinem  Zuge  vom  Lande  der  Kirgisen 
nach  seinen  neuen  Wohnsitzen  in  Turkestau  nur  die  kräftigste 
und  energischste  Auswahl  seines  Volkes  rettete,  so  blieben  auch 
auf  der  Wanderschaft  des  nördlichen  Schan-yü  „die  marsch- 
unfähigen Schwachen“  in  einem  Gebiete,  dessen  Südgrenze  von 
der  Solfatare  des  T’idn-schan  gebildet  wird,  zurück,  wo  sie  das 
Volk  Yüe-pan1)  bildeten,  — wie  gesagt,  ein  Beweis  dafür,  dass 
der  Stamm  der  Hiung-nu,  der  dreihundert  Jahre  später  unter  dem 
Namen  der  Hunnen  eine  so  wichtige  völkerführende  Stellung 

*)  Müller,  Geogr.  Gr.  Min.,  II,  l’rolegg.,  p.  XX.  [Dass  die  Periegese 
unter  Hadrian  zu  setzen  ist,  steht  jetzt  fest;  s.  Christ,  Grieeh.  Litt.® 
p.  691.  D.  Red.) 

*)  Cantones.  üt-pan,  was  für  ürpiin  oder  Örpün  stehen  könnte,  womit 
in  der  Inschrift  des  Bilgil  Kakhan  eine  Ortschaft  des  Volkes  der  Tschik 
bezeichnet  wird.  Volk  und  Ortschaft  sind  noch  nicht  identificirt.  Da 
die  Türken  jedoch  den  Fluss  Kem  überschreiten  mussten,  um  dorthin  zu 
gelangen,  so  ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  zwischen  den  Namen  Üt-pan 
und  Ör-pän  einen  Zusammenhang  herzustellen. 
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einnehmen  sollte,  sich  nur  aus  den  energischsten  Individuen 
des  Urvolkes  zusammensetzte.  Diese  in  der  chinesischen  Ge- 
schichte bei  zwei  Gelegenheiten  deutlich  nachweisbare  Er- 
scheinung, das  Vordringen  der  Elite  unter  Zurücklassung  der 
Schwachen , darf  vermuthlich  als  typisch  auch  für  solche 
Wanderungen  der  Hiung-nu  nach  dem  Westen  gelten,  deren 
Kunde  für  uns  verloren  gegangen  ist.  Das  wegen  seiner  bru- 
talen Tapferkeit  seit  Jahrhunderten  bekannte  Volk  der  altni- 
schen  Steppe  wurde  sozusagen  durchgesiebt,  um  schliess- 
lich den  Kern  einer  Bevölkerung  zu  bilden,  der  jener  sich  in 
rücksichtsloser  Energie  äussernde  Geist  des  Hiung-nu-Volkes 
in  höchster  Potenz  innewohnte.  Das  Volk  der  Hunnen,  ur- 
sprünglich eine  kampf-  und  herrschsüchtige  Minorität,  die 
unter  sich,  neben  sich  und  vor  sich  Alles,  was  Menschen  hiess, 
mit  sich  fortriss,  gewaltsam  mit  ihrem  ungestümen  Geiste  im- 
prügnirte  und  wieder  zu  Hunnen  zu  machen  bestrebt  war,  ist 
gewissermassen  durch  Zuchtwahl  zu  dem  geworden , was  sein 
Lobredner  vom  Jahre  53  vor  dir.  aus  ihm  gemacht  sehen 
wollte,  „ein  Schrecken  der  übrigen  Völker,  ein  Volk  von  Helden, 
die  gern  sterben,  wenn  nur  der  Ruhm  ihrer  Tapferkeit  fort- 
dauert, und  deren  Kinder  und  Kindeskinder  anderen  Völkern 
zu  Führern  werden“. 

Wie  die  Hunnen  nach  dem  Berichte  des  Wei-schu  Cara- 
vanen  von  Kaufleuten  zu  ihren  Stammesgenossen  im  Lande  Liang 
schickten,  deren  Werth  im  eigenen  Lande  immerhin  genügend 
empfunden  wurde,  um  eine  besondere  Gesandtschaft  zu  ihrer 
Auslösung  aus  der  Gefangenschaft  auszurüsten,  so  haben  sie 
sicherlich  auch  mit  ihren  am  Wege  liegenden  Landsleuten 
im  Lande  Yüö-pan  in  Verkehr  gestanden.  Dieses  Gebiet  muss 
mit  dem  einstigen  Lande  der  Wu-sun  zusammen  fallen,  die  ja 
ebenfalls  die  Thäler  im  Norden  des  T'ien-schan-Gebirges  am 
Issyk-kul  und  am  Tekes-Flusse  inne  hatten.  Ich  lege  auf  das 
Zusammenfällen  dieser  Gebiete  besonderes  Gewicht,  weil  die 
Vermuthung  nahe  liegt,  dass  die  Wolga-Hunnen  auf  ihren 
Handelsexpeditionen  nach  dem  Lande  Liang  unterwegs  bei 
ihren  nächsten  Verwandten,  den  Hiung-nu  von  Vif  -pan,  Station 
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niiichten  und  dass  mit  ihnen  zugleich  die  durch  ihren  Handels- 
geist  ihrer  Zeit  wohlbekannten  Alanen  in  das  ehemalige  Land 
der  Wu-sun  gelangten.  Wenn  nun  die  Alanen,  wie  auf  Grund 
der  Schilderung  Ammian’s  vielfach  angenommen  wird, l)  zu  den 
blonden  Indogermanen  gehörten,  so  wäre  die  Voraussetzung 
einer  Vermischung  einzelner  Individuen  dieser  Kasse  mit  den 
nächsten  Stammverwandten  ihrer  Kampfgenossen  und  Herren, 
der  Wolga-Hunnen,  wohl  geeignet,  eine  Erklärung  für  die 
, blauen  Augen  und  rothen  Bärte*  abzugeben,  die  von  den 
Chinesen  den  Wu-sun  zugeschrieben  werden.  Was  mich  gegen- 
über Klaproth's  sensationeller  Hypothese  von  der  blonden  Rasse 
im  Herzen  Asiens4)  an  diesen  Erklärungsversuch  denken  lässt, 
ist  der  Umstand,  dass  in  den  Texten  des  Alterthums  sich  keinerlei 
Andeutungen  Uber  eine  blonde  Rasse  bei  den  Wu-sun  finden. 
Was  Klaproth  darüber  etwa  den  späteren  Encyclopädien’) 
entnommen  hat,  stammt  aus  einer  Scholie  des  Mittelalters. 
Der  einzige,  der  meines  Wissens  etwas  von  einem  auffallenden 
Aeusseren  der  Wu-sun  sagt,  ist  nämlich  der  645  verstorbene 
Scholiast  Yen  Scln-ku.  Derselbe  bemerkt  zum  Wu-sun-Berichte 
des  Ts’ien-han-schu  (Kap.  96B  p.  1):  „die  Wu-sun  sind  in  ihrer 
äusseren  Erscheinung  von  den  übrigen  Barbaren  der  west- 
lichen Gebiete  sehr  verschieden;  die  heutigen  blauäugigen, 
rothbärtigen,  affenartigen  Tataren  gehören  von  Haus  aus  zu 
dieser  Rasse.*  Diese  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts 
niedergeschriebenen  Worte  können  zwar  wiederum  einer  älteren 
Quelle  entlehnt  sein,  aber  man  darf  wohl  voraussetzen,  dass 
dem  General  Tschang  K’ien,  der  ja  im  Jahre  115  vor  dir.  mit 
mehreren  seiner  Landsleute  den  Hof  des  Königs  der  Wu-sun 
besuchte,  und  anderen  chinesischen  Berichterstattern  das  Vor- 
handensein einer  blonden  Bevölkerung  unter  den  Wu-sun  nicht 

*)  Vgl.  z.  B.  v.  Wietersheim,  Besch.  d.  Völkerwanderung,  2.  Bd-, 
p.  346  ff. 

*)  Tableaux  historiques  de  l’Asie,  p.  161  ff.  Vgl.  Ritter,  Asien  I. 
p.  434  ff. 

3)  vielleicht  Ma  Tuan-lin,  Kap.  337,  p.  8.  was  ich  nur  vermutbungs- 
weisc  vomussetzen  kann,  da  Klaproth  seine  Quellen  nicht  nennt. 
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entgangen  sein  würde,  wenn  sie  in  jener  Zeit  des  Alterthums 
vorhanden  gewesen  wäre.  Dass  wir,  nachdem  doch  so  man- 
cherlei Uber  dieses  Volk  geschrieben,  erst  durch  einen  Autor 
des  7.  Jahrhunderts  über  diese  für  den  chinesischen  Beobachter 
bicherlich  höchst  merkwürdige  Erscheinung  Nachricht  erhalten, 
scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  es  sich  um  einen  seit  der 
Zeit  des  Alterthums  zu  der  ursprünglichen  Bevölkerung  hinzu- 
getretenen Zuwachs  handelt,  und  dieser  lässt  sich  durch  die 
Handelsreisen,  wenn  nicht  Handelscolonien  der  im  Gefolge  der 
Wolga-Hunnen  in  das  alte  Land  der  Wu-sun  gelangten  Alanen 
ohne  Zwang  erklären.  Aehnlich  mag  es  sich  mit  den  Kirgisen 
im  Saian-Gebirge  verhalten.  Auch  hier  sind  Andeutungen  be- 
züglich einer  blonden  Rasse  erst  im  Mittelalter  (im  7.  u.  8.  Jahr- 
hundert) zu  finden,  obgleich  das  Volk  unter  anderen  Namen 
den  Chinesen  bereits  im  Alterthum  bekannt  war.  Auch  ist  in 
späteren  chinesischen  Aufzeichnungen,  z.  B.  in  dem  der  Mon- 
golen-Dynastie  gewidmeten  Yüan-scln,  von  blonden  Kirgisen 
nicht  die  Rede.1)  Radloff's  Vorschlag,  in  den  heutzutage  spo- 
radisch auftretenden  blonden  Individuen  die  Nachkommen  früher 
auf  sajanisches  Gebiet  entflohener  Russen  zu  erkennen,1)  könnte, 
was  die  chinesischen  und  anderen  Nachrichten  des  frühen  Mittel- 
alters betriflt,  ähnlich  wie  bei  den  blonden  Wu-sun,  in  den 
alanischen  Handelscolonien  aus  der  Zeit  der  Wolga-Hunnen 
einen  Präcedenzfall  erkennen  lassen.  Wie  so  manches  andere 
Problem  der  Sinologie  bedarf  auch  die  Frage  der  blonden  Rassen 
in  Centralasien  dringend  einer  gründlichen  Neubearbeitung. 

’)  Schott.  Ueber  die  ächten  Kirgisen,  Abhandl.  d.  Berliner  Ak.  d.  W., 
1864,  p.  432,  Anra.  8,  u.  p.  443,  wo  das  Problem  der  blonden  Kasse  bei 
den  Kirgisen  ausführlich  erörtert  wird. 

J)  Schott,  p.  416  f. 
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Chinesischer  Text  zur  Uebersetzung  auf  p.  248  f. 
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Ueber  zwei  griechische  Originalstatuen  in  der 
Glyptothek  Ny  Carlsberg  zu  Kopenhagen. 

Von  A.  Fartwängler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  5.  November  1898.) 

Es  ist  Vorbedingung  für  eine  erfolgreiche  Erforschung  der 
Statuenkopieen  im  Alterthum,  dass  erst  die  noch  der  schöpfe- 
rischen Periode  der  griechischen  Kunst  ungehörigen  originalen 
Statuen  ausgesondert  werden  (vgl.  in  den  Abhandl.  d.  Akad. 
I.  CI.,  21.  Bd.,  2.  Abth.,  S.  277  ff.,  griechische  Originalstatuen 
in  Venedig). 

Die  an  vortrefflichen  statuarischen  Werken  so  reiche  Glypto- 
thek des  Herrn  C.  Jacobsen  in  Kopenhagen,  die  ich  unlängst 
wiederzusehen  Gelegenheit  hatte,  enthält  auch  einige  originale 
griechische  Statuen,  von  denen  hier  nur  zwei  hervorgehoben 
werden  sollen,  weil  sich  ein  besonderes  Interesse  an  sie  knüpft. 

Es  sind  die  zwei  von  P.  Arndt  in  der  Publikation  der 
Sammlung  „La  glyptoth.  Ny-Carlsberg  fondee  par  C.  Jacobsen“ 
auf  Taf.  38 — 40  und  51.  52  veröffentlichten  Statueu  (Katalog  von 
Hrn.  Jacobsen  No.  42.  257).  Ich  habe  zuerst  nur  die  eine,  die 
eilende  weibliche  Gestalt  durch  Photogrnphieen  kennen  gelernt, 
auf  Grund  deren  ich  ursprünglich  hohe  Aufstellung  vermutete, 
an  die  Akroterienfiguren  von  Delos  erinnerte  und  eine  Arbeit 
phidiasischer  Epoche,  jedoch  „schwerlich  ein  Originalwerk*  er- 
kannte (Berl.  arch.  Ges.  1891,  s.  Jalirb.  d.  Inst.,  arcli.  Anz.  1891, 
S.  70).  Als  ich  bald  darauf  in  Kopenhagen  1893  die  Statue 
selbst  kennen  lernte,  glaubte  ich  sie  mit  Bestimmtheit  nicht  nur 
als  griechisches  Originalwerk  anerkennen,  sondern  auch  für 
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zusammengehörig  halten  zu  müssen  mit  einer  anderen  Statue 
derselben  Sammlung,  jenem  liegenden  Jüngling  (pl.  51):  da 
der  letztere  mir  ohne  Zweifel  eine  Giebelfigur  zu  sein  schien, 
so  glaubte  ich  nun  auch  jene  eilende  Frau  demselben  Giebel 
zuschreiben  zu  müssen,  indem  schon  der  Zustand  vorzüglicher 
Erhaltung  der  Oberfläche  meine  frühere  auf  die  Photographie 
begründete  Vermutung  einer  Akroterienfigur  ausschloss.  Ich 
teilte  diese  meine  Schlüsse  damals  Herrn  Jacobsen  mit,  der 
mir  seinerseits  indess  nur  sagen  konnte,  dass  er  die  beiden 
Figuren  zwar  beide  aus  Rom,  doch  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
nicht  ausdrücklich  mit  der  gleichen  Provenienzangabe  erhalten 
habe.  Der  Text  der  Publikation  von  P.  Arndt  nimmt  auf  jene 
von  mir  Herrn  Jacobsen  mitgetheilte  Vermutung  Bezug,  doch 
nur  um  sie  ohne  Erörterung  .als  grundlos  abzuweisen  (Text 
S.  fifi  f.  82).  Von  dem  liegenden  Jüngling  wird  bei  Arndt 
als  Fundort  die  Villa  Spithöver,  die  Gegend  der  sal lustischen 
Gärten  in  Rom  angegeben,  von  der  eilenden  Frauenfigur  wird 


nur  gesagt,  dass  sie  1873  zu  der  Zeit,  wo  die  grossen  Grund- 
aushebungen auf  dem  Esquilin  stattfanden,  in  Rom  zu  Tage 
gekommen  sei.  Die  beiden  Angaben  schliessen  sich  also  nicht 
aus,  und  die  Statuen  können  sehr  wohl  zu  verschiedenen  Zeiten 
in  derselben  Gegend  gefunden  worden  sein.  Wie  wenig  auf 
die  Genauigkeit  derartiger  Angaben  im  Kunsthandel  übrigens 
zu  geben  ist,  weiss  jeder  in  diesen  Dingen  Erfahrene.  Von 
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Seiten  der  Provenienz  steht  unserer  Vermutung  also  wenigstens 
nichts  Entscheidendes  im  Wege. 

Im  Jahre  1898  habe  ich  die  beiden  Statuen  in  Kopenhagen 
wiederzusehen  Gelegenheit  gehabt,  und  liier  ward  nun  mein 


früherer  Eindruck  dermassen  verstärkt  und  befestigt,  dass  ich 
jetzt  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Figuren,  ihre  ein- 
stige Herkunft  aus  einem  Giebel  und  ihren  griechischen  Ur- 
sprung im  5.  Jahrh.  v.  Chr. ')  nicht  mehr  als  Vermutung, 

9 welch  letzteren  auch  Arndt  a.  a.  O.  S.  82  für  die  eine  Figur,  den 
Jüngling  wenigstens,  zugiebt.  Die  andere,  die  Frau  hat  auch  C.  Robert 
im  21.  Hall.  Winckelm.-progr.  S.  32  als  Original  des  5.  Jahrh.  besprochen. 
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sondern  als  eine  aus  untrüglichen  Indizien  zu  erschliessende 
Thatsache  ansehe. 

Es  stimmen  zunächst  Material  und  Technik  an  beiden 
Figuren  völlig  überein.  Beide  bestehen  aus  demselben  feinen 
parischen  Marmor.  Beide  sind  mit  einer  gewissen  trockenen 
gewissenhaften  Sorgfalt  ringsum  ausgeführt.  An  beiden  ist 
nicht  der  laufende  Bohrer,  wohl  aber  der  Stichbohrer  ver- 
wendet. An  beiden  sind  z.  B.  die  Mundwinkel  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Bohrer  gemacht  (der  Mund  der  Frau  hat  durch 
Putzen  etwas  gelitten);  an  beiden  ist  die  Form  der  einzelnen 
Löckchen  mit  aufgerolltem  Ende  gleich,  und  die  Bohrlöcher 
in  diesen  gerollten  Enden,  die  am  Haare  der  Frau  vor  ihrem 
linken  Ohre  besonders  deutlich  sind,  finden  sich  ebenso,  nur 
etwas  flacher  auch  an  einigen  Stellen  des  in  gleichen  Löckchen 
geformten  Haares  des  Jünglings,  das  sonst  im  Ganzen  etwas 
flacher  und  nur  mit  dem  Meissei  ausgeführt  ist.  Ganz  beson- 
ders übereinstimmend  ist  ferner  die  Technik  der  zahlreichen 
Anstückungen  an  beiden  Figuren;  an  beiden  waren  nämlich 
eine  Reihe  von  kleinen  Endstücken  besonders  angesetzt  und 
zwar  mit  glatten  Anschlussflächen  und  runden  Dübeln,  deren 
saubere  Bohrlöcher  auf  jenen  glatten  Flächen  wohl  erhalten 
sind.  An  der  Frau  war  das  Vorderteil  des  linken  Fusses 
und  das  den  dritten  und  vierten  Zehen  umfassende  Stück  des 
rechten  Fusses  besonders  angesetzt,  und  ganz  ebenso  waren  an 
dem  Jüngling  die  vorderen  Enden  beider  Füsse  besonders  an- 
gestiickt;  ebenso  ferner  an  dem  letzteren  der  Vorderteil  der 
linken  Hand  und  die  rechte  Hand  mitsamt  dem  Gelenke,  an 
der  Frnu  zahlreiche  kleine  Endstücke  des  Gewandes.1)  Ausser 
den  Dübellöchern  der  Anstückungen  finden  sich  an  beiden 
Figuren  noch  einige  gleichartige  feine  Bohrlöcher  für  verlorene 
wahrscheinlich  aus  Metall  angesetzte  Dinge;  so  am  Jüngling 

')  Die  Ansatzflächen  des  Schleiers  auf  dem  Kopfe,  auf  Taf.  40  der 
Publikation  besonders  deutlich,  sind  aber  modern;  der  Schleier  war  nicht 
angestückt;  deshalb  ist  auch  die  Haube  hinten  und  die  Umgebung  des 
r.  Ohres  wenig  ausgeführt. 
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zwei  kleine  Bohrlöcher  auf  der  Sohle  des  linken  Fusses  und 
im  Nacken  an  der  Grenze  des  Gewandes  ein  tiefes  rundes  Bohr- 
loch von  24  mm  Durchm.  Dies  Borloch  ist  für  die  Deutung 
der  Figur  von  grosser  Wichtigkeit;  es  muss  ein  längerer  runder 
Gegenstand  liier  hereingesteckt  gewesen  sein;  die  rechte  Hand 
scheint  darnach  gegriffen  zu  haben:  es  kann  kaum  etwas  an- 
deres als  ein  Pfeil  gewesen  sein.  Ich  habe  den  Versuch  ge- 
macht und  ein  pfeilartiges  Stäbchen  hereingesteckt:  wenn  man 
die  Figur  dann  aus  der  Tiefe  von  unten  betrachtet,  ist  das 
Stäbchen,  resp.  der  Pfeil  vortrefflich  zwischen  Kopf  und  Schulter 
sichtbar.  Es  ist  klar:  der  Liegende  ist  ein  von  einem  Pfeil 
in  den  Nacken  getroffener  Gefallener.  — An  der  Frau  sieht  man 
zwei  feine  Bohrlöcher  am  Gürtel  vorne  zum  Ansetzen  einer 
Schleife  von  Metall,  ferner  ein  Loch  im  linken  Ohr  für  den 
Ohrring  (iin  rechten  fehlt  es,  offenbar  weil  dies  Ohr  bei  der 
Aufstellung  der  Figur  nicht  sichtbar  war);  ferner  am  Kopfe 
vorn  herum  auf  dem  Haare  an  der  linken  Seite  fünf  (eines 
verstopft),  an  der  rechten  zwei  Bohrlöcher,  die  nur  zur  Be- 
festigung eines  Schmuckes  von  Metall  gedient  haben  können, 
der  das  ganze  breite  Band  über  der  Stirne  vorne  als  Diadem 
bedeckte.  — Eine  zu  der  feinen  Stückungstechnik  der  Figuren 
wohl  passende  Besonderheit,  die  an  den  Gebrauch  der  Bronze- 
giesser  erinnert,  ist  die,  dass  die  Brustwarzen  des  Jünglings 
als  kleine  Pflöcke  von  Marmor  besonders  eingesetzt  sind. 

Beide  Figuren  haben  endlich  sehr  knappe  Plinthen;  diejenige 
der  Frau  ist  in  eine  moderne  runde  Basis  eingelassen;  die  des 
Jünglings  ist  unberührt  erhalten.  Letztere  zeigt  auf  der  Rück- 
seite zwei  horizontale  Spuren  starker  Klammern  von  5'/» — ß cm 
Breite  und  4 cm  Tiefe;  die  Klammerspuren  greifen  nicht  nach 
unten  um;  vielmehr  zeigt  die  Abarbeitung  des  Plinthenrandes, 
dass  die  Plinthe  eingelassen  und  überdiess  mittelst  jener  auf 
diu  anstossende  Fläche  übergreifender  Klammern  festgehalten 
war.  Die  beiden  Klammerlöcher  befinden  sich  hinten  nahe 
den  Enden  der  knappen,  nur  von  der  Schulter-  zur  Kniegegend 
reichenden  Plinthe.  Auch  diese  Befestigungsart  der  Plinthe 
an  ihrer  Rückseite  spricht  sehr  für  Aufstellung  in  einem  Giebel, 
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wo  besondere  Festigkeit  erwünscht  scheinen  mochte.1)  Der 
linke  Arm  des  Jünglings  ruht  nicht  auf  der  Plinthe  auf,  die 
sich  dahinter  befindet;  er  scheint  jetzt  in  der  Luft  zu  schweben; 
dies  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Plinthe  eingelassen  war;  wenn 
dann  die  Figur  noch  von  unten  betrachtet  wurde,  so  musste 
der  Arm  auf  der  Fläche,  in  welche  die  Plinthe  eingesenkt  war, 
— es  war  ohne  Zweifel  ein  Giebelgeison  — fest  aufzuruhen 
scheinen.  Ebenso  lag  das  linke  frei  gearbeitete  Unterbeiu,  wenn 
die  Plinthe  eingelassen  war,  und  für  die  Unteransicht,  fest  auf 
dem  Grunde  auf.  Auch  musste  der  rechte  Arm  erst  in  der 
Unteransicht  in  natürlicher  Weise  über  dem  Kopfe  liegend  er- 
scheinen. Dass  aber  auch  die  weibliche  Figur  für  die  Ansicht 
von  unten  bestimmt  war,  ist  ebenfalls  sehr  deutlich,  wie  dies 
denn  auch  längst  erkannt  worden  ist  an  den  kurzen  Verhält- 
nissen des  Unterkörpers. 

Die  beiden  Figuren  stimmen  aber  ferner  auch  in  der  Grösse 
überein ; sie  sind  beide  von  knapper  Lebeusgrösse  und  an  beiden 
beträgt  die  Distanz  vom  inneren  Augenwinkel  zum  Kinn  10  cm. 

Endlich  stimmt  der  Stil  an  beiden  Statuen,  soweit  der 
verschiedene  Gegenstand  Vergleiche  zulässt,  durchaus  überein. 
Charakteristisch  ist  insbesondere  das  Gewand ; es  ist  ein  keines- 
weges  gewöhnlicher,  sondern  ein  recht  eigentümlicher  Gewand- 
stil, der  uns  an  beiden  Figuren  entgegentritt.  Mit  dem  Ge- 
wandstück des  Jünglings  vergleiche  man  namentlich  die  Falten 
des  Kolpos  und  die  unten  zwischen  den  Füssen  der  Frau.  Hier 
wie  dort  dieselbe  Art  subtiler  Falten  mit  runden  schmalen 
Rücken  in  absichtlich  zurechtgelegt  wirkenden  welligen  Linien. 
Auch  wie  der  Gewandzipfel  zwischen  den  Schenkeln  des  Jüng- 
lings sich  einklcmmt,  wirkt  befangen  und  absichtlich. 

Das  Gewand  der  Frau  ist  nicht  gleich  auf  den  ersten 
Blick  verständlich;  mit  Unrecht  hat  man  es  getadelt  und  als 
Zeichen  eines  unverständigen  Kopisten  ansehen  wollen,  dass 


0 Nicht  in  die  Giebel  wand  griffen  die  Klammern  indess,  wie  Arndt 
a.  a.  0.  vermutet,  sondern  in  den  horizontalen  Gicbelboden,  in  den  die 
Plinthe  eingelassen  war. 
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die  Gewandmasse,  welche  sie  emporzieht,  in  den  Kolpos  über 
dem  Gürtel  übergeht:  es  ist  eben  kein  gewöhnlicher  Ueber- 
schlag,  den  sie  emporzieht,  sondern  es  ist  die  Stofffülle  des 
Kolpos  selbst,  in  welche  sie  greift  und  die  sie  im  Schreck  über 
den  Kopf  zieht.  Denn  das  Motiv  der  Figur  ist  offenbar  das 
des  Schrecks  und  des  Bestrebens  sich  mit  dem  Gewände  zu 
schützen.  Analogieen  für  das  Gewandmotiv  der  Frau  finden 
sich  namentlich  im  strengeren  Stile  des  fünften  Jahrhunderts. 

Wie  sehr  die  Art  der  nicht  grosszügigen,  wohl  aber  ge- 
wissenhaften und  subtilen  Ausführung  des  Gunzen,  die  sich  auch 
auf  die  Rückseiten  erstreckt,  an  beiden  Figuren  übereinstimmt, 
haben  wir  schon  angedeutet.  Man  vergleiche  die  Arbeit  der 
Arme  und  ihrer  Gelenke  und  die  der  Füsse,  soweit  sie  erhalten. 
An  den  Fersen  des  Jünglings  an  der  Rückseite,  also  an  einer 
bei  der  Aufstellung  der  Figur  unsichtbaren  Stelle,  ist  die  Fal- 
tung der  rauhen  Haut  überaus  wahr  und  fein  wiedergegeben. 
Der  Künstler  zeigt  überhaupt  Sinn  für  feine  Hautfaltcben,  wie 
er  dergleichen  auch  am  Unterleib  des  Jünglings  und  dem  Nabel 
sehr  zart  wiedergegeben  hat.  Man  beachte  auch  die  Gegend 
der  Gurgel  am  Halse  wegen  der  feinen  wahren  Beobachtung, 
die  sie  zeigt.  Besonders  merkwürdig  ist  aber  an  dem  Jüngling, 
wie  neben  den  Zeichen  von  einer  gewissen  relativ  altertüm- 
lichen Befangenheit,  die  in  den  parallelen  Beinen  und  dem 
Kopfe  erscheinen,  sich  vollendete  Freiheit  in  der  schwierigen 
Drehung  des  Oberleibes,  der  weichen  wahren  Bildung  von  Bauch 
und  Brust  und  dem  entwickelten  Sinne  für  die  die  Muskeln 
bekleidende  weiche  fettige  Haut  kundgiebt. 

Schliesslich  kommt  noch  hinzu,  dass  die  beiden  Figuren 
sich  auch  auf  sehr  einfache  Weise  einer  gemeinsamen  Deutung 
fügen:  der  Jüngling  mit  dem  Pfeil  im  Nacken  kann  ja  kaum 
etwas  anderes  sein  als  einer  der  Söhne  der  Niobe,  von  einem 
Pfeile  Apollons  getroffen.  Die  linke  Schulter  lehnt  an  felsig 
unebenem  Boden;1)  ein  schmaler  Mantel  liegt  im  Rücken  und 
auf  den  Schenkeln.  Die  Figur  erinnert  an  den  einen  gefal- 

*)  Arndt,  8.  82,  »ah  den  Fels  irrtümlich  als  ein  Kissen  an. 

1L  l8Vy.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  CI. 
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lenen  Niobiden  des  attischen  Kraters  von  Orvieto  (Monum.  d. 
Inst.  XI,  40;  Roschers  Lexikon  III,  399),  dem  der  Pfeil  im 
Nacken  steckt.  Wie  vortrefflich  nun  aber  das  Motiv  der  Frau 
zu  dieser  Deutung  passt,  ist  offenbar. 

Also  Reste  eines  Giebels,  welcher  dos  traurige  Loos  der 
Niobiden  schilderte!  Wir  dürfen  hinzufügen,  dass  der  Tempel, 
zu  dem  der  Giebel  gehörte,  wohl  dem  Apollon  galt.  Welch 
geeigneterer  Giebelschmuck  f vir  einen  Apollotempel  liess  sich 
denken  als  jene  Geschichte  von  der  Bestrafung  irdischer  Ueber- 
hebung!  In  diesem  Sinne  war  der  Niobiden  Untergang  an  dem 
einen  der  ThürflUgel  des  palatinischen  Apollontempels  geschil- 
dert, und  C.  Sosius  weihte  die  berühmte  grosse  Niobidengruppe 
in  Rom  in  einem  Tempel  des  Apoll.  Dem  Apoll  und  der 
Artemis  (Lunus  und  Luna)  galt  sehr  wahrscheinlich  der  Haupt- 
tempel auf  dem  Forum  zu  Luni,  dessen  einer  in  Fragmenten 
erhaltener  Giebel  die  Geschichte  der  Niobiden  darstellt  (L.  A. 
Milani  in  Museo  ital.  di  antich.  dass.  I,  1884,  p.  23  und  Museo 
topograf.  dell’  Etruria,  1898,  p.  75  f.). 

Auch  die  Zeit  unserer  Giebelfiguren  lässt  sich  annähernd 
bestimmen.  Arndt  glaubt  die  weibliche  Gestalt  um  460 — 450 
datieren  zu  müssen  und  erinnert  bei  dem  Jüngling  an  die 
Olympia-Skulpturen.  Dies  ist  indess  etwas  zu  hoch  datiert. 
Die  Olympia-Giebel,  die  um  460  fallen,  sind  ganz  entschieden 
wesentlich  altertümlicher,  sowohl  in  den  Köpfen  wie  im  Nackten 
und  im  Gewand.  Dagegen  sind  unsere  Niobiden  gewiss  älter 
als  die  Parthenougiebel  (die  wahrscheinlich  in  die  nächsten 
Jahre  nach  438  fallen),  wie  die  Stilisierung  des  Haares  und 
die  Zeichen  von  Befangenheit  dort  beweisen.  Wir  werden  in 
die  Epoche  mitten  zwischen  Olympia-  und  Parthenongiebeln 
verwiesen,  also  ungefähr  in  die  Jahre  450 — 440. 

Der  Künstler  gehörte  aber  jedenfalls  (wie  auch  C.  Robert 
a.  a.  O.  in  Bezug  auf  die  Frauenstatue  richtig  hervorhebt)  einem 
ganz  anderen  Kreise  an  als  dem  des  Phidias  und  der  ihm  fol- 
genden am  Parthenon,  wenigstens  der  an  Fries  und  Giebel 
thätigen  Meister.  Ihm  fehlte  vor  allem  der  grosse  flüssige  Zug 
in  der  Bildung  des  Gewandes  und  die  Fähigkeit  momentane 
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rasche  Bewegung  in  den  Falten  glaubhaft  darzustellen,  die  wir 
dort  so  ausgeprägt  finden.  Auch  äusserlich  unterscheidet  er 
sich  durch  die  verschiedenen  technischen  Gewohnheiten  und  die 
Verwendung  des  parischen  Marmors. 

Die  Niobiden  stehen  indess  nicht  vereinzelt;  es  giebt  viel- 
mehr manche  Denkmäler  des  fünften  Jahrhunderts,  die  sich 
mit  ihnen  vergleichen  lassen.  Sehr  verwandt  scheinen  mir  z.  B. 
die  zwei  schönen  wahrscheinlich  von  einem  grossen  attischen 
Grabmal  stammenden  Köpfe  in  Triest  bei  Arndt-Amelung, 
Einzelverkauf  Nr.  585.  586.  Der  Frauenkopf  ist  sehr  ähnlich, 
selbst  äusserlich  in  dem  das  Haar  Uber  der  Stirne  deckenden 
Tuche  und  den  runden  Bohrlöchern  zur  Befestigung  eines 
Schmuckes  über  demselben;  die  subtile  eigenartige  Ausarbei- 
tung des  Haares  des  Mannes  ist,  wenn  auch  die  Einzelforineu, 
da  es  schlichtes  nicht  gelocktes  Haar  darstellt,  verschieden 
sind,  der  Art  unseres  Künstlers  verwandt.  Ich  habe  mir  diese 
Köpfe  in  den  Photographieen  zu  denjenigen  Werken  gelegt,  die 
mit  Kresilas,  dem  bedeutendsten  und  eigenartigsten  der  neben 
Phidias  in  Athen  wirkenden  Künstler,  in  Beziehung  stehen.  In 
dieselbe  Rubrik  gehört  aber  auch  der  schöne  Kiccardi'sche 
Jünglingskopf  Arndt-Amelung,  EV.  314.  315,  an  welchem  auch 
die  Einzelformen  des  gelockten  Haares  mit  dem  Niobiden  nahe 
übereinsti mmeu;  die  Stirne  mit  dem  nächst  ansetzenden  Haare 
ist  überaus  ähnlich.  Für  den  eigentümlichen  Gewandstil  möchte 
ich  vor  allem  an  einen  Torso  int  British  Museum,  der  dort 
im  Parthenonsaale  aufgestellt  ist,  erinnern  (nackt,  männlich, 
bis  zu  den  lvnieen  erhalten,  schmaler  Mantelstreif  auf  linker 
Schulter,  der  bis  zur  Mitte  des  Oberschenkels  herabfällt);  die 
welligen  schmalrückigen  Falten  seines  Mantelstreifs  sind  der 
Weise  unseres  Künstlers  sehr  ähnlich.  Ferner  scheint  mir  die 
Faltenbehandlung  an  dem  Kolpos  der  kresiläischen  verwundeten 
Amazone  der  an  unserer  Frauenstatue  besonders  verwandt,  wenn 
man  die  Verschiedenheit  des  dargestellten  Stoffes  berücksichtigt. 

Aber  auch  unter  den  erhaltenen  Monumentalskulpturen 
Athens  finden  unsere  Niobiden  nahe  Parallelen:  nicht  am  Par- 
thenon freilich,  um  so  mehr  aber  am  Friese  des  sog.  Theseion. 
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Die  Gewandung  ist  hier  ebenso  vom  Parthenon  verschieden, 
wie  sie  unseren  Figuren  verwandt  ist.  Auch  ain  Theseionfries 
wirkt  das  Gewand  vielfach  absichtlich  zurechtgelegt,  und  auch 
hier  finden  wir  eine  subtile  Behandlung  in  vielen  Falten  mit 
schmalen  runden  Kücken.  Auch  hier  liegt  es  ferner  nahe  die 
kresiliiische  Amazone  heranzuziehen,  deren  feinfaltiger  Chiton, 
den  Kopieen  nach,  denen  des  Theseions  recht  verwandt  ge- 
wesen sein  muss.  Soweit  die  verstümmelten  Jünglingsköpfe  am 
Theseion  sich  vergleichen  lassen,  sind  sie  im  wesentlichen,  in 
Schädel-  und  Untergesichtform  unserem  Niobiden  auch  beson- 
ders verwandt.  Die  Verwandtschaft  hat  sogar  Br.  Sauer  ohne 
Kenntniss  des  Originales  nur  nach  der  Publikation  bemerkt 
(Theseion,  Nachtrag  S.  264:  ebenda  weist  er  mit  Recht  Arndt’s 
Hinweis  auf  Polyklet  zurück).  Namentlich  wichtig  ist  aber 
die  volle  Uebereinstimmung  einer  oben  an  dem  liegenden  Jüng- 
ling hervorgehobenen  Eigenschaft:  die  neben  einer  gewissen 
Befangenheit  auffallende  Geschicklichkeit  des  Künsters  in  Dreh- 
ungen des  nackten  Oberkörpers  und  Beobachtung  der  weichen 
faltigen  Haut  und  ihrer  Falten  charakterisiert  den  Theseionfries 
nicht  minder  wie  den  Niobiden.  An  jenem  Friese  ist  gerade 
die  überaus  gelungene  Wiedergabe  der  weichen  Teile  am  Bauche 
bei  kühner  Bewegung  das  weitaus  merkwürdigste  des  ganzen 
Stiles,  da  gewisse  Härten  und  Befangenheiten  sonst  auch  dort 
nicht  fehlen;  die  feine  Hautfalte  über  dem  Schamberg  erscheint 
dort  ganz  wie  an  dem  Niobiden. 

Nun  kommt  aber  das  Merkwürdigste  — so  merkwürdig, 
dass  ich  nur  mit  aller  Vorsicht  davon  reden  möchte:  unsere 
Giebelfiguren  entsprechen  ganz  wunderbar  gen.au,  und  zwar 
gerade  in  ihren  charakteristischsten,  von  anderen  Giebelgruppen 
abweichenden  Eigenschaften,  all  denjenigen  Eigenthümiehkeiten, 
welche  nach  den  eindringenden  Untersuchungen  von  B.  Sauer1) 
die  verlorenen,  höchst  wahrscheinlich  schon  im  Altertum  sauber 
aus  ihren  Standplätzen  entfernten  Giebelfiguren  des  , Theseions  “ 
ausgezeichnet  haben  müssen! 

')  B.  Sauer,  Das  sogen.  Theseion  und  sein  plastischer  Schmuck. 
Leipzig  1899. 
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Diese  verlorenen  Figuren  waren  sicherlich  wie  der  übrige 
plastische  Schmuck  des  Tempels  nicht  von  pentelischem,  son- 
dern von  parischem  Marmor  (Sauer  S.  184)  — wie  unsere 
Niobiden.  Am  Theseiongiebel  war  wahrscheinlich  recht  Vieles 
angestückt;  die  erhaltenen  Reliefs  zeigen  jedenfalls  allerlei 
Stückungen,  zum  Teil  recht  künstliche,  die  feine  und  saubere 
Marmorarbeit  und  überdies  ein  sehr  haltbares  Bindemittel  ver- 
langten (Sauer  S.  185)  — ganz  dasselbe,  mehrfache  sehr  ge- 
schickte saubere  Stückungen  zeigen  unsere  Niobiden.  An  den 
Theseionskulpturen  ist  der  Bohrer  zwar  reichlich  verwendet, 
doch  kommt  der  laufende  Bohrer  nicht  vor  (Sauer  S.  185  f.) 
— ebenso  bei  unseren  Figuren.  Besonders  wichtig  aber  ist: 
die  verlorenen  Theseiongiebelfiguren  hatten  knappe  Plinthen  — 
ebenso  wie  unsere  Niobiden;  und  diese  Plinthen  waren  ein- 
gelassen in  den  Giebelboden  und  zum  Teil  noch  mit  haken- 
förmigen Dübeln  am  Rande  befestigt,  ein  iiusserst  sorgsames 
mühevolles  Verfahren,  das  von  besonderer  Vorsicht  zeugt  und 
sich  zwar  bei  den  ganz  knappen  Plinthen  der  Aegineten,  nicht 
aber  bei  den  Olympia-  und  Parthenongiebeln  findet  (Sauer 
S.  188;  vgl.  S.  19),  — • diese  selbe  auffällige  Befestigungsweise 
fanden  wir  aber  bei  unseren  Niobiden!  es  ist  dies  eine  besonders 
gewichtige  Uebereinstimmung.  Dem  Theseionmeister  ist  ferner 
eine  gewisse  skrupulöse  subtile  Sorgfalt  eigen  (Sauer  S.  185), 
und  seine  eigenste  Technik  war  wahrscheinlich  der  Erzguss 
(Sauer  S.  207),  — an  den  Niobiden  hoben  wir  dasselbe  hervor, 
und  die  eingesetzten  Brustwarzen  wiesen  auf  einen  die  Erz- 
technik gewöhnten  Meister.  Dass  vielerlei  in  Bronze  angesetzt 
war  hier  wie  dort  (Sauer  S.  186),  mag  auch  erwähnt  werden, 
obwohl  dies  Verfahren  weniger  charakteristisch  ist.  Endlich 
aber  stimmen  unsere  Niobiden  auch  in  der  Grösse  genau  mit 
derjenigen  überein,  die  wir  für  die  verlorenen  Theseiongiebel 
zu  verlangen  haben.  Der  GiebelraLmen  am  Theseion  ist  1,556 
hoch,  wozu  55  mm  durch  das  Kyma  der  schrägen  Geisa  kommen, 
wogegen  28 — 80  mm  durch  die  Basisstufe  abgehen  (Sauer  S.  191. 
wodurch  die  verfügbare  Höhe  also  1,561  ist.  Im  Ostgiebel 
war  die  Mitte  durch  eine  Figur  gefüllt,  die,  wie  H.  Bulle  in 
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seiner  Recension  von  Sauer’s  Buch,  Berliner  Philol.  Wochenschr. 
1899,  S.  821  mit  Recht  bemerkt,  nach  allen  Analogieen  eine 
aufrecht  stehende  war,  welche  den  Massstab  für  alle  übrigen 
abgab.  Dieser  Massstab,  eine  Körperhöhe  von  ungefähr  1,50  m 
oder  wenig  darüber  ist  nach  Bulle  für  alle  Figuren  voraus- 
zusetzen — unsere  Niobiden  entsprechen  ihm  genau!  Wie 
sich  Jeder  mit  Hilfe  der  den  Bruckmann’schen  Aufnahmen  bei- 
gefügten Massstäbe  überzeugen  kann,  beträgt  die  Körperhöhe 
beider  Figuren,  wenn  man  sie  sich  aufgerichtet  denkt,  gerade 
circa  1,50  m. 

Wenn  nun  so  von  allen  Seiten  alles  zusammentrifft,  so 
sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  zwischen  denen  ich 
im  Augenblick  nicht  entscheiden  kann:  entweder  die  beiden 
Kopenhagener  Statuen  entstammen  wirklich  einem  der  beiden 
Theseion-Giebel  — dies  kann  leicht  dadurch  entschieden  werden, 
dass  man  mit  Abgüssen  der  Plinthen  der  Figuren  auf  den 
Giebelböden  des  Theseions  Einpassungsvereuche  macht,  die  ich 
hoffe  später  selbst  vornehmen  zu  können  — oder  jene  beiden 
Statuen  entstammen  einem  anderen  Giebel,  der  in  Grösse,  Tech- 
nik, Material  und  Stil  jenem  des  Theseions  völlig  glich  und 
von  demselben  Künstlerkreise  herrührte  wie  jene. 

Die  Giebelgruppen  des  Theseions  sind  einmal  sauber  aus 
ihren  Bettungen  gehoben  und  vollständig  entfernt  worden,  so 
dass  sich  nicht  die  geringste  Spur  von  ihnen  in  Athen  erhalten 
hat.  Es  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  sie  dem  Kunstraub 
eines  vornehmen  Römers  zum  Opfer  fielen.  Sie  in  Rom  auf- 
tauchcn  zu  sehen,  wäre  also  gar  nichts  Auffallendes.  Mit  der 
Mittelfigur  des  Ostgiebels  des  Parthenon  ist,  wie  ich  vermutet 
habe  (Sitzungsberichte  1898,  I,  367  ff.)  dasselbe  geschehen;  auch 
sie  ist  einst  — ob  zusammen  mit  den  Theseiongruppen?  — wie 
ich  vermute,  geraubt  worden  und  ist  in  Rom  wieder  aufge- 
taucht und  uns  im  „Torso  Medici“  erhalten.  Die  neuerdings 
nachgewiesenen  Repliken  dieser  Athena  (Oesterr.  Jahreshefte  II, 
1899,  S.  155  ff.)  berühren,  wie  ich  hierbei  bemerke,  an  anderem 
Orte  aber  genauer  ausführen  werde,  meine  Vermutung  nicht 
im  geringsten.  Denn  es  ist  bei  genauer  Vergleichung  kein 
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Zweifel  daran  möglich,  dass  der  Tors  Medici  das  Original,  jene 
anderen  beiden  Statuen  römische  Kopieeu  sind;  es  ist  aber  ganz 
in  der  Ordnung,  und  war  ja  eigentlich  nur  zu  erwarten,  dass 
ein  so  hervorragendes  Werk  wie  die  Athens  aus  dem  Ostgiebel 
des  Parthenon,  wenn  nach  Rom  entführt,  hier  auch  kopiert 
worden  ist.  Die  eine  der  Kopieen  hat  glücklicherweise  den 
Kopf  bewahrt;  auch  dieser  fügt  sich  vollkommen  meiner  Ver- 
mutung der  ursprünglichen  Aufstellung  im  Parthenongiebel; 
doch  darüber  mehr  an  anderem  Orte. 

Dass  die  phantastischen  Rekonstruktionen  der  Theseion- 
giebel in  dem  sonst  so  verdienstlichen  Buche  von  Br.  Sauer,  die 
ihr  Verfasser  seltsamerweise  statt  als  luftige  Trugbilder  vielmehr 
als  Wirklichkeiten  angesehen  hat,  unserer  Vermutung  über  die 
Kopenhagener  Statuen  nicht  das  geringste  Hinderniss  entgegen- 
stelien  können,  versteht  sich  von  selbst;  ihre  Haltlosigkeit  ist 
von  Bulle  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1899,  S.  817  ff.  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  auch  Amelung  in  NeueJahrb.  1900,  S.  1 ft'.). 

Die  technische  Uebereinstimmung  unseres  liegenden  Jüng- 
lings mit  den  Theseionskulpturen  hat  indess  Sauer  selbst,  schon 
nach  der  Publikation,  erkannt  (Theseion,  Nachtrag  S.  203,  zu 
S.  189),  wie  ihm  auch  ihre  stilistische  Verwandtschaft  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  oben  S.  288);  er  fügt  indess  hinzu,  er  er- 
wähne die  Figur  nur,  „um  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  sie 
in  keine  der  Standspuren  unserer  Giebel  passt“  — natürlich 
nicht,  da  er  so  ganz  andere  Figuren  in  ihnen  als  erwiesen 
ansieht.  Dass  Sauer  aber  überhaupt  die  Kopenhagener  Figur 
schon  nach  der  Publikation  als  so  nah  den  Theseionskulpturen 
verwandt  erkannte,  dass  er  sie  in  seinen  Nachträgen  deshalb 
erwähnte,  dient  mir  zur  willkommenen  Bestätigung  der  eigenen 
Beobachtungen. 

Bevor  ich  nicht  Versuche  im  Theseiongiebel  selbst  habe 
vornehmen  können,  kann  ich  hier  nur  vermuten,  dass  der 
Jüngling  vielleicht  die  linke  Ecke  des  Westgiebels  (A — C),  die 
weibliche  Figur  den  Platz  gleich  rechts  von  der  Mitte  des- 
selben Giebels  (H)  eingenommen  haben  könnte;  die  Grösse  der 
Plinthen  scheint  zu  stimmen.  Indess  die  Entscheidung  kann 
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nur  jener  Versuch  geben;  vielleicht  entscheidet  er  ja  eben  auch 
für  jene  zweite  Möglichkeit,  dass  die  Figuren  aus  einem  dritten 
anderen,  aber  völlig  gleichartigen  Giebel  stammen. 

Der  Westgiebel  des  „Theseions“  hatte  keine  Mittelfigur; 
unmittelbar  rechts  von  der  Mitte  stand  jene  Figur  H,  in  der 
ich  einstweilen  unsere  Kopenhagener  eilende  Frauengestalt  ver- 
mute; links  davon  war  eine  Gruppe  zweier  Figuren,  deren 
Plinthen  ineinander  griffen : hier,  möchte  ich  vermuten,  standen 
Apoll  und  Artemis  eng  nebeneinander,  im  Begriffe  die  Pfeile 
zu  versenden  auf  die  Niobiden.  Die  hehre  Frauengestalt  mit 
dem  aus  Metall  angesetzten  Diadem,  die  erschreckt  zurück- 
weicht, die  Kopenhagener  Statue,  sie  stellte  Niobe  selbst  dar, 
und  weiterhin  nach  rechts  und  links  folgten  Söhne  und  Töchter 
von  ihr,  von  Pfeilen  getroffen.  Die  Plinthenbettungen  nach 
rechts  hin  (in  welche  Sauer  glaubte  Rosse  hineinsetzen  zu 
müssen)  weisen  auf  zwei  Gruppen  von  je  zwei  Gestalten  und 
eine  liegende  in  der  Ecke;  die  links  zwischen  dem  als  erhalten 
vermuteten  Jüngling  und  der  Gruppe  der  Gottheiten  mögen 
eine  einzelne  Figur  und  eine  Gruppe  von  zweien  enthalten 
haben,  so  dass  im  Ganzen  neun  Kinder  der  Niobe  dargestellt 
gewesen  und  jede  Giebelhälfte  sechs  Figuren  enthalten  hätte. 
Die  Zahl  der  Niobidenkinder,  die  schon  in  der  Literatur  sehr 
schwankte,  war  in  künstlerischen  Darstellungen  natürlich  vom 
vorhandenen  Raume  abhängig;  die  derselben  Epoche  ungehörige 
attische  Vase  des  Louvre  stellt  vier  Kinder,  drei  Söhne  und 
eine  Tochter,  eine  Londoner  Schale  sechse,  drei  Söhne  und 
drei  Töchter  dar. 

Wir  vermuteten  oben,  dass  der  Tempel,  den  unser  Niobiden- 
giebel  schmückte,  dem  Apollon  geweiht  war.  Wie  passt  dies 
zu  dem  „Theseion“?  Hat  nicht  Sauer  gemeint,  dies  letztere 
nunmehr  sicher  als  Hephaisteion  erwiesen  zu  haben?  Freilich, 
allein  nur  durch  seine  vermeintliche  „Entdeckung  der  Giebel- 
gruppen“, durch  seine  erträumte  Rekonstruktion  glaubte  er 
„den  Beweis  geliefert,  dass  das  sog.  Theseion  ein  Tempel  der 
Athena  und  des  Hephaistos  war“  (vgl.  Bulle  in  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1889,  S.  819)! 
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Eine  sichere  Benennung  des  Tempels  ist,  wie  auch  Sauer 
(S.  10  ff.)  zeigt,  mit  den  bisherigen  Mitteln  nicht  möglich. 
Doch  ist  mir  wie  Lüschcke  von  jeher  unter  den  verschiedenen 
Bestimmungen  diejenige  am  wahrscheinlichsten  gewesen,  die 
uns  einst  Ulrich  Köhler  in  Athen  vortrug  und  die  den  Tempel 
dem  Apollon  Patroos  giebt;  und  es  fügt  sich  gut,  dass  soeben 
C.  Robert,  wie  mir  scheint,  den  richtigen  Weg  zur  Deutung 
des  Ostfrieses  des  Tempels  gefunden  hat,  in  dessen  übermensch- 
licher Hauptfigur  er  gewiss  mit  Recht  Apollon  erkennt  und 
sich  jetzt  der  Benennung  des  Tempels  als  Apollon  Putroos- 
Tempels  anschliesst  (C.  Robert,  Der  müde  Silen,  23.  Haifisches 
Winckelmannsprogramin  1899,  S.  33). 

Der  Ostgiebel  des  „Theseion“  enthielt  eine  stehende  Mittel- 
figur (vgl.  oben  S.  290),  vermutlich  Apollon  selbst,  und  rings 
wohl  Gruppen  von  Gottheiten;  der  hintere  westliche  Giebel, 
wenn  unsere  Vermutung  sich  bestätigen  sollte,  stellte  die  Strafe 
der  übermütigen  Niobe  und  den  Tod  ihrer  Kinder  dar,  nach 
der  bekannten  Gewohnheit,  in  dem  hinteren  Giebel  eine  be- 
wegte Scene  darzustellen,  welche  die  Macht  der  Tempelgottheit 
offenbaret.  Ganz  ebenso  hatte  der  Parthenon  im  Ostgiebel 
eine  ruhig  stehende  Mittelfigur,  im  Westgiebel  zwei  bewegte 
Gestalten  seitlich  der  Mitte. 

Als  Zeit  der  Ausführung  unserer  Statuen  haben  wir  aus 
stilistischen  Gründen  ungefähr  die  Jahre  450 — 440  v.  dir.  be- 
zeichnet (oben  S.  286).  In  dieselbe  Zeit  ist  aber  auch  die 
Ausführung  des  , Theseions“  zu  setzen.  Denn  wenn  Sauer 
S.  207  ff.  211  zu  dem  Schlüsse  kommt,  das  Theseion  sei  „jünger 
als  der  Parthenon,  also  nicht  vor  den  dreissiger  Jahren  des 
5.  Jahrhunderts  entstanden“,  so  ist  dies  ein  mir  unbegreiflicher 
Rückschritt  gegenüber  der  früher  herrschenden  richtigeren  An- 
schauung, begreiflich  vielleicht,  aber  nicht  entschuldbar  da- 
durch, dass  Sauer  die  vorgefasste  Meinung  hat.  das  „Theseion“ 
sei  das  Hephnisteion,  dessen  Tempelbilder  von  Alkamenes  dem 
Schüler  des  Phidias  geschaffen  worden  seien.1)  Ich  habe  bereits 

')  Sauer  meint,  diese  Tempelbilder  sicher  rekonstruieren  zu  können 
und  verfällt,  was  die  Atheun  betrifft,  auf  dieselbe  Hypothese,  die  Heisch 
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Meisterwerke  S.  72,  Anm.  1 bemerkt,  dass  die  der  Architektur 
entnommenen  Gründe,  aus  denen  man  den  jüngeren  Ursprung  des 
Theseion  hat  schliessen  wollen,  nichtig  sind  und  was  L.  Julius 
ihnen  entgegengesetzt  hat,  nicht  widerlegt  ist.  Sicher  ist,  dass 
die  Metopen  am  Theseion  auf  derselben  stilistischen  Stufe  stehen 
wie  die  ältesten  am  Parthenon.  An  letzterem  Baue  können  wir 
nun  an  den  zahlreichen  Metopen  die  rasche  stilistische  Weiter- 
entwicklung verfolgen.  Am  Theseion  aber  nicht  minder:  der 
Fries  des  Theseion  steht  auf  derselben  Stufe  freien  Stiles  wie 
die  freiesten  der  Metopen  und  wie  der  Fries  am  Parthenon, 
nur  offenbart  er  eine  ganz  andere  künstlerische  Eigenart.  Es 
wäre  durchaus  grundlos  und  willkürlich,  diese  stilistische  Ent- 
wicklung. die  zum  Abwerfen  der  Härten  des  vorangegangenen 
strengen  Stiles  führte  und  die  wir  an  beiden  Bauten  ganz 
parallel  vor  sich  gehen  sehen,  an  dem  einen  Bau  erst  ein- 
treten  zu  lassen,  nachdem  sie  an  dem  anderen  längst  vorüber 
war.  Das  Natürliche  ist  vielmehr,  dass  die  Entwicklung  hier 
und  dort  gleichzeitig  wnr,  d.  h.  dass  sie  in  der  attischen  Kunst 
überhaupt  vor  sich  ging;  wie  verschieden  die  Künstlerindivi- 
dualitäten trotz  gemeinsamer  Entwicklung  des  Gesamtstiles  im 
einzelnen  sich  ausprägten,  geht  eben  aus  den  starken  indivi- 
duellen Verschiedenheiten  an  Theseion  und  Parthenon  hervor. 
Hiernach  haben  wir  anzunehmen,  dass  das  Theseion  in  die 


aufgestellt  hat.  Diese  Reisch-Sauer’sche  Vermutung  über  einen  erhal- 
tenen Typus  der  Athena,  der  auf  Alkamenes  zurückgehen  soll,  ist  dann 
neuerdings  mehrfach  als  ein  besonders  gesichertes  Resultat,  das  uns 
allein  von  Alkamenes  einen  wirklich  zuverlässigen  Begriff  gebe,  gepriesen 
worden.  Auf  wie  schwanken  Füssen  sie  indess  steht,  ist  schon  von  Bulle 
in  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1899,  S.  818  treffend  nachgewiesen  worden. 
Ja  sie  beruht  einfach  auf  Unkenntniss  von  Wesen  und  Art  der  antiken 
Statuenkopieen : auf  ein  im  Belieben  der  Kopisten  liegendes  Stützendetail 
(das  gleich  bei  einer  ganz  anderen  Athena  ebenso  wiederkehrt)  kann 
niemals  eine  Rückführung  begründet  werden.  Dieser  Versuch,  dem  Alka- 
menes  nahe  zu  kommen,  ist,  wie  ich  anderwärts  noch  genauer  auszu- 
führen gedenke,  als  völlig  gescheitert  zu  betrachten.  — Ueber  eine  flüch- 
tige Nachbildung  der  llephästos-Athena-Gruppe  auf  einer  Gemme  s.  meine 
Antiken  Gemmen  1,  Taf.  44,  34  und  111,  S.  340,  Anm.  2. 


Digitized  by  Google 


Zwei  griech.  Originalstatuen  in  Kopenhagen.  295 

Epoche  der  Metopen  des  Parthenon,  nicht  aber  in  die  der 
Giebel  oder  gar  später  gehört,  dass  es  also  um  450 — 440, 
ebenso  wie  wir  die  Kopenhagener  Statuen  datierten,  zu  setzen 
ist.  Hier  erklären  sich  auch  allein  die  manchfachen  Nach- 
klänge älterer  Traditionen  in  Stil  und  Technik  an  allen  dem 
Theseion  gehörigen  Skulpturen.1) 

Bei  jenen  strengen  Metopen  des  Parthenon  und  den  ihnen 
verwandten  des  Theseion  habe  ich  Meisterwerke  S.  72  an  die 
Schule  des  Kritios  und  Nesiotes  gedacht.  Sauer  nimmt  diese 
Vermutung  auf  und  führt  sie  weiter  (Theseion  S.  220  ff.),  in- 
dem er  den  ganzen  Skulpturenschtnuck  des  Theseion  der  Schule 
jener  Meister  zuweist.  Ich  kann  ihm  hierin  nicht  folgen.  Nur 
die  Reste  älteren  strengen  Stiles  in  den  Metopen  lassen  sich 
mit  Kritios  und  Nesiotes  zusammenbringen.  Indess  glaube  ich 
jetzt,  durch  Sauer  überzeugt,  dass  der  ganze  Skulpturenschmuck 
des  Theseion  einheitlich  ist  und  von  einem  Künstler  oder 
seinem  Kreise  ausgeht,  dessen  Entwicklung  wir  eben  in  diesen 
Skulpturen  verfolgen.  Nun  treten  in  diesem  Meister  aber,  da 
wo  er  sich  selbständiger  und  freier  giebt,  Eigenschaften  auf, 
die  nicht  das  mindeste  mehr  mit  Kritios  und  Nesiotes  zu  tliun 
haben,  so  dass  wir  jenen  Faden  vollständig  verlieren.  Dagegen 
spinnen  sich  neue  Fäden  an.  Wir  haben  auf  einige  dieser 
schon  aufmerksam  gemacht:  sie  sind  allerdings  dünn  und  zart, 
scheinen  aber  doch  am  meisten  auf  Kresilas  hinzuführen,®) 
jenen  eigenartigen  grossen,  neben  Phidias  in  Athen  wirkenden 

*)  Vgl.  auch  die  treffenden  Bemerkungen  von  Bulle  a.  a.  0.  S.  81G, 
der  ebenfalls  das  Theseion  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Parthenon,  um 
c.  450  begonnen  werden  lässt ; ähnlich  Amelung,  NeueJahrb.  1900,  S.  12. 

-)  An  Kresilas  hat  auch  Sauer  vorübergehend  gedacht  (S.  217  ff.); 
er  bemerkt  dabei,  dass  er  immer  noch  die  Wiener  sterbende  Amazone 
glaube  auf  Kresilas  zurilckfübren  zu  müssen  — jenes  affektiert  alter- 
tUmelude  Werk,  das  mit  Kresilas  und  den  ephesischen  Amazonen  ja 
wahrlich  nicht  das  entfernteste  zu  thun  haben  kann  (vgl.  Meisterwerke 
S.  287,  Anm.  2;  zu  dem  hier  genannten  Skarabäus  jetzt  auch  meine 
Antiken  Gemmen  Taf.  20,  24)!  Es  ist  bei  solchem  Grundfehler  aber  natür- 
lich unmöglich  zu  einem  richtigen  Begriffe  von  dem  Künstler  zu  kommen. 
Ich  gestehe  daher  nicht  begierig  zu  sein  auf  Veröffentlichung  des  Ge- 
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Künstler,  der  an  den  Kreis  des  Myron  sich  angeschlossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parisehen  Marmors 
— während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  — würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem  Kydoniaten  Kresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  — doch 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  Apollon  würde  besser 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nach 
dem  (Jasseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  *An6XXtor 
Mvqojvo; , das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Mvron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  Apollon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  ff.)  erscheint  dann  im  ganzen 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünften 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haben 
sollte,  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durch 
seinen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihm 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalten 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet, 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  in 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
Giebels  aus  der  Zeit  um  450  — 440  und  aus  der  Werkstatt  des 
Meisters  vom  „Theseion“  erhalten  sind. 

heimwissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht  bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen  Ver- 
such über  Kresilas  seine  Kreise  gestört  habe. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  Nik.  Wecklein. 

(Vorgetmgen  in  der  philos. -philol.  Classe  am  4.  November  1899.) 


y. 

Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift G (Laur.  172)  aus  L (Laur.  32,  2)  beigebracht.  Für  die 
Helena  hat  Vitelli  in  der  Ausgabe  von  Herwerden  (Leyden 
1895)  den  gleichen  Nachweis  geliefert.  Dem  Widerspruch  von 
E.  B.  England  dass.  Kev.  X (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise ich  auf  folgende  Ergebnisse  der  Kollation  von  Hinck 
und  K.  Prinz:  V.  62  sind  in  L die  Buchstaben  ai  von  .mt? 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  tu  lesen  kann;  daher  hat 
G ebenso  wie  die  Abschrift  von  L Laur.  31,  1 ;r<ö?,  1268  ist 
in  L von  nooor  das  zweite  o undeutlich  und  kann  leicht  für 
ein  / genommen  werden;  darum  gibt  G tiöoiv,  welches  der 
corrector  in  nöaov  verbessert  hat,  1282  sieht  in  L y aus  wie 
das  Compendium  von  ov.  So  wird  die  Lesart  in  G ovy  tivri 
für  y'  ävxi  begreiflich.  Y.  1317  ist  avya£(ov  in  L so  geschrieben, 
dass  y sich  wie  ausnimmt.  Hichtig  bietet  G avldtcuv;  1686 
ist  xai  mit  einem  ungewöhnlichen  Compendium  geschrieben, 
welches  augenscheinlich  dem  Schreiber  von  G nicht  geläufig 
war,  denn  y.al  fehlt  in  G.1)  Nirgends  hat  in  diesem  Stücke 

*)  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A B /«iorrga;  de  runde  dai- 
ftovat  Haiti),  Hai  jrarra  jiounaotv  ovv  Sin//  . . ä.rootfouuftai  .Tarpfdo;.  Die 
anderen  Handschriften  haben  u>s  für  xai,  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 
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G eine  bemerkenswerte  Lesart  vor  L voraus,  und  1061,  wo  L 
auch  nach  der  Angabe  bei  Herwerden  v. tXzbuiv  bieten  soll,  hat 
die  Handschrift  nach  der  nachdrücklichen  Versicherung  von 
Hiuck  und  Prinz  das  richtige  xeievoa)  wie  G. 

Im  Herakles  bietet  L 234  roor’  so  geschrieben,  dass  man 
versucht  ist  lai'  zu  lesen:  Hot'  steht  in  G.  Für  ovXiaßovoa  833 
gibt  L ab v /.aßovoa,  aber  für  avv  kann  man  leicht  aijv  lesen: 
oijv  /.aßovoa  hat  G.  Ueberraschen  kann  902  die  Lesart  von  G 
jtai  statt  naTEoa,  aber  in  L ist  noa  auf  eine  Rasur  so  ge- 
schrieben, dass  man  bei  ungenauem  Zusehen  na?  liest. 

Von  den  Iierakliden  ist  die  Partie  1 — 1002  in  P (Pal- 
Vatic.  287),  der  Schluss  von  1003  an  in  G erhalten.  G ist  ja 
das  von  P losgerissene  Stück.  V.  704  hat  L a = //er,  der 
Schreiber  von  P hat  das  Compendium  falsch  gelesen  und  fiij 

geschrieben;  778  hat  Xd&ei  in  L folgende  Gestalt:  AlFt 
So  erklärt  es  sich,  w arum  P bvöei  gibt.  V.  899  bat  L reif 
aidojxeio' , aber  toi  ist  so  geschrieben:  <ilr£  , P las  deshalb 

Tele voidwTt iq' ; 915  gibt  P d.  i.  %Qotovs,  während  L 

d.  i.  /göltet  bietet.  V.  346  scheint  P eine  treffliche 

Lesart  d.ia/Mr/J)ij  vor  L vorauszuhaben,  worin  auch  nach  der 
neuesten  Kollation  äjta/Xa/ßXijc  steht.  Aber  Prinz  bemerkt  zu 
der  Stelle:  ? potest  ab  m.  tertia  additum  esse,  sed  valde  dubium. 
Luce  magis  favente  denuo  inspexi  et  cognovi  ? additum  esse 
a m.  tertia,  quae  etiam  circumflexum  paululum  correxit.  Atra- 
mentum  literae  c paululo  pallidius. 

fordert.  Aber  Kirchhoff  will  die  Lesart  der  besten  Handschrift  mit  der 
Annahme  einer  Lücke  vor  xai  .täna  .-r oäoowr  halten.  Die  Verwechslung 
von  xai  und  <i;  klärt  sich  auf,  wenn  man  erfährt,  dass  xai  in  A und  B 

mit  dem  Compendium  S geschrieben  ist,  welches  der  Abbreviatur 

von  u>;  sehr  nahe  steht.  Der  Grund  den  Ausfall  eines  Verses  amu- 
nehmen  fällt  also  weg. 
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Wie  P an  der  eben  angeführten  Stelle  der  Herakl.  XQ°'°V » 
für  XQottei  hat,  so  gibt  diese  Handschrift  im  Kyklops  498 
vjiayxuXiovs  für  vjinyxaUCcav.  Ich  vermutete  gleich,  dass  der 
Sachverhalt  der  gleiche  sein  müsse,  und  bat  Heisenberg  die 
Stelle  in  L daraufhin  anzusehen.  Dieser  teilte  mir  mit:  „Die 

Handschrift  hat  o /•(  o*?/ < r d.  >■  vnayxali^ tov;  aber 

ich  las  selbst  erst  vnayxniiovs,  weil  ich  ~ (die  Abkürzung 
für  <ov)  nicht  beachtete  und  das  £ fast  genau  so  geschrieben 
ist  wie  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ovg.“  Diese  Erfahrung 
lässt  mich  vermuten,  dass,  wenn  man  die  beiden  Handschriften 
eigens  auf  diesen  Punkt  hin  vergleichen  würde,  noch  mehr 
solche  Dokumente  sich  linden  Hessen.  Doch  werden  die  ange- 
führten und  die  folgenden  genügen.  V.  50(5  hat  L aei.ua 
yaor pos,  P atXag  ouwto dg.  Nach  Heisenbergs  Mitteilung  hat 
» 

L aeiu  f'OLfe  : „ aeifia  ist  höchstens  durch  grobe  Nach- 
lässigkeit falsch  zu  lesen,  aber  ich  traue  sie  den  meisten  Ab- 
schreibern zu  (also  vor  allem  dem  Schreiber  von  P).  Sehr 
wohl  kann  dieses  ynaigög  in  ozaazadg  verlesen  werden“. 

Aus  dem  Jon  hat  die  mir  vorliegende  Kollation  kein  so 
deutliches  Anzeichen  der  Abhängigkeit  der  Handschrift  P von 
L notiert.  Aber  P bietet  auch  keine  Lesart,  welche  auf  ein 
anderes  Verhältnis  der  beiden  Handschriften  hinwiese. 

Sehr  wichtig  für  die  Feststellung  des  Textes  ist  die  Er- 
kenntnis des  Abhängigkeitsverhältnisses  von  P in  der  Tau- 
rischen  Iphigenie.  Schon  Vitelli  Ui v.  di  Filol.  XXIII  (1898) 
S.  377  hat  darauf  aufmerksam  gemacht:  aber  immer  noch 
werden  Bedenken  laut  und  macht  man  einige  Lesarten  als 
Beweis  für  den  selbständigen  Wert  von  P geltend.  Die  be- 
deutendste Lesart  ist  ytimixd ; 1006,  wo  L ui  di  yvvatxtbv 
noftrvf)  bietet  mit  Verletzung  der  lex  Porsoniana  über  den  Aus- 
gang des  Trimeters;  England  (Class.  Uev.  X S.  258,  vgl.  XIII 
S.  309)  bemerkt  hiezu:  I do  not  believe  that  anv  mediaeval 
scribe  would  have  made  this  correction.  Ferner  gibt  P dti/ai. 
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wonach  Seidler  ditoovr) fut,E  geschrieben  hat,  welche 
Verbesserung  in  den  meisten  Ausgaben  sicher  im  Texte  steht; 
L bietet  dirjgtßtajae.  Endlich  fehlt  der  fast  allgemein  als  un- 
echt erklärte  Vers  1442  in  P.  Da  feststeht,  dass  P,  wenn  nicht 
aus  L,  aus  dem  Original  von  L stammt,  so  bedeutet,  wie  schon 
Vitelli  bemerkt  hat,  die  letzte  Abweichung  wenig;  denn  der 
Vers  stand  jedenfalls  im  archetypus  von  L und  es  macht  keinen 
Unterschied,  ob  der  Schreiber  von  P denselben  in  L oder  in 
dein  Original  von  L übersehen  hat.  Dagegen  kann  ich  mich 
in  Betreff  der  ersten  Abweichung  nicht  bei  der  Erklärung  von 
Vitelli:  un  byzantino  poteva  correggerlo  anche  ignorando,  come 
e certo,  la  legge  del  quinto  pede  del  trimetro:  il  singolare 
yvvaixoe  gli  parve  a ragione  che  meglio  rispondesse  all’  äyijg 
juiv  precedente  vollständig  beruhigen.  Glücklicher  Weise  lässt 
sich  diese  Frage  nach  der  mir  vorliegenden  Kollation  mit  voller 
Bestimmtheit  erledigen. 

P gibt  104  olytjnag  für  olvijgdz,  in  L ist  das  langgezogene 
v dem  y sehr  ähnlich.  Aus  dem  gleichen  Grunde  gibt  G 
El.  164  fyxexagfievM  für  iv  xexag/ievep.  V.  177  hat  P ihr 
sonderbare  Form  o(fayyßetoa,  in  L ist  oqayßnna  in  einer 
Weise  geschrieben,  dass  man  leicht  07 nyyßuaa  lesen  kann: 

Auch  Vitelli  bemerkt:  oqayßeiaa  in  L e scritto 
in  modo  che  un  copista  poco  accorto  vi  pote  leggere  oqayyßiion 
V.  263  ist  dyftuz  in  L , also  fast  wie  dguöz  geschrieben. 

daher  P tiguoz.  503  sieht  <p&ovdz  in  L ißoyvff s , also  fast  wie 

(pgoveiz  aus,  daher  P ipgovdz . ebenso  tp&daaz  660 

fast  wie  epodaae,  also  P qodan z,  556  ist  ztaJz,  wie  Vitelli  be- 
merkt, scritto  in  modo  da  leggervi  facilmeute  mbz,  daher  1' 
n&g.  Das  Gleiche  haben  wir  oben  bei  Hel.  62  gefunden. 

V.  1028  sieht  dietpddQfieofta  in  L so  aus:  »>■**'*• 'w-  * 

daher  P duq dgueada.  V.  1222  hat  L nicht  doudrmr , sondern 
dcoftdxiDv,  aber  die  Mittellinie  von  10  ist  mit  der  ersten  fast 
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ganz  zusammengeflossen,  so  dass  rn  leicht  als  o erscheinen  kann, 
daher  P do/iduov.  In  ähnlicher  Weise  gibt  L 974  Inwftoa 
der  zweite  Teil  des  u ist  etwas  dick  geraten,  so  dass  man 
izKofuva'  lesen  kann.  So  hat  P von  erster  Hand  und  eine 
jüngere  hat  das  zweite  m in  o corrigiert.  V.  flöh  gibt  L 
/leuijve,  der  Schreiber  von  P hat  das  übergeschriebene  o als 
Klex  angesehen  und  deshalb  die  Verbesserung  in  /te/iove,  die 
von  der  ersten  Hand  herrührt,  ausser  Acht  gelassen  und  jie- 
injve  geschrieben.  V.  795  ist  die  Endung  von  ey.xenbjyfuvo; 
mit  einem  o geschrieben,  welches  leicht  für  ein  t]  genommen 
werden  kann.  Deshalb  hat  der  Schreiber  von  P zuerst  ly.- 
ziEJthy/fxlvt]  geschrieben,  dann  aber  sein  Versehen  erkannt  und 
exnenltjyfievoe  gebessert.  V.  1018  sieht  laßen1  in  L wie  laßeTv 
aus,  daher  P laßen',  eine  von  Kirchhott'  und  anderen  sehr  mit 
Unrecht  bevorzugte  Lesart. 

Aus  diesen  Stellen  erkennt  man  so  deutlich  wie  möglich, 
dass  auch  in  der  Taurischen  Iphigenie  P aus  L stammt,  und 
zugleich  erweist  sich  das  Verfahren  des  Schreibers  als  ein  rein 
mechanisches.  P hat  z.  B.  857  das  sinnlose  lexeov.  welches 
der  geschicktere  corrector  von  L in  lexroeor  verbessert  hat, 
treu  nachgeschrieben  und  der  corrector  von  P hat  daraus  das 
zwar  griechische,  aber  möglichst  unpassende  Wort  irxeoy  ge- 
macht. V.  1203  gibt  L von  erster  Hand  < pdofiaz ’ ö,  welches 
der  corrector  zu  ipdauax'  dvetoeov  aus  dem  Zusammenhang 
richtig  ergänzt  hat.  Der  Schreiber  von  P liess  das  ihm  rätsel- 
hafte ö weg,  aus  qdofiax ’ machte  dann  der  corrector  von  P 
q'dafxaru.  V.  527  liest  man  in  L d>  axijttvaaexai , P gibt  u>; 
axtjQraaexat.  Die  Abweichungen  von  L , welche  man  in  P 
findet,  sind  dreifacher  Art,  wenn  man  von  der  Herstellung  der 
Elision  und  vereinzelten  Schreibfehlern  absieht.  Wie  El.  370 

d 

G von  erster  Hand  dtddaei  •/  urdp  xi/  yo  für  diddaxei  }•'  dr<)oa 
rfi  ZQela  bietet,  so  fehlen  in  P öfters  Buchstaben  und  Silben, 
welche  der  corrector  ergänzt,  manchmal  auch  zu  ergänzen 
übersehen  hat.  Die  Fälle  sind  so  zahlreich,  dass  ich  von  einer 
Aufzählung  absehe.  Ich  erwähne  nur  duoy/td(  dort  1324, 

II.  14V9.  BiUiuigsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 
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welche  Lesart  Nauck  zu  der  Conjectur  dioyfi  ujico;  11  veran- 
lasst hat,  und  tpikeio'  für  <ptbj&e7o'  983.  Dem  o>  rpiketa'  zuliebe 
hat  man  < « rpiXtj  ov,  d><peit]oov,  o>  <pllt]  %eig  vermutet.  Wenn 
762  L ioionov  a , P inunioa'  bietet,  so  hat  egonoja'  ebenso- 
wenig Wert  wie  rptkela'  und  San  und  gibt  keinen  Beweis  für  die 
Hermannscke  Restitution.  Nach  Hermann  soll  iounöjv  o’  duplieis 
scripturae  notatio  egcorujy  et  igcariva'  sein.  Die  zweite  Klasse 
häufiger  Abweichungen  beruht  auf  dem  Itacismus.  V.  1353 
hat  L zi/v  £evt)v  xadieaav,  auch  aus  P wurde  bisher  diese 
Lesart  angegeben  und  Seidler  hat  dafür  xaiiv  (evotv  geschrieben, 
welche  Aenderung  allgemein  Aufnahme  gefunden  hat.  Nach 
der  mir  vorliegenden  Kollation  hat  P ri/v  $evoiv  und  erst  der 
corrector  hat  oiv  in  t/v  verwandelt.  Auf  den  ersten  Blick  kann 
man  hierin  eine  Bestätigung  der  Emendation  ro?V  £ evoiv  finden, 
aber  ti/v  ist  der  beste  Beweis,  dass  (evoiv  nur  eine  durch  die 
Aussprache  veranlasste  Abweichung  ist.  Es  erscheint  aber  auch 
die  Aenderung  r oiv  (evoiv  unrichtig,  welche  wohl  vor  allem  des- 
halb Billigung  gefunden  hat,  weil  damit  der  letzte  Buchstabe  von 
t i]v  (evrjv  erhalten  wird,  während  die  von  uns  im  zweiteu  Teil 
behandelte  psychologische  Methode  erkennen  lässt,  dass  t fj  (bij 
in  xijv  (evtjv  geändert  wurde,  weil  man  in  tiövtm  de  dorre;  rft 
(b>fl  xadieaav  das  Objekt  zu  xadieaav  vermisste.  Vor  allem 
handelt  es  sich  um  die  Priesterin  mit  dem  Götterbild,  für  diese 
wird  zunächst  die  Leiter  herabgelassen.  Mit  Recht  hat  also 
schon  Musgrave  und  neuerdings  wieder  Xitzsch  rfj  (evrj  ver- 
langt. Nur  die  Aussprache  hat  die  Abweichung  in  966  her- 
vorgerufen, wo  L diygiduyae,  P dn]gtd/it(e  bietet.  Seidler  hat 
dieggvdfti(e  geschrieben  und  diese  Aenderung  ist  nur  von 
wenigen,  z.  B.  von  Dindorf,  nicht  aufgenommen  worden.  Mit 
Recht  ist  Vitelli  für  ditjoidfirjae  eingetreten;  denn  es  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor  an  loa;  de  /iot  ynjrpov;  diygid/ujoe 
ITaXXd;  iblevfl  Anstoss  zu  nehmen.  Ihre  Bevorzugung  verdankt 
jene  Aenderung  nur  der  unrichtigen  Wertschätzung  von  P. 
Die  dritte  Art  der  Abweichungen,  auf  welche  es  uns  für  die 
vorliegende  Frage  am  meisten  ankommt,  findet  sich  überall 
da,  wo  die  Endung  in  L durch  eine  Abkürzung  wiedergegeben 
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ist.  So  11  IXXrjvix"  — XXXtjvtxdv,  P iXXtjvixfjv,  was  fXXrjvtx~' 
wäre,  91  nraav  L '),  negag  P,  193  znaraig  L,  ztxavoTg  P,  281 
ziexgrtv  L,  jxtxgoig  P,  ebenso  1350  j xgtogav  L,  ngcogoig  P,  552 
deivcög  L,  deivög  P,  842  fjdoväv  L,  f/dovijs  P,  11 08  rä>v  L, 
tov  P.  Verwechslung  der  Abbreviaturen  hat  diese  Fehler  ver- 
anlasst und  hat  auch  einmal  zufällig  eine  Verbesserung  zur 
Folge  gehabt,  das  oben  besprochene  yvvaixös,  denn  yvvaixcöv 


ist  1006  in  L so  geschrieben : 


Diejenigen  also,  welche  Conjecturen  auf  die  Ab- 
weichungen von  P begründeten,  wie  11  Nauck  und  Weil 
rsToX.ijf  oder  jiXnxrjv  'EXXgvixrjv,  263  Reiske  Sg/iog,  291  Brodeau 
Tiixgag,  669  Bergk  ixxpgäoat 1850  Reiske  xovxovs  di  notogrig 
ei%ov  u.  a.,  haben  ihren  Scharfsinn  an  die  Unkenntnis 
oder  die  Lässigkeit  eines  Abschreibers  verschwendet. 
Die  Wertschätzung  der  beiden  Handschriften  hat  sich  also 
dem  Standpunkte  Kirchhoffs  gegenüber  geradezu  umgekehrt. 
Während  früher  nur  P galt  und  L mit  scheelem  Auge 
angesehen  wurde,  ist  jetzt  P (oder  G)  wertlos  und  hat 
nur  insofern  einige  Bedeutung,  als  diese  Handschrift 
zur  Feststellung  der  Lesarten  erster  Hand  in  L dient. 
Z.  B.  bietet  El.  727  L von  erster  Hand  /uexaß*,  der  corrector 
hat  zunächst  yg.  ftexaßdg  darübergeschrieben,  dann  wieder 
durchstrichen  und  auf  die  Rasur«?  geschrieben;  was  unter  der 
Rasur  stand,  ist  nicht  mehr  ersichtlich.  Dafür  tritt  G ein,  wo 
/letaßtiXXet  steht.  Wir  haben  also  /lexaßixXXet  als  Ueberlieferung 
zu  betrachten.  Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Musgrave  fiexißaa'. 
Da  jedoch  /iera/J«?  sich  als  metrische  Korrektur  zu  erkennen 
gibt,  /temßuXXei  aber  offenbar  dem  folgenden  iXavvsi  zuliebe 
aus  ufxeßnXX’  gemacht  ist,  so  muss  diese  Heath’sche  Emen- 
dation  der  von  Musgravo  vorgezogen  werden.  Vgl.  Or.  1002 
dXlov  /xexeßaXev  äofta.  ln  gleicher  Weise  geben  L P Kykl.  60 


')  r.tegav  (non  .xigng)  compend.  L;  i copisti  degli  apografi  parigini 
non  hanno  coufusi  i compendii,  come  hanno  fatto  i collazionatori  mo- 
derni“  bemerkt  Vitelli. 

20* 


Digitized  by  Google 


304 


Nik.  Wecklein 


äft<pißatven.  Der  corrector  von  L hat  yg.  ßdXei;  darüberge- 
schrieben,  dann  wieder  getilgt  und  d/iipißnireis  in  dfupißiltis 
geändert.  Die  metrische  Korrektur  dfitpißtiXeTg  ist  für  den  Sinu 
unbrauchbar,  äßiqpiXaeprj  hat  Hartung  vermutet.  Autoritären 
Wert  haben  überhaupt  nur  die  Lesarten  und  die  Korrekturen 
erster  Hand  in  L wie  beziehungsweise  in  P.  Die  Korrekturen 
von  zweiter  und  dritter  Hand,  weiche  oft  nicht  mit  Sicherheit 
auseinandergehalten  werden  können,  haben  nur  die  Bedeutung 
willkürlicher  Aonderungen,  die  nicht  selten  als  Verbesserungen 
einfacher  Verschreibungen  richtig,  nicht  minder  oft  aber  falsch 
sind.  Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe,  diese  Hände  genau  zu 
unterscheiden.  Bei  der  ersten  Hand  haben  die  Korrekturen 
natürlicher  Weise  gewöhnlich  mehr  Wert  als  die  erste  Schrift. 
Denn  mit  jxiftijve  z.  B.  hat  der  Schreiber  sein  Versehen  ver- 
bessert. So  ist  auch  318,  wo  L nhgov;  mit  übergeschriebenen! 
oi  gibt,  nicht  Jtexgovs,  sondern  nergots  als  die  beste  Ueber- 
lieferung  aufzufassen  und  aufzunehmen. ')  Auch  295  scheint 

pß 

die  Korrektur,  welche  von  erster  Hand  her  rührt,  &avovfierot. 
auf  den  ursprünglichen  Text  {Xdftßovs  siXhg  hinzuweisea- 
ws  Oäußovs  nXew  bedeutet:  „wie  man  sich  leicht  vorstelha 
kann,  da  wir  ganz  verblüfft  waren“.  Ausser  den  oben  an- 
geführten Lesarten  wird  gewöhnlich  noch  rrogüuevixx  1358  als 
gute  Lesart  von  P angeführt.  Aber  nogd/A feer«  rührt  nicht 
von  erster  Hand,  sondern  von  dem  corrector  her,  welcher 
O/i  auf  eine  Rasur  geschrieben  hat,  so  dass  klar  ist,  dass  1' 
von  erster  Hand  ebenso  wie  L TioQ&tvtru  gehabt  hat.  In 
gleicher  Weise  verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Lesart, 
welche  gewöhnlich  ausser  Acht  gelassen  wird,  mit  ntXavov  300. 
L und  P haben  von  erster  Hand  al/.iaxr)gör  .i tXayos  Isarihb 
t'iXös , von  dritter  Hand  ist  JteXayos  in  niXavov  verändert  und 
die  Richtigkeit  dieser  Korrektur  wird  durch  Alk.  851  al/ta- 
Ttjgdv  jieXarov,  Rhes.  430  aifinxi/gos  steXavos , Aesch.  Fers. 
818  neXa vos  aluaxooq  ay/js  sicher  gestellt  („es  bildete  sich  im 


*)  Ebenso  ist  1376  xetoon  (für  •’irrooef)  ißäXXoftrv  zu  schreiben, 
woran  bereits  l’aley  gedacht  hat. 
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Meere  eine  rote  Blutlache“).  Hiernach  ist  auch  die  Verbes- 
serung, welche  P in  der  Hypothesis  bietet,  zu  beurteilen. 
L hat  nämlich  jetzt  ’Ogeort] ? Karrt  ygqa/tdv  ek  Tavgovs  r»]c 
Sxvdiag  tirrn  TIvAdöov  nagayevd/tevoz,  P 'Ogeartji;  xarä  ygg- 
o/idv  /A&d>v  ei;  Tavgov;  rrj;  Zxv&ta;  fterä  üvXridov  naoa- 
xivr/dei;,  aber  auch  in  L stand  urprtinglich  IX&röv  nach 
%grjOfi6v  und  von  nagayevdftevo;  steht  6/ievo ; auf  einer  Rasur 
von  5 Buchstaben.  Offenbar  hatte  also  L von  erster  Hand 
nagayeyg&el;,  was  dort  in  nagaxtvt)&ei;,  hier  in  nagayevo/tevo ; 
geändert  wurde,  weshalb  iAdrdv  weichen  musste.  Kben  dieses 
ll ftu’)v  beweist,  dass  nagaxtvq&et;  richtig  ist  und  nn  die  Stelle 
des  folgenden  garet;  (/tavei;?)  treten  muss  (ngoeAOdty  <Y  and 
rij;  mb?  xal  nagaxivtjdet;),  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe. 

Die  veränderte  Wertung  der  handschriftlichen  Ueberlicfe- 
rung  muss  auf  die  Behandlung  verschiedener  Textstellen  von 
Einfluss  sein.  Hier  soll  nur  einiges  wenige  angeführt  werden. 
In  452 

. . yug  ureigaoi  av/tßalt]v 
do/tot;  nobel  je  nargqm 
regnrwv  r/tvruv  dnuAav- 
atv,  xoivav  y/tgtr  SAßrg 

steht  nunmehr  dnoiarotr  als  Lesart  von  L P fest,  erst  der 
corrector  hat  dno/arety  geschrieben,  augenscheinlich  mit  Rück- 
sicht auf  avfißatrjv.  Diese  Feststellung  lässt  hoffen,  dass  eine 
Emendntion  des  ersten  Verses  gefunden  werden  kann.  Im 
Hinblick  auf  das  Metrum  des  strophischen  Verses  möchte  ich 
dve (got;  ävvaat/ttjv  für  dveigant  av/ißaigv  schreiben,  woraus  sich 
die  Ergänzung  der  fehlenden  Silbe  ergibt: 

go?  yag  uveigot;,  dvvoat/tar. 

Eine  vielbehandelte  Stelle  war  bisher  576: 

XO.  rprv  rpev’  rt  <Y  f/ftei;  oi  r’  i/toi  yerrgiogF; ; 
dg'  e’tatv;  dg'  ovx  etoi;  rfe  ggdnetev  d y ; 

Da  in  P r'  //toi  von  zweiter  Hand  nachgetragen  ist,  so  konnte 
man  in  r’  //toi  die  willkürliche  Ausfüllung  einer  Lücke  sehen. 
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Nunmehr  steht  of  x'  f/ioi  yewfjxogeg  als  gute  Ueberlicferung 
fest  und  sind  alle  Vermutungen  über  den  ursprünglichen  Text 
überflüssig.  Mit  xi  <5’  fj/xeig  will  die  Griechin  sagen:  ,auch  an 

r 

uns  sollte  man  denken“.  In  692,  wo  sich  in  L hjoetv,  in  I* 
irasiv  findet,  wird  man  nicht  mehr  an  Xvuv  denken,  sondern 
das  von  Monk  und  Badham  hergestellte  hziriv  als  richtig  und 
evident  anerkennen.  In  der  schwierigen  Stelle  893 
xäXaiva,  x aXaira. 

xi;  uo’  ovv,  xd/.av,  ij  9ed g f)  ßooxög  i] 

xi  xwv  ädoxrjuov 

jxoqov  ä.ionov  l£avvoas 

Svolv  xoTv  iwvoiv  'Axgd&aiv  rpaveT 

xaxwv  exXvoiv; 

darf  die  Emendation  nicht  mehr  davon  ausgehen,  dass  rpavrJ 
in  P fehlt.  Wir  haben  keinen  Grund  mehr  <paveT  auszuwerfen 
und  l£avvoat  mit  Kirchhof!'  zu  schreiben.  Für  jtoqov  ditogov 
hat  Hermann  zur  Herstellung  eines  passenden  Versmasses  i xöoov 
efnogor  oder  djxdgwv  itögov  vorgeschlagen.  Ich  ziehe  un6ga>v 
Tiooov  vor,  einmal  des  Sinnes  wegen,  da  es  genügt  irgend  einen 
Weg  aus  der  Not  zu  finden,  dann  weil  xüjv  ddoxfjx cor  Erklärung 
zu  änogcov  zu  sein  scheint,  genommen  aus  den  geläufigen 
Schlussversen  xwv  ASoxi/xcor  ixdnov  t/vge  i'hd?.  Als  dieses  iwv 
ädoxijxcov  in  den  Text  gekommen  war,  wurde  dem  Voraus- 
gehenden entsprechend  fj  xi  vorgesetzt.  Schon  das  masc.  t£a- 
vi loa?  ist  diesem  xi  hinderlich,  noch  mehr  der  Sinn,  da  man 
die  Gegenüberstellung  von  Göttern,  Menschen  und  Zufällen 
nicht  verstehen  kann.  Nicht  ij  9e 6;  ij  ßgoxd;,  sondern  ij  9ed; 
ij  ßgoxcbv  ist  stilgerecht.  Ausserdem  entbehrt  xdlaiva,  xdlaira 
des  Versmasses;  xdXav  hat  Badham  für  xd<Y  äv  gesetzt.  Hier 
aber  beklagt  sich  Iphigenie  selbst.  Wenn  wir  xdüniv  für  xd).av 
setzen,  wird  auch  das  Versmass  hergestellt,  also: 
xi;  dg'  ovv,  xdkaiv \ ij  9td;  fj  ßgoxwv 
djidgatv  Tiögov  l£avvoa ; xxi. 

Die  Ergänzung  von  y/gwv  in  1404,  welche  der  corrector  von 
P bietet,  ist  nunmehr  erst  recht  wertlos  geworden  und  die 
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Konjektur  von  Nauck  rvyeooK  hat  jeden  Halt  verloren.  Jene 
Ergänzung  ist  ebenso  viel  wert  wie  die  des  gleichen  Korrektors 
Alk.  1072,  wo  wort  otjv  in  L und  P fehlt  und  p von  kurzer  Hund 
ix  ßeov  eingefiigt  hat.  In  1408  schreibt  man  bald  äkko*  di 
nkexrac;  Ifayijnrer,  bald  dkkoi  di  nkexräs  i£uvrjnrov:  die  Lesart 
von  L ist  äkkoc  (o?  ex  w corr.  in.  1)  di  . . i(uvtj^rev  (e  ex  o 
correctum  esse  potest  a in.  1 vel  2,  sed  dubium),  die  von  P 
äkkoc  (oc  in  oi  mut.  m.  3)  de  . . iijavfjXTov.  Hiernach  müssen 
wir  a/./o s di  . . ignvfjXTF v als  die  zuverlässigste  Ueberlieferung 
betrachten. 

Wie  sehr  P in  die  Irre  führen  kann,  mag  man  z.  B.  an 
655  ersehen.  Hier  bietet  L durpirpkoya,  P schrieb  dafür  dfupi- 
fikoya,  daraus  machte  der  corrector  duipißoka,  wofür  Markland 
dvrtkoya  vermutet  hat.  Das  richtige  d/uptkoya  hat  die  ed. 
Brubachiana  hergestellt. 

In  den  Hiketides  gewährt  mir  die  Kollation  von  Prinz 
nur  an  zwei  Stellen,  an  denen  P von  L abweicht,  Einblick  in 
die  Schreibweise  des  Laurentianus.  Uebrigens  sind  auch  die 
Abweichungen  minder  zahlreich  und  bedeutend  als  in  der  Taur. 
Iphigenie.  Die  zwei  Stellen  sind  V.  64,  wo  der  Anfang  von 


Schreiber  von  P veranlasste  dekuiigovc  zu  lesen,  und  1164, 
wo  oe  in  L leicht  als  oi'/c  gelesen  werden  kann,  wie  P gibt. 

liutlos  stand  ich  einer  Stelle  dieses  Stücks  gegenüber, 
deren  Erörterung  die  Wichtigkeit  der  vorliegenden  Frage  dar- 
tlnin  und  gewisserinassen  das  letzte  Wort  sprechen  soll.  V.  171  f. 
gibt  Kirclihoff  in  folgender  Form: 


Er  bemerkt  dazu : ikßeiv  <V  rrhjoav  e£onoi  Stvov  nöda  P.  quod 
in  ikßeiv  d'  irktjaav  devoo  xni  {ivov  nödfi  correxit  mnnus 
secunda.  Idem  legi  videtur  in  L.  Hinc  scribendum  videtur: 
ikßeiv  d'  Frkijonv  f$onui  'r  civfj  nodu  ß eiout.  Nach  dem  Stand- 


decizivoorc  in  einer 


ikßeiv  d'  erki/oav  ecoooi  fe vor  xoda 
ßeivai  flöhe  yegntu  xivovoai  pekij. 
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punkto  Kirchlioffs  erscheint  diese  Aenderung  als  durchaus 
methodisch.  Da  P als  massgebende  Handschrift  galt,  musste 
rSogot  als  gute  Ueberlieferung  angesehen  und  auf  irgend  eine 
Weise  im  Text  behalten  werden.  Heimsöth  hat  avrnt  d'  Ptitjoay 
e$ogoi  ’v  |t>7/  jidda  i leimt  vermutet,  ich  selbst  dachte  früher 
an  delvai  d'  hkrjoav  ?£oooi  £evj]  ji oda  | tv  yfj , indem  ich  mit 
Heimsöth  ih Jetv  als  Glossem  zu  Oe'trat  jidda  betrachtete.  End- 
lich hat  Herwerden  die  Lesarten  beider  Handschriften  ver- 
einigt, indem  er  i?.t)elv  d'  erh)oav  devgo  xaSogov  jidda  Oeh-at 
vorschlug.  Als  methodisch  kann  diese  Herstellung  nur  dann 
erachtet  werden,  wenn  man  den  Handschriften  L und  P un- 
gefähr gleichen  Wert  zuerkennt.  Wilamowitz  hat  die  Ver- 
besserung von  Herwerden  in  den  Text  gesetzt  und  dazu  be- 
merkt: „ devgo  xai  (svov  yg.  e 70001  (debebat  t^onov)  <I>  (der 
angenommene  archetypus  von  L und  P).  devgo  xai  ierov  cum 
signo  quod  ad  marginem  relcgat,  omissa  varia  lectione  L. 
r£(ugoi  xai  £evov  jidda  P cum  yg.  devgo  xai.  etogoi  ££vor 
jidda  p (d.  i.  corrector  von  P)“.  Mit  dieser  Angabe  hätte 
sich  immerhin  auch  die  Ansicht,  dass  P aus  L stammt,  ver- 
einbaren lassen.  Denn  es  konnte  auf  irgend  eine  Weise  die 
am  Rande  von  L » bemerkte  Variante  weggefallen  sein,  dem 
Schreiber  von  P aber  sein  £70)001  an  die  Hand  gegeben  haben. 
Damit  schien  mir  die  Sache  erledigt,  bis  mir  die  Kollation  von 
Prinz  vorlag.  Hier  fand  ich  die  Angabe:  hXijoav  devgo  xai 
ijrvov  jidda  L,  eikr/oav  l£o>goi  xai  terov  jtoda  et  in  marg.  yg. 
devgo  xai  P,  F$ogoi  ££vov  jidda  p,  dazu  die  Bemerkung: 
nullum  signum  adest  sed  sola  macula  atranfenti  super  Jidda 
facta  correctura  in  pagina  antecedenti  manus  recentis  literam 
<0  v.  100  rescribentis.  Woher  sollte  jetzt  der  Schreiber  von 
P sein  l£a>goi  genommen  haben,  nachdem  sich  das  Zeichen, 
welches  auf  eine  Variante  hinweisen  sollte,  sich  in  einen  Klex 
verwandelt  hatte?  Da  die  Ucberzeugung  von  dem  Verhältnis 
der  Handschriften  bei  mir  feststand,  drängte  sich  mir  die  auf 
den  ersten  Blick  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  auf,  dass 
devgo  in  L in  einer  Weise  geschrieben  sei,  welche  den  mecha- 
nischen Schreiber  von  P veranlagte  efrogol  zu  lesen.  Der  Ver- 
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dacht  wurde  mir  besonders  durch  das  Vorhandensein  des  xai 
bestärkt.  Ich  bat  deshalb  Herrn  Vitelli  in  Florenz,  diese  Stelle 
im  cod.  Laur.  anzusehen.  Mit  der  gewohnten  Liebenswürdigkeit 
erteilte  er  mir  folgenden  Aufschluss:  Nel  Laur.  32,  2 c’  e 


6~b  's'/’e  tccS* 


Credo  anche  io  che  1’  t$o>gol  del  Palatino  sia  derivato  appunto 
da  falsa  lettura  del  devgo.  E del  resto  frequente  il  caso  che 
nel  Laurenziano  d unito  con  r o ij  assuma  la  forma  di  un  eg. 
Correzioni  e indicazioni  di  varianti  nel  codice  non  esistono  a 
questo  verso.  Vgl.  dazu  das  Facsimile  der  Stelle  im  Anhang. 
Zu  dem  Klex  über  ztöba  wird  bemerkt:  macchia  d’inchiostro 
prodotta  da  impressione  sull'  tu  rifatto  nella  pagina  precedente 
(v.  100).  Der  ganze  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Hand- 
schriften und  der  Korrekturen  interessante  Hergang  ist  dem- 
nach folgender:  Als  der  Schreiber  von  P igcogoi  xai  für  devgo 
xai  geschrieben  hatte  und  das  Original  noch  einmal  verglich, 
erkannte  er  seinen  Fehler  und  schrieb  yg.  devgo  xai  an  den 
Kami.  Der  metrische  corrector  stellte  sehr  willkürlich  mit 
egogoi  und  Tilgung  von  xai  einen  metrisch  richtigen  Trimeter 
her.  Bei  der  Herstellung  des  Verses  hat  also  die  Les- 
art e^ogot,  welche  nur  von  der  Lässigkeit  des  Ab- 
schreibers herrührt,  ausser  Betracht  zu  bleiben.  Der 
Text  xai  ge  vor  jioda  detvat  mag  manchem  richtig  erscheinen; 
ich  glaube,  dass  Dindorf  mit  x<iv  feVq  .-r Ada  betrat  das  Ur- 
sprüngliche gefunden  hat.  Als  xav  in  xai  übergegangen  war, 
lag  £evov  nuda  nahe.  Nebenbei  bemerkt,  ist  mir  die  Bildung 
des  Adjektivs  Pgogog  statt  der  regelrechten  egogtog  zweifel- 
haft. Allerdings  erwähnt  Poll.  VI  198  t£ogorg,  aber  dieses 
££ogo vg  scheint  aus  Eur.  Bacch.  51 

dgyfj  oi’v  Anloig  igogovg  Buxy/i;  ayeiv, 
wie  der  cod.  P für  igogovg  gibt,  hervorgegangen  zu  sein. 


In  der  Aulischen  Iphigenie  ist  mir  nur  eine  Lesart 
aufgefallen,  welche  einen  Beweis,  freilich  einen  sehr  schwachen, 
für  die  Abhängigkeit  von  P enthält;  278  nämlich  ist  yovrevg 
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in  L so  geschrieben,  dass  man  versucht  ist  lovvevg  zu  lesen, 
wie  P gibt.  Aber  es  ist  mir  auch  keine  Lesart  von  P auf- 
gestossen,  welche  einen  Gegenbeweis  liefern  könnte.  Auffällig 
ist  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Handschriften  von  V.  1570 
an.  Ueber  L berichtet  Prinz  folgendes:  v.  1570,  1571  et  verba 
de $ai  rö  i)v/ia  1572  in  spatio  vacuo  scr.  m.  antiqua.  Manus 

,T 

prima  ante  1570  Xet  nziy  scripserat,  quod  nunc  erasum,  sed  t 
primum  verbi  ?/. e£e  loco  literae  y scriptum.  Mit  V.  1578  be- 
ginnt fol.  155  und -Hinck  gibt  an:  quae  inde  a fol.  155r  se- 
cuntur  supplevit  alia  manus.  Eadem  esse  videtur  quam  manum 
tertiam  dixi.  Fol.  155T  et  duo  quae  secuntur  folia  vacua. 
Ueber  P bemerkt  Hinek  zu  V.  1570:  ab  hoc  versu  incipit 
manus  nmlto  recentior.  Scripsit  eadem  Danaes  argumentum 
et  exordium  huius  fabulae.  Deinde  foliis  148  b et  149  vaeuis 
relictis  sequitur  Hippolytus.  Genauere  Angaben  macht  jetzt 
R.  Wünsch  im  N.  Rhein.  Mus.  51  (1896)  S-  141  fF.  In  der 
ursprünglichen  Vorlage  von  L war  also  nach  1569  eine  Lücke 
und  das  Stück  schloss  mit  1577.  Für  den  fehlenden  Schluss 
des  Stückes  liess  man  3 Blätter  frei.  Ebenso  viele  Blätter 
wurden,  wie  Wünsch  bemerkt,  in  P freigelassen.  Aber  hier 
hatte  der  Schreiber  schon  bei  der  ersten  Lücke  abgesetzt. 
Hiernach  zweifle  ich  nicht,  dass  die  V.  1570 — 77  oder  wenig" 
stens  1572  (von  z6N  an)  bis  1577  der  ursprünglichen  Vorlage 
angehören.  Der  Rest  des  Stückes  aber  stammt  aus  derselben 
Quelle  wie  das  Fragment  der  Danae  und  gehört,  wie  der 
Charakter  der  Verse,  besonders  der  nichtjambischen,  zeigt,  dem 
gleichen  Verfasser  an.  Wünsch  will  den  Nachweis  liefern, 
dass  der  Verfasser  der  Danae  kein  anderer  als  Markos  Musurns 
war.  Die  Fähigkeit  und  die  Neigung  kann  man  diesem  gewiss 
Zutrauen,  wie  schon  die  Interpolation  in  Bacch.  1257  zeigt. 
Die  Handschrift  P bietet 

ooi  t’  loxtv  zig  avT&v  öevo'  uv  oipiv  ctg  iaijv 

Der  Ueberschuss,  welchen  Kirchhoff  mit  oovoziv  beseitigt  hat, 
und  das  ein  zweites  rt  oder  y.al  erfordernde  re  bewog  den 
Redaktor  der  Aldina  zu  folgender  Interpolation : 
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aot  t’  lau  {xäfjtoi  u ij  aorpois  /aiofir  y.ay.oig. 
jtov  'onv;)  ug  ai'jov  y.rl. 

Eine  ähnliche  Zudichtung  findet  sich  in  L P von  zweiter 
Hand  Iph.  A 1416  eingetragen.  Die  Handschriften  geben  den 
lückenhaften  Trimeter  Xlym  r«df,  L mit  dem  Vermerk  leht(et). 
Dieses  hinei  ist  radiert  und  der  Vers  in  beiden  Handschriften 
ergänzt : \iya>  uuY  ovUiv  ordiv'  (L  ovder)  evlußovftevrj,  gerade 
so  wie  wir  es  oben  bei  V.  1570  gesehen  haben.  Da  Musuros 
beide  Handschriften  benützt  hat  (vgl.  Beitr.  111,  S.  480,  Anm.  1), 
könnte  man  ihn  für  alle  diese  Interpolationen  verantwortlich 
machen,  wenn  es  die  Schrift  gestattete.  Wünsch  gewann 
durch  die  Vergleichung  der  bei  Legrand  und  Finnin -Didot 
veröffentlichten  Schriftproben  des  Musuros  die  Ueberzeugung, 
dass  in  P die  V.  1570  bis  Danae  65  von  Musuros  selbst  ge- 
schrieben seien.  Aber  Heisenberg,  welcher  auf  meinen  Wunsch 
eine  erneute  Vergleichung  anstellte,  behauptet  mit  Entschieden- 
heit, dass  die  Schrift  des  codex  von  jenen  Schriftproben  absolut 
verschieden  sei,  und  teilt  mir  mit,  dass  auch  Professor  Heiberg, 
auf  welchen  sich  Wünsch  (S.  146)  beruft,  sich  jetzt  vom  Gegen- 
teil überzeugt  habe.  Wir  müssen  also  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  unentschieden  lassen:  denn  wenn  man  auch  annehmen 
will,  dass  Dichter  und  Schreiber  nicht  identisch  zu  sein  brauchen 
und  Musuros  immerhin  Verfasser  der  Ergänzungen  sein  könne, 
so  fehlt  uns  doch  vorderhand  ein  bestimmter  Anhaltspunkt. 
Soviel  steht  fest,  das  der  letzte  Teil  der  Aul.  Iph.  von 
V.  1578  an  mit  den  zahlreichen  metrischen  Fehlern  ebenso 
wie  das  Danaefragment  einem  ganz  jungen  Verfasser  an- 
gehört und  nicht  aus  dem  Altertum  stammt.')  Damit 
erledigt  sich  für  mich  ein  Punkt,  über  welchen  ich  früher  nicht 
zu  voller  Klarheit  kommen  konnte.  Ich  habe  früher  (vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1878  S.  721  ff.)  darzuthun 
versucht,  dass  die  Umarbeitung  der  Aulischen  Iphigenie  den 

')  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  der  Verfasser  1593  Oäoao;  und 
ranntir  verwechselt  hat.  Denn  rnondc  verlangt  augenscheinlich  der 
Zusammenhang. 
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Plan  verfolgte,  dasjenige  zu  beseitigen,  was  an  der  dramatischen 
Oekonomie  des  Euripides  vor  allem  getadelt  wurde,  nämlich 
den  unvermittelten  Prolog  und  den  deus  ex  machina,  und  die 
neue  Rolle  des  kleinen  Orestes  in  das  Stück  zu  bringen.  Es 
blieb  das  Bedenken,  dass  der  wüste  Schluss  einen  anderen 
Charakter  trägt  als  die  anderen  der  Diaskeuase  zufallenden 
Partien.  Dieses  Bedenken  hebt  sich  nunmehr  damit,  dass  der 
Schluss  von  1578  an  als  byzantinisches  Machwerk  ausser  Be- 
tracht zu  bleiben  hat. 

Die  Textkritik  der  9 Stücke  Helena,  Elektra,  Herakliden. 
Herakles,  Hiketides,  Iph.  Aul.,  Iph.  T.,  Jon,  Kvklops  beruht 
also  in  erster  Linie  auf  L,  während  P nur  den  oben  angege- 
benen sekundären  Wert  hat.  Anders  wird  das  Verhältnis  in 
den  Bakchen  und  in  den  9 Stücken,  welche  in  anderen  Hand- 
schriften erhalten  sind.  In  den  Bakchen  schliesst  L mit  755, 
ohne  dass  der  Handschrift  ein  nachträglicher  Schade  geschehen 
wäre;  es  hat  also  der  Schreiber  nur  diesen  Teil  in  seiner  Vor- 
lage vorgefundeu.  In  P ist  nicht  nur  der  zweite  Teil  des 
Stückes  erhalten,  sondern  auch  V.  14  und  das  Wort  naoenai 
635.  V.  46  und  514  hat  P richtig  oeda/toö  und  Tiavoac,  L 
oi'da/tö und  .-t uaag,  603  P d<o?  y6voe,  L did;  yovo;  dtöwoos 
(Scholion  im  Text).  Solche  Vorzüge,  die  P vor  L hat,  sind 
uns  in  den  oben  genannten  9 Stücken  nirgends  begegnet.  In 
anderer  Beziehung  stehen  sich  auch  in  den  Bakchen  die  beiden 
Handschriften  sehr  nahe,  wie  in  beiden  631  aide/i'  fehlt.  Wenn 
102  P lh]nozo6<poi  gibt,  was  auf  das  richtige  dynar  /h]QozQ6q-ov 
führt,  so  rührt  0vnoo<p6oot  in  L von  zweiter  Hand  her  und 
steht  Qaor/  i)ooi  auf  einer  Rasur;  ich  kann  nicht  glauben,  dass 
v von  erster  Hand  stammt,  denn  unter  der  Rasur  kann  nur 
OrjooTooqoi  gestanden  haben.  V.  137  hat  L Tirol),  P nevar) 
(die  Angabe,  dass  ein  Punkt  unter  v stehe,  wird  von  Prinz 
als  unrichtig  bezeichnet).  Nauck  hat  oevf]  vermutet;  aber  der 
Sprachgebrauch  der  Tragiker  scheint  die  Form  aevio  nicht  zu 
kennen;  neot)  führt  vielmehr  wie  anderswo  auf  nator)  (intran- 
sitiv „Umschlägen,  sich  hinwerfen11). 

Das  gleiche  Verhältnis  wie  bei  den  Bakchen  tritt  uns  bei 
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den  Stücken  entgegen,  welche  in  anderen  Handschriften  er- 
halten sind,  z.  B.  in  der  Medea  hat  P richtig  mit  den  anderen 
Handschriften  30  degtjv,  L xdoa,  887  gvfineoaiveiv,  L gvyya- 
fieiv  ooi , 963  old'  iyto,  L old'  oxi,  972  didövxeg,  L cpegovxes 
(dtddvxeg  erfordert  der  im  folgenden  Satz  angegebene  Grund). 
In  110  hat  P unrichtig  mit  den  anderen  Handschriften  xaxdig 
fj  xtjg  ptjdeiag  (?)  t tjg  fitjdeiag  ist  Scholion  zu  yvyjj ; was 
Barthold  zu  der  Stelle  bemerkt,  ist  mehr  scharfsinnig  als  wahr), 
L richtig  xaxoioiv.  Im  Hippolytos  gibt  P richtig  mit  den 
anderen  Handschriften  520  xdxip,  L xexno,  926  didyvcooiv,  L 
von  erster  Hand  diayvcooxdv,  927  8s  xe,  L oaxis , 1331  laßt, 
L oloßa , 1337  idyoov  l/Jyyovg,  L Xdyoig  f.heyyovo' , 1338  vvv 
(für  fiev  vvv),  L fikv  dt),  1393  xoiod'  (für  xoioid'),  L xoiade  y', 
1403  djÄeo'  fjo9r]/.iai  xvnoig  (für  diXeo',  ijoßijfiai,  uia),  L oüeoev 
piia  xvjiQig,  1432  ngoaely-vaai,  L jiqooü.xvoov.  V.  1386  fehlt 
ipdv  allein  in  L,  das  Versinass  dürfte  ipäv  als  Glossem  er- 
weisen. Or.  1445  hat  L allein  das  Glossem  tx ußelv  (eue/.ke 
nußeiv),  Alk.  825  /idvov  für  /xovi],  Phoen.  1346  fehlt  in  L 
(wie  in  B),  nicht  in  G. 

Dass  P keine  gute  Lesart  vor  L voraus  hat,  die  nicht  aus 
einer  Handschrift  der  anderen  Familie  stammt,  und  nicht  aus 
dem  gleichen  archetypus  wie  L,  sondern  aus  L selbst  «abge- 
leitet ist,  hat  inbetreff  der  Medea  Vitelli  Mus.  Ital.  di  antichita 
classica  vol.  III  p.  287 — 300  dargethan.  Vitelli  nimmt  zwischen 
P und  L eine  vermittelnde  Handschrift  an,  aber  Lesarten  wie 
ä/xeigexai  (in  L ist  dfietßtxat  so  geschrieben,  dass  man  leicht 
d/ieigexat  liest),  tneoxgexevexo  (in  P wie  in  L)  oder  Stellen  wie 
ebenda  1262  wo  co  in  L radiert,  in  P weggelassen  ist,  Hipp. 
1139,  wo  yXdav  in  L unleserlich  geworden  und  von  zweiter  Hund 
in  viar  korrigiert,  von  P ausgelassen  ist,  lassen  an  eine  direkte 
Abschrift,  welche  mit  gleichzeitiger  Beachtung  einer  Handschrift 
der  anderen  Familie  verbunden  gewesen  sein  muss,  denken. 
Androm.  130  gibt  die  eine  Handschriftenfamilie  novxiag  ßeov, 
wie  der  Dichter  sicher  geschrieben  hat;  L bietet  novxiov  ßeäg, 
P das  übel  lautende  novxiag  ßeäg  mit  ov  Uber  äg.  Für  die 
Textkritik  ist  die  Sache  gleich;  jedenfalls  steht  fest,  dass  P (G) 
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in  den  oben  genannten  neun  Stücken  eine  direkte  Ab- 
schrift aus  L ist  und  dass  P,  ausgenommen  die  ßak- 
ehen,  in  denen  uns  die  neben  L benützte  Handschrift 
nicht  erhalten  ist,  und  die  Troades,  welche  in  L fehlen, 
keinen  selbständigen  Wert  hat.  Wenn  also  z.  B.  Weil 
Hipp.  1313  deshalb,  weil  €h)oev  in  P fehlt,  schreiben  will: 
ol,,or  ddxrei  oe  fiv&os,  ake  eX'  ijovzoe,  so  ist  die  Stütze  der 
Konjektur  eine  schwache.  Im  folgenden  Verse  hat  Nauek  ok 
ivoi/iUtiet  vermutet,  weil  P bietet.  Hier  ist  der  Sach- 

verhalt ein  anderer,  da  L zwar  qfficbitjs  hat  wie  die  anderen 
Handschriften,  aber  die  Endung  von  jüngerer  Hand  entweder 
korrigiert  oder  aufgefrischt  ist,  so  dass  auch  L ursprünglich 
gehabt  haben  könnte.  Aber  der  Konjunktiv  <»s  <1v 
oifiutif/i  entspricht  allein  dem  Zusammenhang. 

Von  vornherein  ist  zu  erwarten,  dass  G besonders  in  der 
byzantinischen  Trias  Hek.  Or.  Phoen.  Zusätze  aus  anderen 
Handschriften  erhalten  hat.  Mit  E hat  G in  der  Hekabe  z.  B. 
821  ol  uh  Tooorroi  jxatd es  (A  L ol  fih  yde  faxet  nnides),  im 
Or.  die  Lesarten  tneooöihjanv  <Y  oi  juh  901,  ok  Idovo'  b>  o^iuaot 
1020,  r eis  dö/xovs  1220,  Xodn  1318  gemeinsam.  Ebenda  35 
hat  G sogar  eine  selbständige  Korrektur.  Die  anderen  Hand- 
schriften geben  Ivxevdev  äynia  ovvmxeis  vöoxo  vooel  xXt}fto>v 
’Uneon/s  6 de  (Öde.  A von  zweiter  Hand)  sxeawv  ev  de/uvlots 
xeiTut.  Der  Fehler  liegt  in  dem  überflüssigen  voaet.  Vielleicht 
hat  es  ursprünglich  geheissen : hxev&ev  öyola  oxo/ia  ovviaxeis 
v6ooj  rh'j/iwv  ’Ogeoxtjs  öde  jieoxbv  h de/iviois  xetxat.  Um  die 
Satzkonstruktion  zu  ermöglichen  ist  in  L öde  in  ovde  ver- 
wandelt, G aber  gibt  ös  Jteowv  . . xeTxai.  Auch  in  den  Phö- 
nissen  hat  G besonders  viele  Lesarten  mit  E gemeinsam.  Sehr 
sprechend  ist  V.  652  wo  G ebenso  wie  E hi  ßgeyos  ei’dvs  für 
eröh  hi  ßoexpos  gibt;  1721  hat  G wie  E (und  a)  nöda  xidet 
ndreo.  Sehr  häufig  stimmt  in  den  Phönissen  G mit  A überein. 

V . 1 529  hat  A über  vexgxbv  die  Ueberschrift  yp.  dtoocöv,  G hat 
dmoö>v  für  vex.oötv  im  Text. 

Mit  Hecht  sagt  Prinz  von  L;  textum  correxit  manus  prima, 
deinde  mutavit  manus  recentior  ita  ut  liber  praestantissiinus, 
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usque  ad  hoc  tempus  non  satis  cognitus,  non  recte  aestimatus 
sit.  Es  kommt  vor  allem  darauf  an,  die  erste  Hand  von  L 
zu  kennen.  Z.  B.  gibt  Here.  720  G xal  xö/u^e  deofidixov,  L 
angeblich  xal  xofu£'  ex  dcufidxior,  was  Elmsley  nicht  hinderte 
xäxxo/Lute  da>fidxa>v  vorzuschlagen.  Da  L ursprünglich  xal 
x.6fu£e  ebenso  wie  G bietet  und  xöfu£'  ix  von  Korrektur  her- 
stammt, kann  die  Emendation  von  Elmsley  als  sicher  gelten. 
Iph.  A.  1185  hat  den  Fehler  in  ß vorig  Se  nald\  evßa  xivag 
ev%ag  igeig,  wie  L P geben,  die  zweite  Hund  durch  Einfügung 
des  Artikels  xr/v,  neuere  Kritiker  auf  verschiedene  andere  Weise 
verbessert.  Aber  in  L ist  Uber  6"  in  nalö'  eine  Rasur,  es  kann 
nur  a ? (oder  « y’)  radiert  sein.  Der  verallgemeinernde  Plural 
Jtaidag  mochte  Anstoss  erregen,  entspricht  aber  dem  Zu- 
sammenhang aufs  beste,  besonders  da  das  spezielle  oi/dCo>v 
rexvov  im  folgenden  Verse  nachkommt. 

Beide  Handschriftenklassen  haben  ihren  Wert  und  jede 
von  beiden  bietet  treffliche  Lesarten,  welche  die  andere  nicht 
hat.  Das  kritische  Verfahren  muss  öfters  ein  eklektisches  sein 
und  Sprach-  und  Stilgefühl  den  Ausschlag  geben.  Wo  die 
Wahl  jedes  Kriteriums  entbehrt,  verdient  immerhin  die  Klasse 
ABEa  den  Vorzug.1)  Z.  B.  geben  EAB  richtig  Med.  531 
dcpvxxoig,  Hipp.  1398  ov  dijx'"  dxdo  fioi  xnoocpiXijg  y' 
djidklvoai.  In  L P steht  ndviov  äipvxxxov  und  die  starke  Ab- 
weichung dxun  xoi  dionoxiidg  x’  ändXXvoai.  In  C stand  ur- 
sprünglich xoi  nQOOtpihjg  •/,  jetzt  steht  iiot  dvonoxftog  auf  einer 
Rasur.  “ Aber  der  hohe  Wert  von  L zeigt  sich  z.  B.  an  Med. 
1054  dvfiaoiv  (die  anderen  Siu/iaaiv),  1130  iaxlav  (d.  a.  olxiav), 

*)  Bei  Phoen.  980  KP.  AeXipov;  ntniaat  ffüye  ME.  .xot  ur  /nt/, 
.-idieg,  ftoirir , welcher  Vers  einen  Fass  zu  viel  hat,  war  man  bisher  in 
Verlegenheit.  In  L ist  .xiireg  weggelassen,  Kirchhotf  bemerkt  dazu:  e cor- 
rectura  scilicet.  rectiua  tpevyc  deletum  in  libro  a.  Schon  Ganter  hat 
iftvye  weggelassen.  Aber  auch  durch  Weglassung  von  /lo/.civ,  welche 
Schöne  vorgeschlagen  hat,  kann  der  Vers  in  Ordnung  gebracht  werden. 
Nachdem  aber  die  mir  vorliegende  Kollation  mitteilt,  dass  t/ivye  in  A 
fehlt  und  in  a als  Glosse  über  dem  Texte  steht,  kann  kein  Zweifel  mehr 
sein,  dass  grvyt  wegzubleiben  hat. 
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1206  yjoa^  (d.  a.  de/xag),  vor  allem  an  816  adv  anegua  (d.  a. 
auj  nnide  oder  adv  Tiaida)  und  029  rh'/ra  llav  (d.  a.  di)  idlatvtt), 
auch  an  069  nktjaiovs  (d.  a.  Jtiovaiove),  an  Hek.  256  <pgovzi^exe 
(d.  a.  yiyvcdaxEre).  Eine  sehr  bezeichnende  Stelle  für  den  Wert 
der  Ueberlieferung  ist  Med.  509,  wo  nur  a fiaxnoiuv  uv1  'EXXdda 
bietet,  während  11 E piaxaoiav  xalf  ’EXXdda,  L P (und  in  B 
von  dritter  Hand  Ubergeschrieben)  fiaxaoiav  'EIXtjviStov  haben. 
Wie  Citate  tiaxaotav  ’EXläön  geben,  so  hat  schon  Matthiae 
den  Sachverhalt  richtig  dargelegt:  .cum  pro  fiaxaolnr  dv’ 
'EXlüda  scriptum  esset  ftaxaglav  ’EXXäda,  uv * propter  prae- 
cedentem  versum  (vielmehr  syllabam)  omisso,  alius  versum 
supplere  conatus  est  scribendo  ’EXbjvtdcav,  alius  xuiT  'El/.äda “ . 
Die  Korrektur  von  L P 'E\h]vidiov  iibertriflt  die  andern  an 
Verwegenheit.  W ie  das  oben  erwähnte  adv  nnen/m  und  larinv 
zeigt  und  wie  Beitr.  11  S.  471  ff.  ausgeführt  worden  ist,  haben 
A B E a,  vor  allem  B mehr  durch  Einsetzung  von  Synonyma 
gelitten,  aber  auch  LP  sind  nicht  frei  davon.  Phoen.  778  bat 
A allein  uvdüt,  alle  übrigen  ebtov,  welches  bevorzugt  zu  werden 
verdient,  weil  avdü)  der  Beminiscenz  an  568  entsprungen  zu 
sein  scheint.  Hipp.  1437  geben  L P (mit  C)  (p&irovs,  E a B 
vexoovs , Alk.  558  L P lydgo^lvovi,  BaC  xaxoslvovs,  482  L P 
ovrf£rv§at,  BaC  n Qooefcvsai  {nnoa^Evyvvvai  kommt,  wie  Nauck 
Eur.  Stud.  II  S.  63  beobachtet  hat,  in  der  älteren  tiräcität 
nicht  vor),  Phoen.  1058  und  1078  L ln ranvka  und  InränvXoi 
für  ImänvQya,  Inzdnvoyoi,  mit  Verletzung  des  Versnmsses, 
Med.  1078  L mit  zahlreichen  Citaten  dnüv  /ieXXio,  P mit  deu 
anderen  roz/oyoo».  Hipp.  1053  haben  LP  mit  B C das  richtige 
xal  TÖniov  bewahrt,  allerdings  B mit  der  Ueberschrift  yo.  tto- 
juurwv,  A a geben  das  reine  Glossein  ztofiörmv,  in  E ist  mit 
TEo/idviov  r'  das  Glossem  adaptiert.  Die  Wahl  zwischen  moi- 
nrvzui  yenaz  (LP)  und  nEointv^ui  dl/nu;  (B  E a)  Med.  1206 
wird  durch  Androrn.  417  ntninzvaaojv  yloas  zu  Gunsten  von 
L P entschieden.  Ebenda  425  gibt  a dluup  für  y/nn;.  Androrn. 
251  haben  B und  E IvDüd'  ixuvoj  für  lordhjv.  Charakteristisch 
Tür  diesen  Brauch  ist  Hipp.  303,  wo  7.d;’o<^  ItryyEÖ'  sicher  die 
ursprügliche  Lesart  ist  und  der  Schob  uns  mitteilt : yo&epezai 
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de  rgiyäig'  Xdyoig  Inei&eto,  Xdyoig  IDeXyrxo,  Xoyotg  Xxeyyexo. 
Das  Richtige  haben  A C und  das  Stück  einer  in  Aegypten 
gefundenen  Handschrift  aus  dem  6.  Jahrhundert,  txeyyed'  hatte 
ursprünglich  auch  L,  wenn  auch  IMXyed'  darin  steht,  denn 
und  X hat  eine  zweite  Hand  auf  eine  Rasur  geschrieben 
und  hat  yg.  ixeyyeiX'  darübergesetzt.  E gibt  heyyetX'  mit  einer 
Rasur  über  i und  yy , wo  offenbar  tX  und  ^ stand,  ebenso  a 
mit  der  Ueberschrift  hXeXyetX'  von  zweiter  Hand.  Das  reine 
Glossem  haben  B und  P (erst  eine  späte  Hand  hat  in  B yo. 
ixeyyeXX'  übergeschrieben).  B hat  Andr.  323  agyetiov  für  'EXXrjvcov, 
Hipp.  254  ßgoxovg  für  xXvtjxovg,  mit  C ebenda  1107  ßXtnwv 
für  Xevaaon1,  B allein  Alk.  262  ngägeig  für  $££ek,  Hipp.  1077 
detxvvei  für  /ttjvvet,  Med.  1161  de/tag  für  y.öuijv.  1186  xoouo c 
für  nXoxog,  1299  mit  E xvgdvvovs  für  xoigdvovg,  Phoen.  788 
ueXo.aoioi  für  yogonoiot  (A  hat  yg.  /teXonoiot  als  Ueberschrift 
über  yogoxoioi).  Aber  auch  L ist,  wie  gesagt,  nicht  rein.  Med. 
915  geben  L P oioxggiav  für  ngonrp'Xidv,  Alk.  55  xXeog  für 
ytgag,  Hipp.  432  mit  Stob,  und  Christ,  pat.  xo/uCexut  (d6£av 
toiXXrjv)  für  xagnl^exat,  Med.  949  axerpog  für  jiXoxov  (wie  E 
786),  1184  dncdXXvxo  für  r/yelgexo,  1404  Xdyog  für  Ibzog.  ‘) 
Alk.  427  hat  B xovgä  £vgrjxei  xai  fieXayyeifwig  zienXoig  (Laur. 
31,  10  uekay/Lumg  ninXotg),  L P geben  sehr  abweichend  xovgä 
$vggxei  xai  fieXapnenXrp  oroXfj,  in  a ist  nach  xovgä  fug  eine 
Lücke,  welche  eine  späte  Hand  mit  xel  xai  pekauaenXcg  nroXfj 
ausgefüllt  hat:  le  chois  est  difficile,  bemerkt  dazu  Weil.  Phoen. 
372  xdga  Svgijxeg  xai  nknXovg  /tieXayyi/uovg  spricht  nicht  für. 
sondern  gegen  fxeXay/tjuotg  neziX oig.  So  kann  man  Or.  901 
zwischen  Xaoi  <Y  IneggofXgoav  d>g  xaX ü>g  Xeyot,  oi  <Y  ovx  in/jvovv 
(so  L und  a)  und  faeggoiXtjoav  d'  oi  fi'ev  ojg  xaXwg  Xeyoi  (so 
AB  EG)  schwanken,  zumal  AB  d'  nach  kjtFggö&ijoav  auslassen, 
also  auf  die  andere  Lesart  und  oi  /x'ev  als  Glossem  hinzuweisen 
scheinen,  aber  der  gleiche  Ausdruck  Hek.  553  Xaoi  d'  ineggoiXgaav 


')  Dies  spricht  für  die  Heimaöthache  Verbesserung  Andr.  288  vx tg- 
ßoialt  6"  i.twv  rvtpQovwr  (Xiytoy  ivo<poor<ov  die  Handschriften , Xoywv 
ö'  evipguvwy  Hermann). 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  21 
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stellt  die  erstere  Lesart  unter  den  Eindruck  einer  Reminiscenz. 
Die  Aelinliclikeit  von  peXafaienXovs  oxoXfiovg  re  819  würde 
gegen  fuXtifmenXto  axoXfj  sprechen,  wenn  nicht  diese  Stelle 
unecht  wäre;  so  ist  sie  eher  ein  Beweis  für  diese  Lesart.  Wir 
können  also  die  Beobachtung,  dass  im  allgemeinen  dieUeber- 
lieferung  von  LP  bei  synonymen  Wendungen  zuver- 
lässiger ist,  auch  hier  gelten  lassen  und  müssen  jieX.au; renXot 
orolfi  bevorzugen.  Die  Vertauschung  von  Synonymen  erstreckt 
sich  auch  auf  Partikeln  wie  d>) , rot,  vvv.  Hipp.  1338  geben 
E a C / tdXioxa  fikv  vvv  (d.  i.  fttv  vvv)  ooi,  B fiähora  uev  oot 
vvv,  L jidX.toxa  vvv  di)  ooi,  in  P fehlt  ftiv  (jmXiora  vvv  ooi). 
Nicht  anders  ist  die  Ueberlieferung  in  Alk.  487  aufzufassen, 
wo  B a dXX.’  ovd'  dmtnelv  rotg  rtövoig,  L dXX'  ovd'  dneuieiv  fi 
t)v  novovg,  P dXX'  ovd'  dneinelv  jxdvov;  geben  und  man  ge- 
wöhnlich die  Verbesserung  von  Monk  dXX.'  ovd'  inetjxeiv  xovg 
Ttovovg  in  den  Text  setzt.  Der  neueste  Herausgeber  dieses 
Stückes  H.  IV.  Hayley  (1898)  sieht  in  dieser  Stelle  einen  Haupt- 
beweis dafür,  dass  P nicht  aus  L,  sondern  aus  dem  archetypus 
von  L stamme.  Dieser  habe  eine  Lücke  gehabt,  welche  P ge- 
treu wiedergegeben  habe,  während  L sie  mit  dem  unbrauch- 
baren /<’  f)v  ausfüllte.  Aber  wie  Weil  und  schon  früher  Dobrec 
gesehen,  ist  /i'  i)v  nichts  anderes  als  fu’/v  und  die  andere  Les- 
art xotg  novotg  ist,  da  der  Sinn  novovg  fordert,  aus  rot  ndvovg 
entstanden,  so  dass  wir  die  Wahl  zwischen  äXX'  ovd'  tmeuiüv 
fiijv  jidvovg  und  dXX.'  ovd'  dneaitiv  rot  novo v;  haben.  Der 
Stellung  halber  wird  wieder  die  Lesart  von  L /ii)V  zu  bevor- 
zugen sein.  Auf  Aescli.  Sieb.  794  ovd'  äfi<piicxxcoe  fiijv  xaxe- 
anodrjftevoi  hat  Weil  hingewiesen. 

Die  Vertauschung  von  Synonyma  wird  uns  oft  verborgen 
bleiben,1)  manchmal  aber  führt  die  Divergenz  der  Handschriften 
zu  deren  Erkenntnis  oder  wenigstens  Ahnung.  Med.  802  haben 
L P doioft  dixtjv,  die  andern  xioei  dixtjv.  Umgekehrt  haben 


')  Phoen.  50  geben  alle  Handschriften  der  beiden  Familien  aTriyfi 
für  /tovaa;  und  nur  aus  dem  Scbol.  uvk;  yoäryovoi  ftovaa ; i/wt  .-i ai;  S xai 
ßeXuor  erfahren  wir  die  ursprüngliche  Lesart. 
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Rh Ps.  812  LP  xiaet  dixtjv  (doch  L xi  in  ras.),  BC  ba'toet  dixtjv. 
Die  Handschriften  des  Christ,  pat.  2309  geben  teils  doiaei  teils 
r iaei.  Hiernach  lässt  sich  die  Neigung  konstatieren,  an  Stelle 
des  gewählteren  xivetv  dixtjv  das  gebräuchlichere  btbövat  dixtjv 
zu  setzen,  und  darf  man  vermuten,  dass  auch  anderswo  eine 
solche  Vertauschung  stattgefunden  hat.  Aescliylos  kennt  die 
Redensart  dixtjv  xivetv  nicht,  während  dtxtjv  dtdovat  sich  öfters 
bei  ihm  findet.  Bei  Sophokles  findet  sich  xioovoä  y'  ägiav 
dixtjv  (El.  298),  xetvog  di:  xiaei  rtjvde  xovx  ä/Utjv  dixtjv  Ai.  113, 
dtboovat  dixtjv , dtitaetg  dixtjv,  zweimal  dtdaetv  dixtjv,  zweimal 
dovvai  dixtjv.  Euripides  scheint  mehr  Gefallen  an  rtvetv  dixtjv 
gefunden  zu  haben.  Vgl.  Or.  7 zivet  xavxtjv  dixtjv , 531  xivetg 
jttjxgdg  dixag , 1090  xivetg  dixag , Hik.  733  xatvbe  nativ xoiv  dixtjv, 
Here.  733  xivotv  xe  xvjv  dedga/tevctiv  dixtjv,  Med.  707  xiaetv 
dixrjv,  (Rhes.  894  äijiav  xiaei  dixtjv),  wozu  die  oben  angeführten 
zwei  Stellen  kommen.  Wenn  Euripides  Here.  756  dibovg  ye 
xtdv  dedgatievtov  dixtjv  nicht  ebenso  wie  Here.  a.  0.  geschrieben 
hat,  so  liegt  ein  guter  Grund  in  dem  vorhergehenden  ixrivtov. 
Dem  Versmasse  zuliebe  musste  er  Formen  wie  bedotxag,  de- 
dtoxe,  bibatot , dovxog,  bö>,  doitj  ( dixtjv ) gebrauchen  (El.  953, 
Andr.  1053,  52,  842,  1074,  Iph.  A.  384,  El.  269,  Or.  577). 
Auch  dovvai  dixtjv  scheint  er  dem  xiam  dixtjv  vorgezogen  zu 
haben  (Andr.  1108,  Hek.  853,  Herakl.  887,  971.  Bakch.  489, 
Or.  614).  Dagegen  könnte  er  Tro.  867  ernte  für  übaixe  (de- 
dt/jxe),  dnnn  xivovxa  für  ötbövxa  Andr.  1004,  1163,  Or.  873, 
vor  allem  aber  das  Fut.  xiaco  (El.  977),  xiaetg  Alk.  731, 
Here.  740,  Or.  1597,  xiaei  Bakch.  847,  fragm.  1131,5,  Herakl. 
1025,  Kykl.  422,  Or.  1134,  Med.  1298,  xioex'  Jon  445,  xiaov- 
atv  Hek.  803,  xiaetv  Kykl.  693,  fragm.  564,  3,  xioovaa  Jon 
1281  für  die  entsprechenden  Formen  von  bo'tato  geschrieben 
haben.  Hek.  1024  wird  ddtoetg  dixtjv  durch  das  vorhergehende 
dedutxag  geschützt,  wenn  dieses  richtig  überliefert  ist.  — Alk. 
109S  haben  LP  ävto/iat  bewahrt,  während  die  anderen  Hand- 
schriften aixovftai  geben.  Der  Vers  lautet 

tu),  ng6g  ae  xov  oneigavxog  ävx o/ttu  Atög. 

21  * 
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Man  wird  im  fünften  Fusse  das  schwerfällige  ahovptcu  gerne 
missen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  aber  wird  man  auch  ebd. 

1042  yvvaixa  S',  et  xtojg  iöxtv,  ävxoftai  a\  äva£ 

308  fit]  öijxa  ögdat/g  xavxd  y\  ä vr  oft  a t o'  lyu> 

Med.  336  fit]  öijxa  xovxd  y\  älld  a'  dvxo/xai,  Kgeov 

für  nhovfiai  erwarten.  Erhalten  hat  sich  fivxo/tai  unter  dem 
Einflüsse  des  Metrums  Med.  709  dxx'  uvxouai  ae  xrjade  nodg 
yevetdöog,  Androm.  921  dxA’  ävxofiai  ae  Jia  y.aXovo'  ouöyrtor. 
— Hipp.  895  geben  die  Handschriften  >)  ydo  Iloaetöiitv  nvxov 
eig  "Aiöov  dduovg  davdvxa  ne/iyet,  nur  A hat  nviag  für  ödfiovg. 
Ebenso  geben  LP  (mit  Christ,  pat.  878,  1505,  1537)  Med.  1234 
xdgrj  Kgeovxog , {jtig  etg  “Atöov  dduovg,  während  die  übrigen 
gtrXug  haben.  Elmsley  hat  zu  dieser  Stelle  dargethan,  dass 
dd/iovg  richtig  ist.  Alk.  98  liest  man  in  allen  Handschriften 
ttuXmv  Txäooide  (V  ovy  dgoj 
Tn/yaioe  ujg  vofiigexat 
y/nviß'  (jil  (pihuTjv  TivXaig. 

Der  Gen.  der  ersten  Deklination  in  ü>v  ist  nicht  beliebt  bei 
den  Tragikern  und  nvktbv  ist  ohnedies  unschön  vor  jtvÄcu.-. 
Es  muss  also  öd/tojv  ndgoide  heissen.  Umgekehrt  erwartet 
man  Med.  382  ödfiovg  6ne gßaivovaa  xai  xeyvatuevt]  xtdiag 
für  ödfiovg,  vgl.  Alk.  829  (und  795)  xdaö'  vjiegßaXidv  TtvXng. 
El.  342  ist  nicht  bloss  wegen  der  Wiederholung  des  Wortes 
ödfiovg  für  jivXng  zu  setzen.  — Hek.  820  haben  nur  die  Hand- 
schriften A a 

xt  ovv  ix'  uv  xtg  ekniaat  jigdgnv  xaXcög; 

erhalten.  Die  übrigen  geben  mög  ovv.  Auf  dieses  Bestreben 
den  Hiatus  bei  xt  ovv  und  xl  ov  zu  beseitigen,  habe  ich  schon 
Beitr.  I S.  536  hingewiesen  und  IV  S.  422  für  Jon  1342  die 
Aeuderung  von  xtwg  ovv  in  xi  ovv  gefordert.  Auch  Med.  1376 

.~iv>g  ovv;  xi  ögdato;  xdoxu  ydo  xdyiu  OeXu) 
und  Hipp.  598  jxo>g  ovv;  xi  ögdoeig,  io  jiadovo'  au>)yava ; 

erscheint  xi  ovv  als  stilgerechter.  Einen  weiteren  Beleg  bietet 
Hek. 1208 
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77(5?,  St'  tjvTvyei 

Toola,  Jiroii;  Ak  nvgyog  el%'  Fu  nrohv, 

F£t]  re  ITgtafiog  "ExTogog  t'  ijrikei  Aonv, 
ti  A'  ov  tot'  . . FxTEivag; 

Hier  wird  mit  it  das  am  Anfang  des  Satzes  stehende  nötg 
wieder  aufgenommen,  Ar  ist  also  nicht  am  Platze  und  nur  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  eingefUgt  worden.  Wenn  man 
Andr.  449 

o)  irden'  dv&gwnoiaiv  Fy&iaroi  ßgorinv 
JindgTtjg  evotxot,  Sohn  ßovkevnjoin, 
ij’evdfijv  äraxTEg,  /irj/avogod<poi  xaxmv, 
fhy.Tti  xovAkv  vyikg,  d/.kd  nav  nkgi £ 
ipQovovvTeg,  dAixoyg  evTvyeir'  di>’  'E/J.dön. 
tI  A'  ovx  iv  vfiiv  iouv; 

für  evTvyea'  dv'  'EkhiSa  wie  anderswo  (vgl.  II  S.  487,  IV 
S.  429)  EvxXeEig  dv  'EXXäAa  erwartet,  so  muss  es  irn  fol- 
genden 7i  ovx  geheissen  haben.  Ebenso  wird  anderswo  dieser 
legitime  Hiatus  herzustellen  sein.  Nebenbei  bemerkt,  dürfte 
auf  diese  Weise  auch  Hom.  K 544  zu  verbessern  sein: 

Ein'  dyr  fi',  u>  noXvmv'  ’OAvoev,  uryn  xvAog  ’ Ayatüiv , 
ÖTTTiöi?  tovoA'  tnnovg  XnßhijV  xaiaAvvTeg  nitiiov 
Tgcöcov;  ij  7i?  orpioE  ndgev  ikedg  dvTtßohjaag ; 
atvcög  dxTtvEooi  ioixöreg  fjeXloio. 

Eine  Erklärung  FoixÖTEg  seil,  elaiv  ist  von  vornherein  bedenk- 
lich. Ohnedies  fehlt  die  Verbindung.  Eine  Handschrift  gibt 
ioixoTag,  aber  es  ist  offenbar  Foixöte  zu  schreiben.  — Med.  282 
geben  die  Handschriften  BEa  nnonuneyriv,  LP  nngauniayuv. 
Für  die  Form  d/inkym  tritt  Elmsley  zu  Med.  1159  (1128)  ein. 
Demnach  ist  Hel.  853,  wo  L G xainunioyovoiv  geben,  xnx- 
afiniyovmv  und  Suppl.  195  dfineystv  oder  vielmehr  äuntoyetv 
für  dfinioyEiv  zu  setzen.  Die  Form  des  Imperfekts  ist  ijiinrlyw, 
ijunEiyöut]v  (wie  ijvetyourjv).  Die  Form  tjunriyEro  findet  sich 
Plat.  Phaed.  87  C,  wo  geringere  Handschriften  gfinlayero  geben. 
Darnach  ist  Protag.  320  E,  wo  auch  das  Imperfekt  nötig  ist, 
y/tnrTyrv  für  ij/imoyrv  zu  lesen.  Aristoph.  Thesm.  165  ist 
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f/fiTiFi'xETO  für  ijuneer/fTo  von  Buttmann  hergestellt  worden. 
Die  gleiche  Form  >)  uiteiytro  ist  Med.  1159  für  i/u.-r/ayfTo  zu 
schreiben,  da  das  Imperf.  passender  ist  als  der  Aor.  Der  Aor., 
welcher  Jon  1159  ^umayev  lautet,  sollte  t)  u niaytv  heissen.  So 
gehen  Aristoph.  Ekkl.  540  die  Handschriften  tjtixto/öfnjv,  aber 
i]u:iFoy/){ii)v  hat  sich  bei  Bekk.  Anecd.  p.  381,  25  erhalten. 
Ebenso  ist  Hi.  893  ntQit)futtayEv  (vielmehr  TteQitj/iTtioyev)  nur 
noch  im  Havennas  vorhanden.  Der  Konjunktiv  Aor.  Med. 
äumoxfl  findet  sich  Iph.  A.  1438.  Das  Participium  iftnioy u> v 
ist  Aristoph.  Frö.  1063  im  Havennas  erhalten  (die  anderen 
haben  niirtiaymv)  und  Hipp.  193,  wo  die  Handschriften  dftsii- 
aycov  oder  a/ijitoyov  geben,  ebenso  wie  Tro.  14  und  1148  her- 
zustellen. Aristoph.  Lys.  1156  hat  ijfintoyov  für  fj/mtayor 
Blaydes  geschrieben.  Aber  den  Imper.  Aor.  d/juilayere  Wesp. 
1153  hat  derselbe  Blaydes  in  äumoye:  au  verdorben.  Vgl. 
ebd.  1150  u.  Ekkl.  332.  Das  Fut.  du<pe!-ei  findet  sich  Kykl.  344. 
Die  Uebereinstimmung  der  besten  Handschriften  spricht  also 
dafür,  dass  duniayw  sein  Dasein  nur  falscher  Analogie 
verdankt  und  aus  den  Aoristformen  entstanden  ist  wir 
nky.ddo),  äfivvu&co.  Schon  Buttinann  Gramm.  II  143  hat. 
wie  ich  sehe,  darauf  hingewiesen;  man  hat  aber  seine  Theorie 
ausser  Acht  gelassen,  weil  man  zwischen  der  Ueberlieferung 
der  guten  und  der  geringeren  Handschriften  nicht  unterschied. 
An  Einer  Stelle  widerstrebt  n:u.-riayouai  der  Verwandlung  in 
iujteyofiai  Hel.  422,  aber  der  Text  dieser  Stelle  ist  überhaupt 
zweifelhaft,  es  könnte  jedoch  sehr  gut  ipuTteoyoftijv  geheissen 
haben.  In  ähnlicher  Weise  hat  falsche  Analogie,  nämlich  der 
Schein  der  Heduplikation  ytyMvat  zu  einer  Perfektform  gemacht 
und  Formen  wie  yiywva , yeyaivoji  hervorgebracht.  Berechti- 
gung haben  nur  die  Formen  yeyunw,  yeyaivtiv  ( yeytuvifiev ), 
yeywvo)v,  lyeyiovor  ( yiytovov ),  iyr.yotve  (ylymvr)  und  das  Ad- 
jektiv ycymi'oc.  Das  Fut.  lautet  ytycovijou).  Daraus  darf  man 
ebensowenig  auf  yryoivetv,  iyfywrevv  schliessen  wie  von  äie£tjoo) 
auf  dXe£etv.  Die  richtigen  Fonnen  von  yeycavo)  hat  bei  Homer 
Nauck  hergestellt,  nur  hat  er  noch  M 337  ycyaoretv  stehen 
lassen,  wenn  auch  nach  Aristarclis  Lehre  (du;  ydo  ivueov  Kai 
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rrpUrov,  ovuog  xal  iyeyidveor  Itprf),  doch  inkonsequent.  In  dem 
formelhaften  Verse  ijvoev  de  dtajtovaiov  JavaoTat  yeyojvtbg  hat 
Nauck  yeymvog  geschrieben,  es  kann  auch  yeytßvcov  geheissen 
haben. 

Was  die  übrigen  Handschriften  anlangt,  sei  nur  bemerkt, 
dass  E (Par.  2712)  an  einigen  Stellen  allein  das  Richtige  er- 
halten hat,  so  Hipp.  750  i’va  ßtudtogog  d.  i.  fr’  a ßtodiooog  (die 
übrigen  fr«  oder  fr’  di.ßtudwgog)  und  387  n ooyvovo'  (die  an- 
deren < ygovovo ’).  ln  C (Havn.  417)  fehlt  ebd.  817  nach  zidvcov 
das  interpolierte  a>r,  was  freilich  nur  Zufall  sein  kann.  Ob 
man  sich  deshalb  für  868 

ifiol  fiev  ovr 

äßiorog  ßiov  rvya  jrgög  ro  y.nav&iv  eit]  xvyeiv 

für  die  Aenderung  dßioror  . . xvyav  auf  cod.  C berufen  darf, 
welcher  dßionov  . . xvyav  bietet,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  er- 
fordert der  Zusammenhang  für  etrj  ein  Wort,  welches  Besorgnis 
ausdrückt,  und  einen  richtigen  Sinn  gewinnen  wir  mit: 

i/to't  fikv  ovv 

ußiorov  ßiov  rvyav  Ttodg  r 6 xoav&ev  iinig  rvyeiv. 

Pie  Vergleichung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an 
verschiedenen  Stellen  wird  auch  sonst  auf  manche  Fehler  führen, 
über  welche  man  ausserdem  wegliest.  Here.  242  geben  L G 
Izietduv  d'  eoy.o/ttadüxuv  ni>).n  (nämlich  dovitg  xog/iui).  Ebenda 
850  liest  man  ov  av  //'  eione/tnug  do/tovg,  Hec.  1148  //'  elaäyet 
dd/tovg,  dagegen  Alk.  1112  ainijv  etoay\  el  ßovXet,  do/totg  in 
allen  Handschriften;  nur  eine  Abschrift  von  L (Marc.  IX  10) 
gibt  do/tovg.  So  wird  wohl  auch  in  der  ersten  Stelle  der  Acc. 
zioliv  zu  setzen  sein.  Umgekehrt  muss  Hel.  1566  xpegovxeg 
t’  dotDrvxo  oel/taxa  wohl  oik/iaot  geschrieben  werden. 
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Nachträge. 

Zu  I S.  521  ff.  Med.  1351  hat  Brunck  / taxoav  ishnva 

in  iiaxoäv  y'  uv  I^eteivu  verändert  mit  der  Bemerkung:  sic 
euphoniae,  non  metri  gratia  scribendum.  Elmsley  erwidert 
darauf:  de  particula  yk  post  syllabam  longam  in  v desinentein 
euphoniae  causa  additu  dixit  Brunckius  etiain  ad  Soph.  0.  T. 
1415  et  alibi.  Sed  id  non  nisi  Argentorati  factum  arbitror. 
Aber  nicht  bloss  in  Strassburg  spukte  diese  Forderung  einer 
eingebildeten  Euphonie,  sondern  eine  grosse  Anzahl  von 
Fehlern  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  auf  diesen 
Gebrauch,  die  Längung  einer  Silbe  durch  ein  r’  oder  y' 
oder  d'  zu  unterstützen,  zurückzuführen,  wie  ich  bereits 
in  meiner  A.  Soph.  em.  p.  27  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
gezeigt  habe.  So  ist  auch  an  der  erwähnten  Stelle  in  einer 
Handschrift  (E)  unxoäv  d'  überliefert  und  Iph.  A.  604  jinxoüv 
Ajiaioetg  in  L von  dem  corrector  in  /mxoüv  y'  änaigetc  ver- 
ändert. Man  schrieb  aber  nicht  bloss  ßiav  r'  l/iov  für  fttar 
Ifiov,  sondern  auch  müs  y'  uv  für  ,-tcoc  uv  oder  Zee?  i’  u v für 
Zevg  äv.  Soph.  0.  T.  265  gibt  La  von  erster  Hand 
n ürr'  d<pl£oftai  d.  i.  xnm  tiüv  r’  i<p(£ofiai.  Bei  seinem  feinen 
Sprachgefühl  hat  Nauck  darin  xnm  jtäv  &<j i£o/xu  als  ursprüng- 
liche Lesart  erkannt.  Aber  die  neuesten  Herausgeber  schreiben 
wieder  ndvr'  und  Jebb  thut  der  Emendation  von  Nauck  gar 
keine  Erwähnung.  Zufällig  bietet  sich  die  vollste  Bestätigung 
für  jtüv  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  von  Eur.  Hipp. 
284,  wo  die  eine  Klasse  der  Handschriften  eis  näv  urpiyuat , 
die  andere  (L  P)  eIs  narr'  &q>Tyftcu  gibt.  Mag  immerhin  die 
Fajjumer  Handschrift  Jidvr’  haben,  was  nicht  sicher  ist,  so 
muss  doch  abgesehen  von  den  Forderungen  des  Sprachgefühls 
das  einfache  Gesetz,  dass  in  solchen  Fragen  das  minder  Ge- 
wöhnliche den  Vorzug  vor  dem  Naheliegenden  und  Geläufigen 
hat,  die  Lesart  miv  als  sicher  erweisen.  Vgl.  Xen.  Anab.  III 
1,  18  dp1  ovx  uv  Im  mir  fXdoi.  Alk.  1132  haben  LP  sogar 
jtdviV  tioamo  für  miv  Soovjieg.  Med.  1121  bieten  Handschriften 
oi  drivov  rnyor  nagard/ioi?  r'  Flgyna/u'vij  Für  7innar6/iO)s  eigyn- 
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o/uevtj.  Dieses  t’  darf  nicht  verleiten  die  Lesart  naoavo/idv  t' 
zu  bevorzugen.  Ebenda  1156  und  1194  geben  LP  das  richtige 
0)5  lande,  dl5  t6ou>;,  die  andere  Klasse  hat  toar'  (oder  co?  r') 
laeTde  und  dis  rdacos  t\  1094  bieten  alle  oi  /ilv  r’  urexvoi  für 
oi  /tev  urexvoi.  Die  Fälle  sind  überaus  häufig  und  die  Be- 
achtung dieser  handschriftlichen  Unart  wird  noch  manchen 
Fehler  auszumerzen  vermögen.  Med.  1150  dgyäg  dip/fgn  xai 
yokov  vedndog  geben  L P dgydg  r\  was  auch  Prinz  auf- 
genommen hat.  Die  Sonderung  der  Begriffe  dgydg  und  yökov 
ist  ungeeignet.  Alk.  602  lautet  die  Ueberlieferung ; 

Iv  rojs  dyaßoTat  de  ndvr'  tveauv  noqiag. 

Dieses  nur t’  widerspricht  dem  Sprachgebrauche,  vgl.  Thuk. 
VII  55  oi  ’ADrjvrüoi  Iv  narrt  di/  ääv/itag  r/anv,  Demosth.  III  3 
eis  näv  ngoeh/kv&ev  (Jtoyßt/gtag  tu  naodvra,  Herod.  VII  118 
lg  näv  xaxov  dnlxnro,  Plat.  Rep.  579  B tu  dv  ut'ükov  Iv  narrt 
xaxov  erg.  Sicherlich  also  hat  es  ursprünglich  näv  tveanv 
aotpias  geheissen.  Was  hier  durch  den  Sprachgebrauch  sicher 
gestellt  wird,  das  wird  Med.  620 

d>5  ndriT  vnovgyeiv  aoi  re  xai  rexvotg  ßlkio 

durch  den  Sinn  erwiesen.  Die  Handschriften  EaK  geben  nävrV 
und  näv  vnovgyeiv  (»jeglichen  Dienst  leisten“)  drückt  die  volle 
Bereitwilligkeit  des  Jason  mehr  aus  als  ndviV  vnovgyeiv  (»alle 
Bedürfnisse  darbieten“). 

Die  Verkennung  der  im  zweiten  Teil  behandelten  Methode 
der  Textkritik  hat  manche  stilwidrige  Konjektur  zur  Folge 
gehabt.  So  will  man  Soph.  0.  T.  709  ßgdxeiov  ovdev  fiavrtxtjg 
tyov  t eyrrjg  mit  rexfiag  oder  rekog  einige  Buchstaben  der 
Ueberlieferung  retten,  während  nur  /invrixfjv  tyov  rlyvtjv  oder 
finvnxrjg  tyov  /tegog  annehmbar  ist.  Entweder  hat  der  Ein- 
fluss von  ovdev  den  Acc.  in  den  Gen.  verwandelt  — nach  der 
im  ersten  Abschnitt  behandelten  Methode  — oder  es  ist  reyvr/s 
unter  der  Nachwirkung  von  /lavnxrjs  an  die  Stelle  von  /tegog 
getreten.  Die  letztere  Annahme  scheint  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen. Med.  1201  geben  die  einen  Handschriften  (B  E a) 
yvaä/ioig  udrjiotg  qagitdxotv,  die  anderen  (LP)  yvatl/tolg  Adrjkatv 
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<pag/idxa)v.  Das  Scholion  zu  yvaß/toTg  d AijXotg:  al  Ai  a dgxeg 
To»'  yvdßxov  xaxeggeov  vjio  x<ov  dAi/Xonot&v  qxig/idxo)v.  doweij 
di  dvxl  xgg  yevtxijg  ygdepexat  scheint  eine  doppelte  Lücke  zu 
haben:  Aoxixi]  Ae  deri  rijg  yevtxijg  (xa't  yevixi]  drei  x ijg  Aoxtxij;). 
ygdrpexat  ( yvaß/iwv  dArjXotg  (pag/tdxotg ),  so  dass  die  beiden  hand- 
schriftlichen Lesarten  yvaß/toig  dAtjXcuv  tpao/iaxcov  und  yrad/ub* 
dAtjXotg  tpag/iaxotg  gemeint  sind.  Man  sieht  hieran,  wie  die 
Umgebung  den  Text  beeinflusst.  In  Here.  177 
Atog  xegavvov  <Y  i/gd/igv  xeßgutnd  je 
ist  ijgo/Aijv  unbrauchbar,  weil  Amphitryon  jetzt  den  Wetter- 
strahl des  Zeus  zum  Zeugen  anruft.  Die  treffliche  Einendation 
von  lteiske  Aevgd  /tot  ist  wie  so  viele  andere  ältere  Emenda- 
tionen  unbeachtet  geblieben.  Es  muss  aber  dann  Aiög  xegavre, 
Aevgd  fiot  heissen.  Naturgemäss  wurde,  als  Aevgd  /tot  zu 
<V  i/gd/njv  geworden  war.  xegavre  in  xegavvov  verwandelt, 
llerc.  1351  ist  infolge  falscher  Auffassung  des  Zusammenhangs 
lyxagxeggao)  ßtoxov  in  das  gerade  Gegenteil  lyxagxegrjooj  i üdra- 
tov  verändert  worden.  In  solchen  Fällen  kann  die  Buchstaben- 
kritik  nichts  helfen.  An  der  Herstellung  von  Hipp.  1014 
dXX'  <bg  t vgavveTv  f/A v xotot  odxygooiv ; 
fjxtaxd  y\  ei  itij  xdg  tpgevag  öteepdogev 
ßvt/xtdv  ooototv  dvAdvet  /lovagyta 
hat  man  verschiedene  Versuche  gemacht.  Ich  sehe  nicht,  wie 
der  logische  Zusammenhang  gewonnen  werden  soll,  wenn  man 
nicht  kurzweg  /tdXtoxa  für  ijxtoxa  setzt.  Man  dachte  nur 
daran,  dass  das  xvoavvetv  i/Av  zu  rück  gewiesen  werden  soll,  und 
machte  deshalb  ijxtoxa  aus  / tdXtoxa , ohne  den  folgenden  Satz 
zu  beachten.  Iliket.  862 

ijxtoxa  A'  dXß eg  yavgog  ij  v ' (pgdvtj/ta  Ai 
ovAev  xi  /teliiov  e'r/ev  ij  nevgg  dvr/g, 
tpevyojv  xgajregaig  uaxtg  egoyxoix'  dyav 
xdgxovvx 1 dxtgojv  uv  ydn  er  yaorgög  ßogä 
to  yggoröv  elvat,  ftexgta  <Y  egagxetv  Ftpg. 
hat  wohl  der  Gedanke  an  fteyn,  /teÄ^uv  tpgovetv  eingewirkt. 
Denn  das  folgende  gtvytuv  xga.xtgntg  xre.  zeigt,  dass  nicht  von 
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dem  cpgövrpna , sondern  von  dem  i ßoivtj/ia  oder  vielmehr  ßoi- 
vnfin  die  Rede  sein  muss. 

Die  Methode,  welche  Fehler  wie  de$ai  de  yjoog  xai  döpoig 
(für  66/zojv)  lepioitov  (Med.  713)  beseitigt,  gestattet  uns  auch 
einer  Schwierigkeit  Herr  zu  werden,  welche  Androm.  16  bisher 
unbeachtet  geblieben  ist.  Der  Schauplatz  der  Handlung  wird 
in  der  Hypothesis  richtig  angegeben:  rj  fdv  oxijvr]  rov  dgä/iarog 
{vjiojxeirai  iv  <Pßig.  Die  Angabe  ist  gemacht  nach  V.  16 

(Pßtag  de  rrjode  xai  jtöXecog  <PagoaXiag 
avyyoQxa  raiio  nedia. 

Nach  dem  Scholion  SeooaXtag  noXetg  avrai,  auch  nach  dem 
anderen:  xai  fj  tPagoaXJa  rcdXtg  iori  t ijg  (Pßia’mdog  fioigag. 
firjTQÖJiohg  ydß  iortv  t)  <Pßia  nXeiovcov  jidXeorv.  (hg  dzid  fiegovg 
ovv  to  7tqv  xrL  soll  Phtliia  als  Stadt  betrachtet  werden.  Das 
steht  aber  in  Widerspruch  mit  den  weiteren  Angaben  des 
Stückes,  nach  denen  nicht  eine  Stadt,  sondern  das  Thetideion 
(20)  ausserhalb  einer  Stadt  den  Schauplatz  bildet.  Da  nun  be- 
kanntlich besonders  ira  Prolog  mit  dde  auf  den  Schauplatz  der 
Handlung  hingewiesen  wird,  kann  man  bei  <Pßiag  rrjode  nur 
an  die  Gegend  denken  und  ist  Phthia  wie  hiiulig  mit  ’Pßiömg 
gleichbedeutend.  Zur  Erklärung  der  Dazwischenkunft  des  Peleus 
und  des  Umstandes,  dass  bald  nach  dem  Abgänge  der  Send- 
botin (90)  der  altersschwache  Peleus  erscheint,  dient  die  An- 
gabe, dass  das  Thetideion  in  der  Nähe  (ovyyogra)  von  Pharsalos 
liegt,  wo  Peleus  herrscht  (22  f.).  Ausserdem  erwarten  wir  bei 
ovyyogrog  den  Dativ  wie  frg.  179  Oirot]  ovyyogra  valco  nedia 
Talg  t’  ’EXevßegalg,  Aesch.  Hik.  5 yßova  ovyyogrov  2'vgig.  In 
Here.  371  ovyyogroi  ß'  'OfioXag  evavXot  bezieht  sich  ovyyogroi 
auf  die  vorher  genannte  Gegend:  IltjXaioiv  ßeganvaig  ovyyogroi. 
Wenn  also  Phthia  als  das  Land,  wo  das  Thetideion  in  der 
Nähe  der  Stadt  Pharsalos  liegt,  bezeichnet  werden  soll,  muss 
der  Text  ursprünglich  gelautet  haben: 

<Pßiag  de  rijode  r /j  ndXei  <PagoaXin 
ovyyogra  vaico  nedia. 

Dem  ’Pßiag  rrjode  ist  also  das  folgende  rjj  ndXei  (PagaaXig 
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adaptiert  worden.  Jon  551  haben  L P Iv  xm  für  ev  rot»  (in 
domo  alicuius).  Darnach  ist  wohl  auch  Andr.  1280 
xdr  ov  ya/mv  öijx'  ex  re  yevvateov  ynelov 
öovval  t’  lg  ladXovg 

zu  behandeln.  Allerdings  findet  sich  ijv  aijv  elg  lu'  evvoinr 
ötöeßg  Hel.  1425,  Tan  <V  eg  xe  x ov  S/.ßiov  xöv  re  yelgova  öwx' 
eye iv  oTvov  xenytv  fiXvnov  Backh.  421,  yagiv  dyagtrov  lg  deovg 
öiöovaa,  aber  in  diesen  Stellen  wirkt  der  Begriff  der  Zu- 
neigung. welcher  in  evvoiav  und  ydgiv  sowie  auch  in  Taa  („in 
gleicher  Weise  zugethan*)  liegt,  auf  die  Konstruktion  ein,  so 
dass  damit  das  ganz  ungewöhnliche  öovval  x'  lg  lodXovg  nicht 
gerechtfertigt  wird.  Ich  glaube  deshalb,  dass  es  ursprünglich 
lg  lad).  (7>  v geheissen  hat. 

Wenn  von  einer  Sache  länger  die  Rede  ist.  kann  der  Ein- 
fluss der  erweckten  Vorstellungen  und  das  Vorschweben  der 
betreffenden  Ausdrücke  eine  unwillkürliche  Alteration  des  Textes 
zur  Folge  haben.  Im  Prolog  der  Phonissen  erzählt  Jokaste, 
wie  ihre  Hand  ausgeboten  wurde:  xd/ia  xtjgvooei  Xe yg,  Song 
ooyijg  afviyfia  nagdevov  fiädoi,  xovxtp  £vväyeiv  Xexrgn.  Dann 
heisst  es  V.  59  von  Oedipus 

fiaddiv  ö'e  xu/ia  Xexrgn  /itjxgfgcov  yäfjuav 
Der  Ausdruck  xd/id  . . yäiuov  ist  stilwidrig  und  nur  gezwungen 
erklärt  man  fii)rg(ßcov  ydfioiv  als  gen.  def.  oder  wie  Matthiae 
find wv  <Ye  xd  lud  Xexxga  fitjxgtäa  sive  firjxgög  Xexrgn  dvxa. 
Augenscheinlich  ist  unter  der  Einwirkung  des  Vorhergehenden 
xafid  Xexrgn  aus  xd/inXdxt] fia  entstanden.  So  scheint  ebd.  572 

rpeg',  fjv  IXtjg  yrjv  xrjvö',  fi  ui]  xvyoi  nore, 

Ttßdg  deütv,  xgönaia  mag  ävaoxijaetg  Au; 
mag  d'  ne  xardg$>]  dvnaxiov  eXt'nv  rrdrgnv. 
xni  oxi'Xa  ygdyeig  mag  ln'  * Ivdyov  öoäig; 

„ fh'jßng  nvgtöaag  xxl‘ 

das  dritte  mag  den  beiden  vorhergehenden  sein  Entstehen  zu 
verdanken.  Valckenaer  hat  xelg  oder  xdg  für  xni  verlangt 
Hermann  gibt  zu,  dass  man  mit  öeXxov  ygdipeiv  (Iph.  A.  35) 
die  überlieferte  Lesart  nicht  verteidigen  kann,  glaubt  aber 

\ 
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Tro.  1188  xt  y.ni  noxr.  ygaxpeiev  <iv  ae  fiovooitoibs  iv  xarpro  dafür 
anführen  zu  können.  Aber  hier  ist  mit  liecht  von  Dobree  ao) 
für  oe  hergestellt  und  der  von  Hermann  angenommene  Sinn 
de  spoliis  stribes  ist  wenig  geeignet.  Stellt  man  aber  xäg  axüXu 
her,  so  erwartet  man  auch  rtoV  für  7iä>g  uud  an  Jtola  schliesst 
sich  die  folgende  Inschrift  Oi'jßag  nvQtbaas  xxe.  appositioneil 
weit  besser  an  als  an  ni äs.  — Nach  einem  Verbum  der  Be- 
wegung erwartet  man  eine  Präposition  wie  eis  oder  noös- 
Dies  scheint  die  Verderbnis  ebd.  748 

tXftwv  ixixdjtvgyov  lg  TtoXiy 
rafft)  Xoyayovg  nobg  ? ivXaiaiv 

verursacht  zu  haben;  denn  ttomv  ist  sinnlos  (yeXotws  rovxo 
cptjoiv  o>s  urj  o>y  vvv  ev  noXei  Schol.).  Musgrave  hat  dafür 
xvxXov  vermutet;  aber  wahrscheinlich  hat  Euripides  mit  hixd- 
Tiugyov  egodov  ebenso  den  Aeschyleischen  Ausdruck  Sept.  271 
elg  tnraxeiyeis  itjoduvs  rafto  fioXtüv  verschönt  wie  ebd.  409  mit 
an Xoi's  6 ftvDog  xfjg  uXt/ßeias  Sxpv  das  Aeschyleische  d.-xXä  ydfj 
tau  x>]s  äh/ Haag  ent].  Ebd.  1405  hat  an 

ovußnXovxf.  ö'  äonidas 
noXvv  xaoayuöv  d/zipißdvx ' dyoy  lidyijg 

noch  niemand  Anstoss  genommen  und  der  s.  g.  konservative 
Kritiker  wird  jede  Aenderung  ablehnen.  Wenn  man  aber  weiss, 
dass  auch  sonst  nah]  und  fidyt]  vertauscht  werden,  so  wird  mau 
vermuten,  dass  der  Dichter  mit  ji dXtjs  sowohl  das  voraus- 
gehende d/uipißdvxe  erklärt  als  auch  das  für  das  Folgende  be- 
zeichnende Wort  gesetzt  habe.  Dafür  wie  sich  unter  dem 
Einflüsse  des  vorhergehenden  Inhalts  leicht  ein  naheliegendes 
Wort  einschleicht,  bietet  Phoen.  1167  ein  sehr  sprechendes 
Beispiel.  An 

d>ax'  bidXl-ewv 

Xitieiv  eQiJivag  xpvyddas'  äXXd  vtv  jidXtv 
xvvayog  dtaei  Jiaig  abg  O-aöooigexui, 
nvoyoig  d'  izieaxtjo'  aviiig 

hat  auch  noch  niemand  sich  gestossen.  Aber  man  sollte  meinen, 
dass  das  Sammeln  die  besondere  Thiitigkeit  der  Jägers  wäre. 
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Die  Vergleichung  hängt  ebenso  in  der  Luft  wie  Hek.  178  war 
Sony,  wenn  nicht  dort  ßduvov  zütvd'  für  ßd/ißet  zröd'  ge- 
schrieben wird  (vgl.  Aesch.  Ag.  1315  ovzoi  dvoot^ut  Odftyor 
i'öari  onns  epößeo  uXXco;).  Es  braucht  nur  bemerkt  zu  werden, 
dass  es  heissen  muss  .durch  lauten  Jägerruf“  ßoöiv  xrvayö; 
otoel,  vgl.  Ijth.  T.  284  xui  ßoü  xvvaydg  die,  wo  freilich  xtbu- 
Sutvoaei  tpiXat  der  poetischen  Sprache  angemessener  wäre.  Es 
hat  sich  also  das  nach  dem  Vorhergehenden  naheligende  ndXtr 
eingeschlichen,  welches  durch  das  folgende  aeths  überflüssig 
gemacht  wird.  Zur  Not  lässt  sich  die  Konstruktion  ebd.  1288 

Tiüxeooi  u.Qa  nozegov  at/td^n, 
lut  um  jiovcov, 
lat  Zev,  o>  yd, 

öfioyeyf)  denav,  dftoyEvij  tpvydv 
di'  dantdutv,  dt'  eiudiior; 

verständlich  machen,  da  d^ioyevij  degav  . . yn'Xtjv  nach  be- 
kannter Weise  appositioneil  zu  jiozeqov  hinzutritt.  Aber  wer 
an  die  Sprache  des  Dichters  gewöhnt  ist,  wird  besonders  in 
Rücksicht  auf  di1  äomdtov,  dt'  el/idzcov  einen  Ausdruck  wie 
ßevutv  vermissen.  Vgl.  Herakl.  738  dt'  da.itdog  Odvovxa  no- 
XeftUov  ticci.  Sehr  leicht  konnte  rtdvvjv  unter  dem  Eintluss  von 
lut  juoi  an  die  Stelle  von  Deviöv  treten.  Bei  der  Beziehung 
auf  den  einen  Bruder  ist  de  uoxidog  weit  geeigneter;  der 
Plural  äomdcor  scheint  unter  der  Einwirkung  von  eiftdtaty 
entstanden  zu  sein.  Ebd.  1509 

t t;  'EXXas  i)  ßdgßagoi  ij 
zdty  ngondigotd'  euyevexäy 

rechtfertigt  man  den  auffallenden  Gebrauch  von  'EXXd;  för 
"EXXtjV  mit  der  Angabe  des  Antiatt.  p.  97,  4 'EXXdg'  d ävi]Q- 
Zoqpoxiiji  Atavzt  Aoxgt ö.  Aber  ich  glaube,  das  Citat  könnte 
ebenso  gut  ZorpoxXfji  Tunyjviae;  lauten.  Denn  bei  Trach.  1060 
oi'tV  'EXXus  ovt " äyXmaoo-;  oi  tT  ootjv  iyut  yaTav  xaßatoiov  txo/tijr 
könnte  auch  jemand  ‘ EXXd ; im  Sinne  von  ’EXX.ijy  auffassen, 
während  sich  yuta  aus  Sotjv  lyut  ydiav  ergänzt.  Eine  solche 
Stelle  des  Aias  Lokros  dürfte  auch  der  unglaublichen  Angabe 
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des  Antiatticisten  zugrunde  liegen.  In  der  Stelle  des  Euripides 
aber  wird  der  nachfolgende  Casus  von  ßdgßagog  den  Einfluss 
gehabt  haben,  dass  'EXXudog  in  'EkXdg  verwandelt  wurde. 

Zu  II  S.  484  und  III  S.  485.  Die  öfters  vorkommende  Ver- 
tauschung von  ovgavov  und  aldegog  scheint  auch  Phoen.  504 

uoxgojv  dv  FlDutii  fjXtov  jigög  drxokug 

vorzuliegen.  Von  den  zahlreichen  Versuchen  diesen  Vers  in 
Ordnung  zu  bringen,  kann  nur  die  Vermutung  von  Schöne 
fjUov  t'  uvanxv%dg  auf  besondere  Beachtung  Anspruch  machen ; 
nur  scheint  die  Hervorhebung  der  Sonne  neben  den  Gestirnen 
der  Kraft  des  Ausdrucks  zu  schaden.  In  dem  Citat  des  Stobaeus 
steht  nldegog  für  f/Xiov : sowohl  alOego g wie  f/ktov  kann  auf 
ovgavov  zurückgeführt  werden;  die  unrichtige  Verbindung 
von  ovgavov  mit  uvxokdg  statt  mit  doxgeov  musste  verleiten 
fl mov  dafür  einzusetzen.  Vielleicht  ist  auch  Jon  1516  dg'  Ir 
(paevvatg  f/Xtov  n£Qi7ixi>%aIg  nicht  nach  Badhams  Vermutung 
aidegog,  sondern  oi’Qavov  für  i)).iov  zu  setzen. 

Zu  U S.  517.  Im  Orestes  haben  sich  uns  umfangreiche 
Interpolationen  ergeben,  welche  auf  Schauspieler  zurückzuführen 
sind  und,  wie  es  scheint,  damit  Zusammenhängen,  dass  das  Stück 
in  der  späteren  Zeit  häufig  aufgeführt  wurde.  Diese  Ansicht 
hat  eine  neue  Stütze  erhalten  durch  eine  gründliche  und  scharf- 
sinnige Abhandlung  von  Aug.  Grüniuger,  De  Euripidis  Oreste 
ab  histrionibus  retractata.  Diss.  von  Basel  1898.  Die  in  tro- 
clnäischen  Tetrametern  abgefasste  komische  Scene  1506 — 1536, 
in  welcher  Orestes  den  feigen  Phrygier  vor  seinem  Schwerte 
tanzen  lässt,  hat  schon  den  alten  Aesthetikern  Anstoss  erregt: 
dvngm  xai  xgaywding  xai  rgg  'Ooeoxov  ov/tepogäg  xd  Xeyo/ieva 
(fjiöfiEva ?),  bemerkt  der  Schob  zu  V.  1512.  Grüniuger  hat 
dargethan,  dass  diese  Scene  mit  der  übrigen  Handlung  nicht 
in  Einklang  steht.  Der  Grund,  dass  von  Helena  nicht  der 
Ausdruck  cpdvog  und  vexgog  gebraucht  werden  kann,  gilt  jeden- 
falls in  Bezug  auf  vexgog  1536,  denn  rpovog  könnte  1534  auf 
die  Absicht  des  Mordes  gehen.  V.  1544  ist  für  (pövov  wohl 
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nach  jüngeren  Handschriften  ji6vow  zu  schreiben.  Durch  Be- 
seitigung dieser  Scene  werden  die  V".  1503 — 1505  zwecklos. 
Grüninger  möchte  dieselben,  indem  er 

itiptjipogov  ydg  elaogo)  ngö  öin/mxiov 
ßaivovx ’ 'Axgeldtjv  Lxxotj/ievin  xxodi 
schreibt,  an  die  Stelle  der  gleichfalls  zu  beseitigenden  Tetra- 
meter 1549 — 1553  setzen.  Das  ist  unmöglich  wegen  tx go  da>- 
fiäxmv,  et  müsste  n pöc  do'j/iaxa  und  wohl  auch  dg/uuuevor 
heissen.  Mit  der  Scene  1500 — 1530  müssen  also  auch  die 
V.  1503—1505,  welche  die  Scene  einleiten,  fallen.  Eine 
zweite1  sich  über  das  ganze  Stück  ausdehnende  Interpolation 
knüpft  sich  an  die  Holle  des  Pylatles.  Grüninger  weist  zunächst 
auf  den  mangelnden  Abschluss  der  Handlung  vor  dem  Auf- 
treten des  deus  ex  niachina  und  auf  die  Beobachtung  Hermanns 
hin,  dass  zwischen  1017  und  1018  der  Zusammenhang  fehlt. 
Die  V.  1018 — 20  widersprechen  der  Handlung  insofern,  als  nach 
V.  1150  ff.  die  Anzündung  des  Atridenpalastes  nur  erfolgen 
soll,  wenn  keine  Rettung  möglich  ist,  und  Orestes  und  Elektra 
unter  den  Trümmern  desselben  einen  ehrenvollen  Tod  suches 
wollen.  In  dem  folgenden  V.  1621 

u>  yaia  Jarawv  btJtlov  x'  ’Aoyovs  xxixai 
wird  gewöhnlich  xxixai  nach  dem  Schob  oixt/xoge c auf  die  Ein- 
wohner von  Argos  bezogen.  Mit  Recht  erklärt  sich  Grüninger 
gegen  diese  willkürliche  Deutung  des  Wortes  xxixx};  und  ver- 
steht unter  "Agyovs  xxixai  die  Götter,  welche  Argos  gegründet 
haben.  Aber  von  den  Göttern  passt  der  Vers 

ovx  fV  ivÖJtixp  Tiodi  ßotjdgo/ii'joExe ; 
schon  wegen  Ivöjikm  nicht,  da  die  Götter  keiner  Waffen  be- 
dürfen; auch  yaia  Aavadtv  kann  dann  nicht  aufgefordert  werden 
zu  Hilfe  zu  kommen.  Ueberhaupt  kann  Menelaos,  nachdem  er 
sich  der  Gewalt  gefügt  hat,  nur  in  ohnmächtiger  Wut  das 
Land  und  die  Gründer  von  Argos  zu  Zeugen  des  empörenden 
Verfahrens  von  Orestes  auffordern.  Man  erwartet  also  nach 
Tilgung  des  V.  1622  in  V.  1623: 

c&c  Ttiioa  r v/i mr  öde  ßiäiiexai  xtoi Ire  xxf. 
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Den  ungeschickten  V.  33,  welcher  den  Pylades  als  Helfer  bei 
der  Ermordung  des  Aegisthos  und  der  Klytämestra  bezeichnet, 
hat  bereits  Herwerden  getilgt.  Die  V.  405  f.,  welche  die  gleiche 
Aussage  enthalten,  beseitigt  Grüninger,  weil  sie  den  Zusammen- 
hang unterbrechen.  Damit  fällt  die  Erwähnung  des  Pylades 
vor  seinem  Auftreten  725  hinweg.  Ferner  stehen  die  V.  765. 
767  von  der  Verbannung  des  Pylades  in  Widerspruch  mit 
1075 — 77.  Mit  765  und  767  muss  die  Partie  763 — 71  als 
fremde  Einlage  beseitigt  werden.  Der  Grund  dieser  Interpolation 
wird  in  der  Absicht  gefunden,  die  zweite  Reise  des  Pylades 
nach  Argos  zu  motivieren.  Denn  wenn  er  bei  der  Ermordung 
des  Aegisthos  beteiligt  gewesen  und  jetzt  von  Phokis  nach 
Argos  gekommen  sein  soll,  so  muss  er  unterdessen  in  die  Heimat 
zurückgekehrt  sein.  Es  ist  bezeichnend , dass  die  zwei  Verse 
1224  und  1535,  welche  gleichfalls  von  der  Teilnahme  des  Py- 
lades handeln,  schon  aus  anderen  Gründen  sich  als  unecht  er- 
weisen; der  erstere  V.  ist  bereits  von  Hermann  und  Nauck 
als  späterer  Zusatz  erklärt  worden  und  1535  fallt  mit  der 
ganzen  Scene  1503 — 36  hinweg.  Wir  müssen  deshalb  auch 
gegen  die  beiden  anderen  Zusätze  der  Art  1074  und 
1089  Verdacht  hegen.  In  den  V.  1073  ff.: 

OP.  ovx  exzaves  ab  fitjzeo',  cos  iyd>  zciXag. 

II Y.  avv  aoi  ye  xotvfj • tavzd  y.ai  jzdayeiv  fit.  bex. 

OP.  djzobos  to  och  na  Tiazotbi,  /ui]  ovv&vjjoxe  fioi. 

befremdet  zunächst  die  Form  avv  aoi  ye.  xotvf/ , wofür  man 
xoivfj  /itv  ovv  aoi  erwartet.  Vor  allem  aber  erregt  der  Ueber- 
gang  von  1074  zu  1075  Anstoss,  welcher  wegfällt,  wenn  nach 
Beseitigung  von  1074  der  Satz  ovx  exzaves  xzi.  in  ein  causales 
Verhältnis  zu  der  Aufforderung  djzobos  xze.  gesetzt  wird  wie 
etwa  in  Phoen.  99  dlX'  ovzis  dazön’  zotobe  yoinnzmn  bdiims, 
xeöoov  jia/.aidv  xXipax'  ixniga  Jiobi  oder  ebd.  1714  ibou  txo- 
QEvofxui,  xexvov,  av  /uot  nobaybg  aß/.ia  yevov.  Auch  den  V.  1089 

xal  avyxarexzavov  ydo,  ovx  dovijaofiat, 
xai  Tiävz'  Ißovievo'  <ov  ab  rvv  ziveis  bixas' 
xal  Svvßaveiv  ovv  bei  ur  aoi  xal  zijb'  öftov 

11.  1899.  8iUung»b.  d.  phU  u.  biat  CI.  22 
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will  Grüninger  mit  der  Beeinflussung  des  Orestes  die  Tliat  zu 
begeben  erklären.  Von  der  Rühmlichkeit  der  Tliat  bat  Pylades 
eine  solche  Vorstellung,  dass  ovx  ägyijao^nt,  welches  eine 
Schuld  zugesteht,  sich  als  unpassend  erweist,  üzwalina  hat 
den  zweiten  Vers  als  Interpolation  erklärt,  wir  werden  lieber 
den  ersten  weglassen.  Eher  kann  1159  xal  Tihjaiov  jiagijo&a 
xivdvviov  l/ioi  auf  das  jetzige  Erscheinen  des  Orestes  im  kriti- 
schen Augenblick  bezogen  werden.  Es  bestätigt  sich  jetzt  die 
Ausscheidung  von  1236,  welche  ich  schon  früher  (LI  S.  514) 
empfohlen  habe.  Die  ganze  Partie  aber  erhält  folgende  Ge- 
stalt, welche  in  der  Personenverteilung  etwas  von  der  früheren 
ab  weicht: 

1IY.  iu  avyyevein  statt  no$  ifiov,  xa/näs  kitds, 

’Ayuue/uvov,  elodxovoov'  exotooov  rixva. 

OP.  fxfftra  IIA.  »yi/'d/o/e  6'  ly  io  fA/oec, 

II1Y.  lyio  <V  Ineßoikevon  xdnikvn  öxvov.J 

Ol’,  ooi,  Ttdttg,  äßi/yoiv.  HA.  ord'  lyio  srgoiöwxd  ne. 

OP.  orxovv  uveidi]  Tilde  xl.viov  grai } rixvu; 

1IA.  Öaxßvoii  xaraonevdto  o\  OP.  lyio  <V  oixtoiai  ye. 

II Y.  navonoOe  xrl. 

Diese  Aufforderung  des  Pylades  beweist,  dass  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Pylades  nicht  am  Gebete  teilgenommen  hat. 
Die  Rolle  des  Pylades  hat  in  ähnlicher  Weise  zu  Ein- 
fügungen allerorten  Anlass  gegeben  wie  die  in  die 
Aulische  Iphigenie  eingeschwärzte  Rolle  des  bambino 
Orestes.  Deshalb  glaube  ich  auch,  dass  die  Erwähnung 
des  Pylades  in  1591  f.  auszumerzen  ist: 

OP.  orx  uv  xd  um  ui  tÜs  xaxds  xzeivtov  üt.t. 

ME.  ij  xal  o v,  llvkdöt],  tovde  xoLV(oveii  <pövov; 

OP.  (ftjoiv  oi(omT>v.  ägxloto  ö'  lyio  kiycov. 

ME.  ukk'  o'i’u  yuioujy,  ijv  ye  fit/  ’/  iyiji  .Treoofs. 

OP.  ov  (/ev^u/ieoOa  xrl. 

Die  Rolle  des  Pylades  wird  durch  ein  x( otpöv  jtnoocojtoy  ge- 
geben; es  müsste  also  die  Antwort  des  Orestes  <f  t]oiv  ouojttör 
bei  den  Zuschauern  ein  gelindes  Lächeln  hervorgerufen  haben. 
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Ferner  erwartet  man,  wenn  inzwischen  von  Pylades  die  Hede 
ist,  dass  d/P  ovn  ya'iQiov  auf  diesen  bezogen  werde.  Deshalb 
hat  Paley  qvyyf  verlangt  und  so  bietet  die  Handschrift  a; 
dagegen  fordert  wieder  die  Antwort  des  Orestes  ov  (pev$6fienf)a 
die  Beziehung  auf  diesen,  also  < pvyr/s , wie  die  andern  Hand- 
schriften geben,  und  damit  die  Tilgung  von  1591  f. 

Die  II  S.  517  vorgebrachte  Beobachtung,  dass  i/v  als  erste 
Person  ein  Wahrzeichen  der  Interpolation  ist,  befreit  uns  von 
einem  lästigen  Verse  Hipp.  1012 

fidiaiog  dp’  t/v,  ovliafiov  fiev  ovv  ipgevätv. 

Damit  wird  eine  Antwort  auf  eine  rhetorische  Frage  gegeben, 
auf  welche  man  keine  Antwort  erwartet. 

Zu  II  S.  52-1  (und  I S.  522,  IV  S.  421).  Einen  weiteren 
handschriftlichen  Beleg  zu  der  Vertauschung  von  Präsens-  und 
Futur-  oder  Aoristformen  bietet  Med.  100,  wo  LP  anevaare, 
die  anderen  m tevSexe  geben.  Die  Wahl  ist  hier  schwierig, 
denn  auch  das  folgende  tpvXüanraike  kann  nicht  als  Beweis  für 
ajirvdere  dienen.  Alk.  513 

duTTT nv  ur  ly  rijd'  fffiloq  fie/MD  vtxoöv 
verlangt  der  III  S.  471  f.  festgestellte  Sprachgebrauch  der  Tra- 
giker Oüi/’et v.  Vgl.  Hel.  1545,  wo  LG  avvdnnxEtE  für  avv- 
dibpExs  geben.  Ebenso  Phoen.  283 

fieXkxav  6e  TtlfUiEtv  fi'  Oldtzrov  xieivog  yövoi 
zri/ui’ety.  Vgl.  Tro.  1018,  Blies.  955  wo  die  Handschriften 
zwischen  jxifuiEiv  und  m/tipetv  schwanken,  und  Soph.  Phil.  1399, 
wo  nur  eine  geringere  Handschrift  .-ir/iyeiv  für  nifi.-tav  gibt. 
Iph.  A 670 

oi”  iiov  fi'  ls  SUa  Shüuax'  oIxIZeiz,  th’iteq; 
ist  nach  der  vorausgehenden  Frage  der  Iphigenie  und  der  Ant- 
wort des  Agamemnon  das  Futur  olx/eT*  weit  passender  als 
das  Präsens.  Andrem.  311  hat  Dobree  obweiv  für  oiaaui  herge- 
stellt. Phoen.  783  schwanken  die  Handschriften  wie  zwischen 
jioooErydfiEoOa  und  ngoof  i'idfieoöa,  so  auch  zwischen  dtnoiö^eiy 
und  diaaüwai.  Ebd.  560 

ndxFon  r vgavvetv  f/  7i6i.iv  oiöoni  tlilsii; 
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gibt  A allein  autaeiv.  Dem  Sinn  entspricht  oco£eiv  besser  als 
awoai.  Kirchhoft'  hat  ocbaeiv  auf  oipfe iv  zurückgeführt,  diese 
Aenderung  aber  nicht  aufzunehmen  gewagt. 

Man  wird  solche  Aenderungen  nicht  für  unstatthaft  halten, 
wenn  man  die  grosse  Zahl  der  von  uns  zur  Charakteristik  der 
Ueberlieferung  angeführten  Stellen  würdigt,  und  wird  sich 
nicht  scheuen  auch  anderswo  dem  Sinne  gerecht  zu  werden 
und  z.  B.  Horn.  II.  16,  830  UdrnoxX' , i)  jtov  ftftjoßa  7iok.iv 
XEoa'iZe/iev  d/n'jv  das  vom  Sinn  und  obendrein  von  dem  nach- 
folgenden d£fufv  geforderte  Fut.  xegai'ge/xev  herzustellen.  Ebd. 
19,62  rtii  x oi>  toaaoi ’A/aioi  dt ekov  äoTisiov  ovdas  dvofit- 
ve (ttv  vtid  '//naiv  i/tev  djiofitjvlaavxog  scheint,  mag  man  dem 
Worte  &nofit]vleiv  die  eine  oder  die  andere  Bedeutung  geben, 
der  Sinn  entschieden  änoiujvtovTos  zu  fordern.  Die  Aorist- 
form wurde  gesetzt,  weil  die  Länge  des  < (2,769  fitjvtev)  nicht 
geläufig  war. 

Die  Beobachtung  dieser  Untugend  der  Ueberlieferung  dürfte 
Anlass  sein  bei  manchen  Stellen  genauer  zuzusehen,  was  der 
Sinn  erfordert.  Phoen.  81  hyt'u  rY  eotv  Xvova'  vjidanovdov  fio/.eir 
E.-tetaa  natdi  Tialda  hat  Yalckenaer  Xvoova',  Hek.  1197  Sc  <j  >t; 
'A/aiMv  Ttdvov  tbiakkdoocov  duciovv  'Ayauiuvovdz  tV  tx/iu  ,~raid' 
iftöv  xxavelv  hat  Nauck  u.-iaXXd^tnv  vermutet.  Diese  Auffassung 
geht  nicht  in  die  Tiefe.  Die  Nebenhandlung  läuft  neben  der 
Haupthandlung  her,  das  Präsens  ist  also  an  seiner  Stelle. 
Wenn  dagegen  Hek.  1201  überliefert  ist: 

ttva  ö e xai  ojtEvdtov  ydpiv 
nQÖ&v/uoi  tjaOa;  rroTtoa  xtjdevatov  nvä 
fj  avyyevtji  tbv  tiV’  ahiav  tyior; 
i]  oijs  Efielkov  y.x S. 

so  scheint  nach  riva  oticvSojv  ydtjiv  der  passende  Gedanke  zu 
sein:  „haben  Dich  Rücksichten  auf  einen  Verschwägerten  dazu 
bestimmt?*;  dieser  Gedanke  aber  fordert  y.ijdt vtov. 

Wer  an  einzelnen  Stellen  haftet,  wird  die  Notwendigkeit 
solcher  Aenderungen  zu  bestreiten  geneigt  sein  und  sich  mit 
einer  notdürftigen  Erklärung  zufrieden  geben.  Wer  aber  die 
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ganze  Ueberlieferung  eines  Schriftstellers  wie  Euripides  über- 
blickt, wird  den  Eigentümlichkeiten  derselben  die  Mittel  ent- 
nehmen, einem  feineren  Sprach-  und  Stilgefühl  Rechnung  zu 
tragen.  Ich  will  noch  einige  Beispiele  hiefür  anführen.  I S.  482 
und  II  S.  508  habe  ich  auf  die  häufige  Vertauschung  von  ö 
und  ä,  roi’To  und  ravra,  rode  und  xddr  aufmerksam  gemacht. 
Besonders  gern  ist  der  gebräuchlichere  Plural  an  die 
Stelle  des  Singular  getreten.  Einen  recht  lehrreichen 
Fall  habe  ich  dort  nicht  angeführt,  Hek.  998  EK.  olaiT  ovv 
n kegm  aoi  re  xal  ziatoiv  ; Die  Aenderung  von  ä würde 
jedermann  ablehnen,  wenn  nicht  die  Antwort  lautete:  ovx 
older  rep  aol  xovxo  oq/xavelg  kdycp.  Porson  hat  erkannt,  dass 
dieses  xovto  vorher  S fordert,  wie  in  einer  jüngeren  Handschrift 
steht.  Brunck  hat  es  vorgezogen,  xavxu  für  xovto  zu  setzen, 
was  mit  der  erwähnten  Beobachtung  nicht  in  Einklang  steht. 
Wenn  Hipp.  510  die  Amme  sagt: 

tjXrJe  6'  üoxi  fioi  yvedfitjg  eao>, 
ä a'  ovx'  ix'  alaygotg  ovx'  ixi  ßkdßt)  epgevätv 
navon  voaov  rijodr, 

so  beweist  die  folgende  Frage  der  Phiidra:  xorega  de  ygioxbv 
i)  xoxdv  tu  epdgpnxov;  dass  die  Amme  von  einem  bestimmten 
einzelnen  Mittel  gesprochen  hat.  Dieser  Zusammenhang  ver- 
langt also  den  Singular  S.  Ebd.  475 

ov  yäg  äkko  xkijv  vßgtg 
xdd'  iaxt,  xgetooeo  baifiovojv  elvat  üekeiv 

handelt  es  sich  nur  um  Eines,  die  Gesinnung  gegen  die  Gott- 
heit (ßeleiv  xgeioooj  elvai).  Auch  zu  äkko  passt  rode  besser 
als  xdde.  — Hek.  1107 

ovyyrcooiT,  oxav  ng  xgdaaov'  i]  epegeiv  y.ay.d 
xdOij,  xakaivtjg  igaxakkdgat  goijg 

befremdet  der  in  dieser  Weise  ungewöhnliche  intransitive  Ge- 
brauch von  igaxakkdgat.  Man  beruft  sich  dafür  auf  Hel.  302 
ofuxgog  d'  6 xaigdg  ägx'  äxakkdgat  ßtov.  Gibt  man  aber  die 
Richtigkeit  der  Hermannschen  Emendation  odgx'  dxakkdgai  ßiov 
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zu,  so  muss  man  auch  in  der  Stelle  der  Hekabe  r d/.aivar  adgx' 
ünalXdl-ai  £6»;?  erwarten.  — Elmsley  hat  zu  Eur.  Med.  798 
festgestellt,  dass  in  der  attischen  Sprache  mit  ivoiv  regelmässig 
der  Dual  verbunden  wird.  In  gleicher  Weise  heisst  es  bei 
Euripides  Or.  1555  diaaoiv  leörrotv,  Andr.  516  dtaaaiv  dvdyy.atv, 
Phoen.  1263  diaaoiv  rexvoiv,  Hik.  146  diaaoiv  xviodaloiv.  Man 
kann  hiernach  annehmen,  dass  es  ursprünglich  auch  Med.  1395 
diaaoiv  r exvoiv,  frg.  189  diaaoiv  ioyotv,  Hek.  124  diaaoiv  uvßoir. 
1051  naidoiv  diaaoiv , auch  Phoen.  1354  dirrrvyoiv  rroidotv, 
Iph.  T.  474  oToiv  diTtxvyoiv  venvtaiv  geheissen  hat.  — Hipp.  31 
geben  die  Handschriften  A a B P raov  Kv.igtdog  lyxafHoaro, 
ECL  lyy.aßrtaajo  (Nauck  xai 'Homo  nach  Hes.  xafHanro ' idgr- 
aaro  und  xadioav"  xafHdnvaav,  Musgrave  xaOeiaiiTo);  Phoen. 
1188  geben  die  Handschriften  e ito  rwpgav  xai)  eine  v 'Aoyeiinv 
aroarov,  L.  Dindorf  hat  xaOiaev  hergestellt.  Und  Nauck  Eur. 
Stud.  II  S.  1 bemerkt,  dass  der  erste  Aor.  xai)eiou,  wo  er  sich 
bei  den  Attikern  findet,  nichts  zu  sein  scheine  als  eine  falsche 
Schreibung  statt  xaDiaa  oder  iy.äfhoa.  Wir  haben  es  hier 
augenscheinlich  mit  dem  Brauch  der  Handschriften  und  In- 
schriften zu  thun  langes  i mit  et  zu  bezeichnen  und  dürfen 
den  Vorschlag  von  J.  C.  Vollgraff  stud.  palaeogr.  Leiden  1871 
p.  33  f.,  überall  iaa  für  elaa  zu  setzen,  jedenfalls  für  die 
attischen  Schriftsteller  acceptieren.  Demnach  müssen  wir  Iph. 
T.  946,  wo  L ei’aar'  wie  an  der  angeführten  Stelle  des  Hipp. 
tyxadetaar'  bietet,  laar'  hersteilen,  Soph.  0.  K.  713  Jan*;  für 
etoa$.  Thuk.  HI  58  loa/iirtov.  Und  auch  bei  Herodot  wird, 
wie  in  Uebereinstimmung  mit  xnuaov  Cobet  vnioag  verlangt 
hat  (III  126  und  VI  103),  I 66  lanuevoi  zu  schreiben  sein. 

Mit  den  nunmehr  zum  Abschluss  kommenden  Studien 
wünsche  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  der  Erfolg  der  Text- 
kritik nicht  bloss  von  Geschmack,  Kenntnis  der  Sprache,  von 
Sprach-  und  Stilgefühl  abhängt,  sondern  auch  ein  Sicheiuleben 
in  die  Arten  und  Unarten  der  Ueberlieferung  erfordert,  welches 
auf  Fehler  aufmerksam  macht,  an  denen  man  vorher  achtlos 
vorüberging,  und  zum  richtigen  Heilverfahren  anleitet.  Wer 
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z.  B.  nicht  die  zahlreichen  Fälle  übersieht,  an  denen  der  Aor. 
von  ai'go)  dem  Präsens  von  algco  oder  aioko  hat  weichen 
müssen,  der  mag  Kykl.  131  olnif  ovv  o dgäaov,  <b?  änaiocofisv 
%9ovoc;  oder  Tro.  342  ßaoü.na,  ßay.ye.vor'nav  ov  Xijipfl  y.ögtjr,  nij 
xovzpov  atgij  ßfj/t'  li  ’Agyeuav  argazöv;  oder  Plat.  Prot.  319  C 
EOK  av  Pj  ei  erb?  faootfi  6 Pmyugibv  kiynv  Pj  ol  zo^ozai  avzov 
äzpekxvacooiv  ij  i£aiga>vzat  (££ega>vxai  cod.  Clark.)  für  „gram- 
matisch“ tadellos  erklären  und  die  durch  das  Sprachgefühl 
geforderte  Herstellung  des  Aor.  ablehnen.  An  zahllosen  Stellen 
sind  Präsens  und  Futurum,  sind  Formen  wie  nifintiv  und 
jicftipetv,  /irjvvu)  und  f.ti]vPaa>,  xzeä'civ  (xraveiv)  und  xzcvelv 
vertauscht  worden:  muss  dann  nicht  yzirriv  tpith U hergestellt 
werden,  wenn  sich  aus  der  Uebersicht  der  Fälle  ergibt,  dass 
der  Gebrauch  des  Präsens  bei  ueXkw  in  der  Bedeutung  „ich  bin 
im  Begriffe“  sich  auf  den  Zwang  des  Versmasses  beschränkt? 
Fast  durchweg  ist  die  jüngere  Form  P/r  an  die  Stelle  der 
älteren  tj  getreten.  Darf  dann  z.  B.  die  Willkür  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  hindern,  noxapio)  xu'mn  für  Tioraiiia 
y.toxzt,  herzustellen,  nachdem  festgestellt  ist  (Beitr.  IV),  dass 
Euripides  in  solchen  Fällen  den  Wohllaut  beachtet  hat?  Die 
Annahme  einer  Willkür  des  Dichters  wird  durch  die  Willkür 
der  Handschriften  ausgeschlossen.  An  endlos  vielen  Fällen 
sind  die  späteren  Formen  aiazoafiai,  xkavazög,  xavozo;  u.  s.  w. 
an  die  Stelle  der  älteren  (ohne  o)  getreten.  Die  grosse  Zahl 
der  Aenderungen  darf  nicht  der  Tradition  der  Grammatiker 
und  den  Spuren  unverfälschter  Ueberlieferung,  die  sich  sei  es 
in  Handschriften  sei  es  in  Inschriften  finden,  im  Wege  stehen.  *) 
An  ausserordentlich  vielen  Stellen  musste  man  nach  dem  Vor- 
gänge Klmsleys  aus  metrischen  Gründen  uytlv  für  layriv  und 
dyij  für  layij  herstellen.  Die  Cur.  crit.  p.  12  ausgesprochene 
Ansicht  möchte  ich  nach  wiederholter  Erwägung  und  Ver- 
gleichung der  Stellen  in  folgender  Weise  modificieren : Bei 
den  Tragikern  findet  sich  das  epische  Verbum  inycu, 

*)  Mit  Recht  hat  man  Thuk.  III  54  dedoaperiov  für  öe&gaofiiviov  her- 
gestellt,. Die  Analogie  konnte  auch  an  IdyaOgr  und  doarc'o,-  denken  lassen. 
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häufiger  iUyeu),  iiyfw  (ly^tai),  die  Substantiva  läy  t) , 
Tiyjj  (>)%/)).  Tro.  829  entspricht  iayov  weder  dem  Versniasse 
noch  dem  Sinne,  welcher  das  Präsens  äyovaiv  fordert.  Ich 
schliesse  mit  einer  Stelle,  an  welcher  gleichfalls  die  Ver- 
gleichung ähnlicher  Fehler  den  Sitz  der  Korruptel  erkennen 
lässt,  Hek.  1080 

Tin  oui},  n ä xdfiytw,  7iä  ß<~), 

rav;  ftncu;  Ttovxlot;  na'o/iaot,  ktröxQoxor 

qriigo;  oxikkcav; 

Nauck  und  Weil  wollen  mit  rav;  o>;  (oder  äxe)  jiorriot;  einen 
Dochmius  gewinnen.  Den  fehlerhaften  Ausdruck  kennzeichnet 
die  gewöhnliche  Interpunktion  nach  neio/iaai , durch  welche 
ktruxgoxor  (fäoo;  axekkxor  von  rav ; §Jia>;  siorxiot;  ntio/iaoi 
getrennt  wird.  Richtiges  Sprachgefühl  hat  allein  hier  Musgrave 
bewiesen,  dessen  Vermutung  rao ; omn;  bisher  vollständig  un- 
beachtet geblieben  ist.  Weniger  geläufig  war  und  ist  manchen 
Grammatikern  die  poetische  Ausdrucksweise,  in  welcher  — 
sozusagen  auf  halbem  Wege  zwischen  Vergleichung  und  Meta- 
pher — bildlicher  und  eigentlicher  Ausdruck  sich  ohne  Ver- 
mittlung verbindet  (z.  B.  /t’  evxvyovvx'  Iroaqnaa ; ifotrij;  keovxa 
oder  iiowTij;  ’ Ant] ; tfioave  knifft]  xf/ade  yij;  fieya;  nveeor). 
Die  Unkenntnis  dieses  rjdvoitn  köyou  führte  zur  Interpolation 
von  (hau  oder  on o;.  So  hat  sich  Andrem.  854  ikutee  Fkt.~tf;, 
dt  TtaxEQ,  i?iaxxtar  /«’  okxdö'  rntjuor  ovaar  irdkov  xdtJia;  er- 
geben für  i.iaxxtnr  (halt  /torrW)'.  Tro.  147  hat  Dindorf  oon; 
für  ößnaiv  onut;  hergestellt.  An  unserer  Stelle  aber  erhalten 
wir  richtigen  poetischen  Ausdruck  mit  richtigem  Versmass, 
wenn  wir  mit;  norxiot;  xeio/iaot  ktröxnoxov  fpäßo;  oxekkmv 
schreiben.  Sehr  gut  würde  hiezu  mi  xekaio  passen,  wie  Weil 
für  jiä  xü/ii/’M  nach  1057  vermutet  hat.  Ausserdem  hat  Porson, 
um  1080  mit  1050  f.  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  nü 
ßot , welches  1080  nach  .in  xd/ufio  steht,  vor  xü  arm  ge- 
stellt. Die  Notwendigkeit  einer  völligen  Uebereinstimmung 
kann  man  nicht  anerkennen;  im  Gegenteil  kann  die  Wieder- 
holung von  .t«  xikow  anstössig  erscheinen.  Aber  ein  anderer 
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c ist  unbeachtet  geblieben.  An  der  ersten  Stelle  folgt 
ä xtkaro;  womit  doch  ein  zur  Ruhe  kommen  bezeichnet 
in  Vergleich,  welcher  sich  auf  eine  Fortbewegung  be- 
r eTod.iodoi  fiäoiv  rhjobg  ögearenov  u&ifievog  izti  yeioa 
tyvo; i an  der  zweiten  Stelle  folgt  umgekehrt  auf  3t  rj  ßm 
rergleich,  welcher  das  Ausruhen  veranschaulicht.  Jeder 
)ss  wird  gehoben,  wenn  die  beiden  ähnlichen  Verse  ver- 
ht  werden  und  man  1056  f.  to/toi  iym,  3iä  ortö,  nä 
ij’to,  jtä  ßä>;  an  der  zweiten  Stelle  3ifi  ßü>,  Jtä  orü>, 
<eXoo>;  schreibt. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


, Sitzung  vom  2.  Dezember  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Ed.  v.  Wölffun  berichtet  Uber: 

Organisation  der  Arbeiten  zum  Thesaurus 
linguae  latinae 

ist  nicht  zum  Druck  in  den  akademischen  Schriften  bestimmt. 

Herr  Krcxbacheb  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Heisenberg  dahier: 

Studien  zu  Georgios  Akropolites 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


III.  1890.  'Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 
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Sitzung  vom  2.  Dezember  1899. 


Historische  Classe. 

Herr  v.  Sicherer  hält  einen  Vortrag: 

Consalvi  und  der  Abschluss  des  französischen 
Concordats  von  1801.  I.  Die  Einleitung  der 
V erhandlungen 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  v.  Heigel  trägt  vor: 

Die  Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern 
zum  Bischof  von  Münster  und  Paderborn 
1717  — 1719 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Majestät  des  Königs  und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz- Regenten 

am  15.  November  1899. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A.  v.  Zittel,  eröffnet 
die  Sitzung  mit  einer  Rede:  Rückblick  auf  die  Gründung 
und  die  Entwickelung  der  k.  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften  im  19.  Jahrhundert,  welche  in  den 
Schrifteu  der  Akademie  erscheinen  wird. 

Dann  verkündigten  die  Classensekretäre  die  Wahlen  und 
zwar  der  Sekretär  der  I.  Classe,  Herr  W.  v.  Christ,  die  der 
philosophisch-philologischen  Classe. 

Von  der  philosophisch-philologischen  Classe  wurden  ge- 
wählt und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten 
bestätiget : 


I.  zu  ordentlichen  Mitgliedern: 


1.  Freiherr  v.  Hertling  Georg  Fr.,  Reichsrath,  ord.  Pro- 
fessor der  Philosophie  an  der  Universität  München  (bisher 
ausserordentliches  Mitglied), 


2.  Lipps  Theodor,  ord.  Professor  der  Philosophie  an  der 
Universität  München  (bisher  ausserordentliches  Mitglied); 

23* 
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II.  zu  correspondirenden  Mitgliedern: 

1.  Geizer  Heinrich,  Geheimer  Hofrath,  ord.  Professor  für 
classische  Philologie  und  alte  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Jena, 

2.  Grün wedel  Albert,  Professor  und  Directorialassistent 
am  k.  Museum  für  Völkerkunde  in  Berlin, 

3.  Heinzei  Richard,  ord.  Professor  der  deutschen  Philologie 
an  der  Universität  Wien. 

Von  der  historischen  Classe  wurden  gewählt  und  von 
Seiner  Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten  bestätiget: 

I.  zu  ordentlichen  Mitgliedern: 

1.  Traube  Ludwig,  Privatdozent  an  der  Universität  München 
(bisher  ausserordentliches  Mitglied), 

2.  Grauert  Hermann,  ord.  Professor  der  Geschichte  an  der 
Universität  München  (bisher  ausserordentliches  Mitglied); 

II.  zu  correspondirenden  Mitgliedern: 

1.  Rooses  Max,  Conservator  des  Museums  Plantin-Moretus 
in  Antwerpen, 

2.  Holder-Egger  Oswald,  Professor  und  Mitglied  der 
Zentraldireetion  der  Monumenta  Germaniae  historica  in 
Berlin. 

Hierauf  hielt  das  ord.  Mitglied  der  math.-physikal.  Classe, 
Herr  Dr.  phil.  Karl  v.  Orff,  k.  Generalmajor  a.  D. , die 
Festrede:  Ueber  die  Hülfsmittcl,  Methoden  und  Resul- 
tate der  Internationalen  Erdmessung,  welche  ebenfalls 
in  den  Schriften  der  Akademie  veröffentlicht  wird. 
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Die  Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern  zum 
Bischof  von  Paderborn  und  Münster. 

Von  Karl  Theodor  Helgel. 

(Vorgetmgen  in  der  historischen  (.'lasse  am  2.  Dezember  1890.) 

Als  vor  einigen  Jahren  das  Mitglied  eines  regierenden 
katholischen  Fürstenhauses  in  den  geistlichen  Stand  trat,  er- 
regte das  Ereignis  grosses  Aufsehen  in  Deutschland.  Und 
doch  war  es  noch  im  18.  Jahrhundert  die  Regel,  dass  die 
jüngeren  Mitglieder  der  katholischen  Herrschergeschlechter  mit 
geistlichen  Pfründen  versorgt  wurden.  Namentlich  in  Kur- 
bayern gehörte  es  sozusagen  zur  Hausordnung,  dass  bayerische 
und  ebenso  rheinische  und  westfalische  Bischofssitze  an  bayerische 
Prinzen  vergeben  wurden.  Der  glückliche  Besitzer  gedachte 
dann  milde  der  jüngeren  Brüder,  Neffen  oder  Vettern  und  gab 
sich  redlich  Mühe,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  einem  von  ihnen 
die  Nachfolge  im  Amt  und  Einkommen  zu  sichern.  Aufgabe 
der  bayerischen  Diplomaten  — zuweilen  ihre  Hauptaufgabe  — 
war  es,  am  kaiserlichen  wie  am  päpstlichen  Hof  für  die  Kandi- 
daten Stimmung  zu  machen. 

Die  Vererbung  von  Talenten  ist  ein  edles  Out,  die  Ver- 
erbung von  Aemtern,  namentlich  geistlichen  Aemtern,  eine  be- 
denkliche Sache.  Unausbleiblich  war  es,  dass  manche  zum 
Hirtenamt  berufen  wurden,  ohne  den  inneren  Beruf  in  sich  zu 
tragen.  Manches  fürstliche  Weltkind  mag  nur  ungern,  vielleicht 
mit  blutendem  Herzen  auf  kriegerische  Ehren  und  Familien- 
glück verzichtet  haben.  Es  ist  der  Kirche  wie  den  Staaten 
Glück  zu  wünschen,  dass  mit  der  tiepllogenheit,  die  Bischofs- 
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sitze  als  Versorgungsanstalten  im  bezeichneten  Sinne  zu  ge- 
brauchen, gründlich  aufgeräumt  worden  ist. 

Zunächst  ein  Zufall,  dann  sorgfältige  Nachforschung  in 
Briefen  und  Akten  setzen  mich  in  den  Stand,  Ihnen  heute  ein 
Begebnis  im  bayerischen  Hause  zu  erzählen,  das  mit  dem  er- 
wähnten Brauch  zusammenhängt,  nicht  ohne  romantischen  An- 
flug, aber  sicherlich  auch  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts  ist.  — 

Bei  einem  Besuche  der  Kirche  S.  Maria  della  Vittoria  in 
Born  sah  ich  an  der  Wand  neben  dem  Eingang  zur  Sakristei 
eine  Marmortafel  mit  dem  bayerischen  Wappen  und  einer  lateini- 
schen Inschrift,  nach  welcher  unter  dem  Stein  ein  Sohn  des 
Kurfürsten  Max  Emanuel  von  Bayern,  Philipp  Moriz,  gestorben 
1719  zu  Kom  im  20.  Jahre  seines  Lebens,  begraben  liegt. 

Ein  Wittelsbacher,  in  der  Blüte  der  Jahre  in  der  Fremde 
gestorben,  erregte  sowohl  Mitgefühl,  wie  Wissbegier  nach  seinen 
Schicksalen.  Mein  Interesse  wuchs,  als  ich  in  Haeutles  genea- 
logischen Tafeln  die  Nachricht  fand,  dass  Prinz  Philipp  Moriz 
am  12.  März  1719  in  Rom  gestorben,  am  14.  März  aber  die 
Wahl  zum  Bischof  von  Paderborn,  am  21.  März  zum  Bischt 
von  Münster  erfolgt  sei.  In  Rom  selbst  konnte  ich  nichts  von 
Bedeutung  über  ihn  erfahren,  dagegen  wurde  mir  im  k.  ge- 
heimen Hausarchiv  zu  München  von  Herrn  Geheimsekretär 
Dr.  Weiss  freundlichst  mitgeteilt,  dass  Uber  den  in  Rom  ver- 
storbenen Prinzen  ein  interessanter  Akt  vorliege  und  dass  ins- 
besondere ein  Brief  des  Kurfürsten  Max  Emanuel  als  ein  Doku- 
ment von  allgemeinerem  historischen  Wert  gelten  könne. 

Ich  studierte  den  Akt,  unterrichtete  mich  über  die  weit- 
läufigen Verhandlungen  wegen  Besetzung  jener  westphälischeu 
Bischofsstuhle,  stöberte  noch  das  eine  und  andre  Schriftstück 

*)  V.  Forcella,  Iscrizioni  delle  chiese  ed  altri  Edificii  di  Rom#  dal 
Secolo  XI.  fino  ai  giorni  nostri , IX,  p.  69:  (S.  Maria  della  Vittoriai 
,Ilic  jaret  Philippus  Mauritius  Princeps  Eleetoris  Bavariae  Maximilian1 
Emanuelis  Filius  Obiit  Roinae  Aetatis  suae  XX  Aunorum  MDCCIX“.  — 
Pie  mit  dem  kurhayerischen  Wappen  versehene  Tafel  stammt  wohl  erd 
aus  der  Mitte  des  aldaufenden  Jahrhunderts. 
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auf,  das  über  den  jugendlichen  Bischof  Aufschluss  gab,  und 
gelangte  so  zu  einem  Lebensbilde,  das  in  seinem  Realismus 
rührend,  ja  erschütternd  wirkt.  Da  hüben  wir  einen  Fürsten- 
sohn im  Kampfe  mit  der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und 
mit  dem  leiblichen  Vater.  Das  Mädchen,  das  er  liebt,  soll  die 
Frau  seines  Bruders  werden,  er  selbst  für  alle  Zeit  der  Welt 
entsagen,  den  Purpur  eines  Kirchenfürsten  ergreifen,  der  ihm 
keine  Entschädigung  dünkt.  Der  Jüngling  unterliegt  in  diesem 
Kampfe,  fügt  sich  den  Wünschen  der  Seinen,  schwört  die 
irdische  Liebe  ab  und  gelobt  der  Kirche  ewige  Treue  — da 
befallt  ihn  eine  leichte  Krankheit,  die  jedoch  überraschend 
schlimmen  Verlauf  nimmt,  nach  wenigen  Tagen  rafft  der  Tod 
den  Zwanzigjährigen  von  der  Erde,  und  es  bleibt  zweifelhaft, 
ob  das  jähe  Ende  dem  Opfer  schrecklich  oder  als  Erlösung 
erschien.  — 

Ich  habe  an  andrer  Stelle  nachgewiesen,  dass  die  im 
bayerischen  Volk  lebendige  Tradition  von  der  schimpflichen 
Behandlung  der  gefangenen  Familie  des  geächteten  Kurfürsten 
Max  Emanuel  nicht  der  geschichtlichen  Wahrheit  entspricht, 
dass  die  bayerischen  Prinzen  in  Klagenfurt,  später  in  Graz  mit 
aller  ihrem  Stande  gebührenden  Rücksicht  behandelt  und  mit 
grösster  Sorgfalt  erzogen  wurden.1)  Aus  den  Berichten,  die 
der  , Oberdirektor“  des  kleinen  Hofes,  Graf  Breuner,  wöchentlich 
an  den  Kaiser  zu  erstatten  hatte,  ist  zu  ersehen,  dass  sich 
Philipp  als  Knabe  nicht  in  vorteilhafter  Weise  von  seinen 
Brüdern  unterschied.1)  Während  dem  Kurprinzen  Karl  Albert 
für  unermüdlichen  Lerneifer  und  musterhafte  Führung  in  jedem 
Berichte  Lob  gespendet  wird,  finden  sich  Uber  den  Zweitältesten 

*)  Heigel,  Die  Gefangenschaft  der  Söhne  des  Kurfürsten  Max 
Emanuel  von  Bayern,  1706 — 1714;  Quellen  u.  Abhandlungen  zur  neueren 
Geschichte  Bayerns,  II,  205.  — Leider  konnte  ich  zu  meiner  Abhandlung 
noch  nicht  die  interessanten  Akten  über  die  Erziehung  der  bayerischen 
Prinzen  benützen,  die  seitdem  vom  Wiener  Archiv  an  das  Münchner 
geh.  Hausarchiv  abgegeben  worden  sind. 

*)  K.  geh.  Hausarchiv.  Nr.  713.  Erziehungsgegenstilnde,  des  Chur- 
fürsten Max  Emanuels  Böhne  betr. 
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Prinzen  nicht  selten  Beschwerden,  dass  er  sich  „ad  studia  nit 
genugsamb  applicieret“,  dass  er  Professoren  „auf  schnöde  Weise 
traktieret“,  dass  er  „eine  mehrere  Inclination  zu  denen  Damen 
zeige,  als  die  anderen  Prinzen“  etc.  Als  der  Kaiser  ein  Gut- 
achten forderte,  welcher  von  den  fünf  Prinzen  „besser  ad  statum 
militarem  oder  ecclesiasticum  angeleitet  werden“  könnte,  er- 
klärte Breuner  (Graz,  14.  Jänner  1714),  dass  Klemens  wohl  am 
besten  für  den  geistlichen  Beruf.  Ferdinand  für  den  Militiir- 
stand  tauge,  Philipp  dagegen  weder  militärische  Anlagen,  noch 
die  mindeste  Lust  zum  geistlichen  Stand  verrate.  Auch  „ge- 
heime Klag“  lief  beim  Kaiser  ein,  dass  „ein  und  anderer  Prinz 
nichts  als  die  Weiber  und  das  Spielen  im  Kopf  hätten“;  als 
darauf  Breuner  einräumte,  dass  Philipp,  Ferdinand  und  Theodor 
„die  Gesellschaften  zuweilen  missbrauchet“,  wurde  eine  strengere 
Tagesordnung  eingeführt  und  das  Spiel  „erheblich  moderiret*. 
Doch  auch  später  noch  wurde  darüber  geklagt,  dass  Prinz 
Philipp  „unruhigen  genii  und  mehrers  geneigt  zu  eitlen  Zeit- 
vertreibungen“. 

Am  8.  April  1715  fand  sich  die  ganze  kurfürstliche  Familie 
zum  erstenmal  nach  zehnjähriger  Trennung  auf  Schloss  Lichte* 
berg  wieder  zusammen.  Bald  darauf,  am  5.  August  1715  wurde 
Kurprinz  Karl  Albert  für  grossjährig  erklärt;  zum  Hofmeister 
der  jüngeren  Prinzen  wrurde  Graf  Thürheim,  zum  Instruktor  in 
literis  et  artibus  altioribus  Herr  von  Schütz  ernannt;  ‘)  beide 
hatten  schon  in  Graz  die  nämlichen  Aemter  bekleidet.*) 

Es  entzieht  sich  unsrer  Kenntnis,  aus  welchem  Grunde 
der  zweite  Sohn  des  Kurfürsten,  geboren  am  5.  August  1698 
zu  Brüssel,  trotz  der  bereits  gewonnenen,  eine  ernste  Warnung 
enthaltenden  Erfahrung  für  den  geistlichen  Beruf  bestimmt 
wurde,3)  während  der  dritte,  Ferdinand  Maria,  geboren  an* 

*)  Friedr.  Schmidt,  Gesch.  der  Erziehung  der  bayerischen  Wittel»- 
bacher;  Mon.  Germ.  Paedagogica,  14.  Bd.,  G'VII. 

*)  „Herr  von  Schütz,  Secundarius  inatructor“  (Dermahliger  Hofstatt 
21.  März  1712). 

*)  Im  Jahre  1711,  als  Cosimo  III.  beabsichtigte,  die  Erbfolge  in 
Toskana  dem  verwandten  bayerischen  Hause  zuzuwenden,  wollte  Mm 
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5.  August  1 699,  in  weltlichem  Stand  bleiben  sollte ; der  vierte, 
Klemens  August,  geboren  am  17.  August  1700,  und  der  fünfte, 
Theodor  Johann,  geboren  am  3.  September  1703,  wurden  eben- 
falls für  den  Dienst  der  Kirche  erzogen. 

Auch  der  Bruder  Max  Einanuels,  Joseph  Klemens,  Erz- 
bischof und  Kurfürst  von  Köln,  entwirft  nach  einem  Besuche 
des  Münchner  Hofes  in  den  Herbsttagen  1715  von  seinem 
Neffen  Philip]»  ein  ungünstiges  Bild.  Während  er  den  Kur- 
prinzen trotz  „ allzu  grosser  inclination  vor  die  Weiber,  spillen 
und  den  Wein*  als  einen  „braven  Herrn“,  der  dem  Vaterland 
und  der  Familie  gewiss  noch  Ehre  machen  werde,  bezeichnet, 
scheint  ihm  „der  zweite  Prinz  Philipp  nicht  also,  sondern  un 
enfant  fort  mal  tourne  mit  iblen  inclinationen,  Duckhelmauser, 
(voll)  ambition,  dur  de  coeur“,  Prinz  Klemens  dagegen  „ein 
hauptguter  Herr,  still,  aber  das  beste  gemüth  von  der  Welt 
zu  sein.“1)  Auch  damals  gaben  die  beiden  jüngeren  Prinzen 
Abneigung  gegen  den  geistlichen  Beruf  zu  erkennen.  Bei 
Klemens  schien  dem  Oheim  nur  ein  „kindisches  sistema“  zu 
Grunde  zu  liegen,  „nemblich  es  ist  ihme  angst,  er  mus  als 
abbe  aufziehen  und  seine  schöne  lange  Haare  ihm  abschneiden 
müssen  lassen,  woriber  der  ibel  gesindte  Prinz  Philipp  immer 
ihn  vexirt,  so  disem  auf  vütterlichen  bevehl  ernstlich  verboten 
worden“.  Der  Oheim  gab  den  Kat,  den  Prinzen  Klemens 
möglichst  bald  nach  Rom  zu  senden,  damit  er  von  seinem 
Bruder  wegkomme;  nach  Köln  den  Neffen  mitzunehmen,  sei 
nicht  rötlich,  da  gerade  dadurch  die  Aussicht,  den  Kurstuhl 
von  Köln  dem  bayerischen  Hause  zu  erhalten,  zu  nichte  werden 
könnte,  denn  Klemens  sei  .zwar  sehr  wolgestalt,  mais  il  est 
un  tres  graud  colin*.  Joseph  Klemens  war  sogar  unschlüssig, 
ob  es  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  zulässig  sei,  dem 


Emanuel  noch  seinen  zweiten  Sohn  Philipp  dafür  bestimmen  (Kosenlehner, 
Die  Stellung  der  Kurfürsten  Mnx  Emanuel  von  Bayern  und  Joseph 
Klemens  von  Köln  zur  Kaiserwahl  Karls  VI.,  16). 

')  Joseph  Clemens  an  Kanzler  Karg  von  Bebenburg,  Sehleisheimb 
den  4.  novembris  1716;  Enncn,  Der  spanische  Erbfolgekrieg  u.  der  Chur- 
fürst Joseph  Clemens  von  Cöln,  Anhang,  CXCVI1. 
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wenig  geeigneten  Kandidaten  zur  Koadjutorie  der  Probstei 
Berchtesgaden  zu  verhelfen,  doch  müssen  diese  Bedenken  bald 
geschwunden  sein,  denn  Klemens  wurde  am  19.  Dezember  1715 
Koadjutor,  am  26.  März  1716  Bischof  von  Begeusburg  und 
Probst  von  Berchtesgaden. 

Für  Philipp  Moriz  wurde  anfänglich  das  Erzstift  Trier 
ins  Auge  gefasst.')  Als  Kurfürst  Karl  Joseph  am  4.  Dezember 
1715  starb,  liess  der  kurbayerische  Kanzler  v.  Unertl  sofort  an 
die  bayerischen  Gesandten  am  Wiener  Hofe,  Franz  von  Mör- 
mann  und  Max  Franz  Grafen  von  Seinsheim,  die  Weisung 
ergehen,  sie  möchten  für  Uebertragung  der  erledigten  Würde 
an  Prinz  Philipp  wirken;  auch  am  Reichstag  zu  Regensburg 
sollte  durch  Graf  Königsfeld  ausgehorcht  werden,  ob  für  einen 
bayerischen  Kandidaten  günstige  Aussicht  bestände.  Die  Diplo- 
maten pflogen  genaue  Erörterung,  welche  Nebenbuhler  in 
Betracht  kommen,  wie  sich  die  Stimmen  der  Domherren  ver- 
teilen würden  und  was  jede  einzelne  Stimme  kosten  könnte. 
Doch  von  Wien  kam  bald  Nachricht,  ein  bayerischer  Bewerber 
werde  nicht  durchzusetzen  sein,  da  der  Deutschmeister,  ebenfalls 
ein  Wittolsbacher,  Franz  Ludwig,  ein  Bruder  des  Kurfürsten 
von  der  Pfalz,  das  erledigte  Erzbistum  anstrebe  und  diese  Be- 
werbung vom  Kaiser  selbst  begünstigt  werde.  .Mit  Trier  ist 
nichts  zu  thun“,  schrieb  Max  Emanuel  am  8.  Februar  1716  an 
seinen  Bruder,  .weillen  des  Herrn  Teutschmeisters  Liebden  und 
der  daselbstige  Thumbdechant  bereits  die  mehrere  Parition  an 
sich  gebracht“.  Auch  der  Plan,  die  bisher  vom  Deutschmeister 
innegehabte  Probstei  Ellwangen  einem  bayerischen  Prinzen  zu- 
zuwenden, schlug  fehl,  da  Franz  Ludwig  auch  als  Erzbischof 
von  Trier  die  Pfründe  behalten  durfte. 

Bald  darauf  tauchte  aber  ein  Gerücht  auf,  der  Bischof 
von  Münster  und  Paderborn,  Franz  Arnold  von  Metternich, 
gehe  mit  der  Absicht  um,  einen  Koadjutor  aufzustellen.  Zu- 

')  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  724.  Correspondenzakt  über  die  am  piibstl. 
u.  kaiserl.  Hofe  von  den  churfürstl.  Gesandten  gethane  Einleitungen,  die 
Prinzen  Philipp  und  Clemens  zu  verschiedenen  Hochstiftern  zu  befördern. 
1715 — 1717. 
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nächst  gedachte  der  Kurfürst  von  Köln  davon  zu  profitieren. 
Eine  Anfrage  in  Rom  erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten 
Bescheid;  am  römischen  Hofe  war  man  nicht  geneigt,  eine 
weitere  Vermehrung  der  Pfründen  des  weltlich  gesinnten 
Kirchenfürsten  zuzulassen;  auch  in  Münster  selbst  stiess  die 
Bewerbung  auf  Hindernisse.  Da  dies  in  München  nicht  un- 
bekannt geblieben  war,  wurde  in  den  massgebenden  Kreisen 
der  Plan  ins  Auge  gefasst,  dem  Prinzen  Philipp  die  Koadjutor- 
stelle zu  verschaffen.  Im  März  1716  wurde  der  bayerische 
Gesandte  im  Grafenhaag,  von  Heidenfeld,  nach  Münster 
abgeordnet,  damit  er,  da  „die  Hauptsache  doch  durch  die 
Metternich’sche  Familie  laufen  werde“,  unter  der  Hand  die 
entsprechenden  Mittel  und  Wege  ausforsche.  Vielleicht  um  die 
bayerische  Bewerbung  von  Münster  wegzuziehen,  gab  Joseph 
Klemens  (7.  Juni  1716)  seinem  Bruder  den  Rat,  Prinz  Philipp 
möge  nach  Paris  oder  Rom  in  geistliche  Zucht  gegeben  werden, 
damit  er  „dadurch  sowohl  bey  Sr.  Päbstlichen  Heyligkeit  als 
bey  meinen  Dombcapitularen  zu  Cöln,  Hildesheim  und  Lüttich 
sich  so  recommandabel  mach’,  dass  er  zu  seiner  Zeit  mein 
Coadjutor  daselbst  werden  mög“.  Noch  im  August  1716  gab 
Joseph  Klemens  die  Hoffnung,  Koadjutor  in  Münster  zu  werden, 
nicht  gänzlich  auf,  da  ja  „durch  die  Länder  Göln  und  Lüttich 
sambt  Münster  ein  solches  contingent  gemacht  wäre,  welches 
einen  Herrn  formidable  macht“,  womit  natürlich  „bono  reli- 
gionis  und  dieser  Kirchen“  am  besten  gedient  wäre.1)  Da  aber 
seine  Schwachheit  ohnehin  schon  durch  drei  Stifter  beschwert 
sei,  werde  ihm  ebenso  lieb  sein,  wenn  die  Domherren  von 
Münster  einen  von  seinen  Neffen  erwählten.  Ja,  auch  um 
seines  Gewissens  willen  könne  es  ihm  nur  lieb  sein,  wenn  von 
seiner  Person  abgesehen  werde,  denn  ohne  Simonie  werde  es 
dabei  nicht  abgchen.  „Sowohl  der  Bischoff  als  Dombherren 
wollen  absolute  nichts  ohne  gelt  thun  und  geben  dieses  so 
ärgerlich  offen  zu  erkennen,  dass  sie  darvon  also  ohne  scheu 


')  Joseph  Clemens  an  tiraf  Kechberg  in  München,  25.  August  1716; 
Knncn,  CCI1. 
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reden,  als  redete  man  von  einem  Pferdtskauf  ....  Ihre 
bereits  in  dem  Geltgeiz  versenkten  Herzen  haben  frey  ausge- 
stossen,  dass  das  ßistumb  Münster  niemand,  er  seye  auch,  wer 
er  wollte,  ohne  geltgeben  bekommen  werde.  Diese  declaration 
ist  mir  schon  genugsamb,  dass  Ich  für  Mich  wenigstens  die 
Partei  quitire,  dann  umb  ein  zeitliches  Bistumb  zu  besitzen 
nicht  des  Deuffels  werden  will;  ob  in  diese  gefahr  Seine 
Liebden  Mein  Herr  Bruder  und  einer  Meiner  neveu  sich  wollen 
begeben,  das  lasse  Ich  ihren  Theologis  über,  zu  urtheilen.“ 

Am  Münchner  Hofe  bestand  diese  Besorgniss  nicht.  Da 
der  Kurprinz  gerade  in  Rom  verweilte,  wurde  er  angewiesen, 
seinen  Bruder  auf  geeignete  Weise  dem  Papst  zu  empfehlen, 
und  zwar  sollte  ein  „breve  eligibilitatis  auf  3 undeterminirte 
Bistumb“  erwirkt  werden.  Karl  Albert  brachte  denn  auch 
diesen  Wunsch  bei  seiner  Abschiedsaudienz  zur  Sprache  und 
Papst  Klemens  spendete  gnädige  Worte.  Darauf  wurde  von 
Kanzler  Unertl  unverzüglich  begonnen,  die  Figuren  auf  dem 
Schachbrett  zu  verteilen,  um  die  Bewerbung  des  bayerischen 
Prinzen  durch  Mittel  aller  Art  zum  Ziel  zu  führen. 

Ohne  auf  die  heikle  Frage  der  Koadjutorie  einzugehen, 
zeigte  Kurfürst  Max  Enmnuel  im  Juni  1716  seinem  Bruder 
an,  dass  er,  dem  guten  Ratschlag  Folge  leistend,  seine  beiden, 
dem  geistlichen  Stande  gewidmeten  Söhne  nach  Rom  senden 
wolle,  damit  sie  an  heiliger  Stätte  ihre  Studien  zu  würdigem 
Abschluss  brächten.  Joseph  Klemens  war  völlig  einverstanden 
und  gab  den  ad  limina  apostolorum  ziehenden  Neffen  mancher- 
lei Mahnungen  und  Warnungen  auf  den  Weg.1)  Als  Erzbischof 
von  Köln  und  Bischof  von  Lüttich  habe  er  das  Recht,  an  den 
älteren  Neffen,  der  in  der  Eigenschaft  eines  Domherrn  der 
beiden  Stifter  ihm  unterworfen  sei,  ein  mahnendes  Wort  zu 
richten;  der  junge  Clerikus  möge  aber  darin  nur  einen  Beweis 
wahrhaft  väterlicher  Zuneigung  erblicken.  Vor  Allem  möge 
der  junge  Mann  in  Rom  „mehrers  Gott,  als  dem  Pabst  allein 


*)  K.  geh.  Haiisarchiv.  Nr.  726.  Prinzenreise  nach  Rom  betreffend. 
1716 — 1719.  Joseph  Clemens  an  Max  Etnanuel,  5.  Juli  1716. 
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gefallen  wollen  und  sich  aldort  vor  aller  Gleisnerei  hüten, 
denn  Gott  ein  abgesagter  Feind  von  aller  Hypocrisie  ist“;  die 
Pharisäer  hat  Christus  allzeit  als  genus  viperarum  gescholten, 
weil  er  nie  das  Aeusserliche,  sondern  das  Innerliche  ihres 
Herzens  angesehen.  „Weillen  zu  Koni  man  oft  mit  dem 
Eisserlichen  mehrere  contentiret,  als  man  besser  vor  das 
Innerliche  Sorg  tragen  sollte",  so  möge  der  Neffe  dem 
schlimmen  Beispiel  nicht  folgen  und  »zuvorderst  Gott  suchen, 
ehe  er  auf  einige  Beneficia  ansucht,  dann  diese  doch  nicht 
fehlen  können,  so  der  Erste  Gott  ist:  qui  fideliter  agunt, 
placent  domino“. l) 

Die  beiden  Prinzen  sollten  in  Rom  einen  kleinen  Hofstaat 
um  sich  haben.  Zum  obersten  Hofmeister  wurde  der  kurfürst- 
liche Kämmerer  und  Malteserritter  Graf  Suntini  ausersehen. 
Eine  von  Unertl  entworfene  Instruktion  vom  21.  Dezember  1716 
erläuterte  die  Gesichtspunkte,  nach  welchen  während  der  Reise 
und  während  des  Aufenthalts  in  Rom  Alles  eingerichtet  werden 
soll.  Der  Oberethofmeister  soll  nicht  bloss  für  Gesundheit  und 
Wohlergehen,  sondern  auch  für  gute  Aufführung  und  Fort- 
schritte der  Prinzen  verantwortlich  sein.  Um  gefährliche  Zer- 
streuung fern  zu  halten,  soll  die  Reise  so  rasch  wie  möglich  vor 
sich  gehen.  An  den  Höfen  in  Innsbruck,  Mantua,  Modena  etc. 
sollen  die  Prinzen  zwnr  den  hohen  Verwandten  die  schuldige 
Visite  abstatten,  aber  nicht  länger  als  unbedingt  erforderlich, 
verweilen.  Auch  soll  ihr  incognito  überall  streng  gewahrt 
bleiben;  Herzog  Philipp  soll  den  Titel  eines  Grafen  von 
Wasserburg  führen,  Herzog  Klemens  nach  der  den  Bischöfen 
von  Regensburg  zuständigen  Herrschaft  den  Titel  eines  Grafen 
von  Hohenburg.  Beide  sollen  sich  in  welscher  und  lateinischer 
Sprache  zu  vervollkommnen  suchen  und  auch  die  übrigen  studia 
fortsetzen;  für  Philosophie!»  ethicam,  jura  canonica  und  Studium 
historicum  könne  der  Unterricht  der  im  Gefolge  befindlichen 
Väter  der  Gesellschaft  Jesu  als  Lehrer  als  ausreichend  ange- 


')  K.  geh.  Hausarchiv.  Joseph  Clemens  an  I’hilipp  Moriz,  16.  De- 
zember 1716. 
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sehen  werden.1)  Den  Prinzen  soll  nicht  gestattet  sein,  dem 
hl.  Vater  oder  einem  Kardinal  ohne  den  Obersthofmeister  oder 
den  bayerischen  Gesandten  am  römischen  Hofe,  Abbe  Scarlatti, 
einen  Besuch  zu  machen.  Herzog  Klemens  soll  für  die  Be- 
stätigung der  Regensburger  Wahl  und,  falls  das  breve  eligibili- 
tatis  für  die  Koadjutorie  Freising  während  der  Reise  eintreffen 
sollte,  auch  dafür  seinen  Dank  aussprechen,  sich  auch  „zur 
continuation  anderer  Stifter“  empfehlen;  Herzog  Philipp  soll  ein 
generale  breve  ad  quascunque  ecclesias  für  sich  erbitten.  Kar- 
dinal von  Schrottenberg  werde  die  Vermittlung  bei  päpstlicher 
Heiligkeit  übernehmen.  „Wir  wollen  hoffen,  Seine  Heiligkeit 
werden  den  Herzog  Philippen  mit  solchem  general  breve  oder 
einem  andern,  welches  auf  5 unbenambsete  Kirchen  eingerichtet, 
ihrer  Zusag  gemess  begnaden,  dabei  die  Ursach,  warumb  Wir 
ein  dergleichen  Generalbreve  suchen,  nit  zu  vergessen,  so  in 
deme  besteht,  dass  wir  mit  einem  special  breve,  ob  Wir 
schon  uf  die  Kirchen,  welche  Unsers  Herrn  Bruders  des  Herrn 
Curfürsten  zu  Cöln  Liebden  besüzen,  vornemblichen  antragen, 
dieselbe  nit  gern  betrieben  und  ihn  in  die  Gedanken  sezen 
mechten,  als  ob  wir  Ihr  zeitliches  Ableiben  gern  sehen 
mechten.“  Doch  soll  auch  für  diesen  Fall  schon  Alles  vor- 
bereitet werden,  damit  nicht  erst  dann  der  liecurs  nach  Rom 
ergriffen  und  damit  viel  nützliche  Zeit  verloren  werden  müsse. 
Ueber  alle  wichtigeren  Vorkommnisse,  über  ihr  Befinden  und 
ihre  Fortschritte  sollen  die  Prinzen  wenigstens  jeden  anderen 
Posttag,  abwechselnd  in  deutscher,  welscher  und  lateinischer 
Sprache  an  den  Vater  schreiben;  ausserdem  werde  aber  auch 
von  Graf  Santini  oder  einem  der  Sekretäre  regelmässiger  Be- 
richt erwartet. 

In  das  Gefolge  wurden  ausser  dem  Obersthofmeister  drei 
Kammerherrn,  Graf  Trauner,  Graf  Aloys  Fugger  und  Baron 

*)  Die  Bonner  Hof bibliothek  verwahrt  fünf  handschriftliche  Bünde: 
„Curaus  philosophicus  praelectus  Clementi  Augusto  duci  Bavariae  a Flor. 
Kiden  soc.  Jesu  et  ab  ipso  principe  conscripta  Romae  1718  logica,  summa 
logices,  metaphysica  et  ethiea,  physica  univeraalis  et  particularis.* 
(Mehring,  Clemens  August,  Kurf.  u.  Er7.l1.  zu  Köln,  12). 
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Schurff,  aufgenommen,  ferner  ein  gentilhomrae  de  bouche, 
Baron  Ott,  ein  Sohn  des  kurmainzischen  Gesandten  am  Regens- 
burger Reichstage,  zwei  Pagen,  Baron  Spar  und  Baron  Schurff, 
— ferner  Priester  Kulniz  als  Instruktor  und  Hofkaplan,  die 
Jesuitenpatres  Molitor  und  Ellerspacher  als  Beichtväter  und 
Präceptoren,  Dr.  Riederauer  und  Dr.  Weyhers  als  Leibärzte, 
Urban  Heckenstaller  als  teutscher  und  Persiaro  Cornachi  als 
welscher  Sekretarius , der  «sogenannte  Abbate“  Philibert  als 
Zahlmeister,  Andreas  Kofler  als  Kontroleur,  ferner  fünf  Kam- 
merdiener, ein  Sommelier,  zwei  Zuckerbäcker,  zwei  Kammer- 
knechte, ein  Tafeldecker,  drei  Silberdiener,  vier  Köche,  ein 
„Parruckenkampler“,  fünf  Lakaien  und  ein  Postillon.  Auch 
«ein  junger  Bluem,  der  der  Musik  halber,  und  ein  junger 
Langenbucher,  der  ratione  der  Marmoraturkunst  Italien  be- 
suchen“ wollte,  durften  die  Reise  mitmachen.  In  Rom  kamen 
noch  etliche  Schweizer,  Stallbediente  etc.  dazu,  so  dass  der 
Hofstaat  nahezu  80  Personen  umfasste.  Für  ihren  Unterhalt 
setzte  das  kurfürstliche  Hofzahlamt  den  jährlichen  Betrag  von 
72000  Gulden  aus. 

Ueber  den  Verlauf  der  Reise  und  den  Aufenthalt  in  Rom 
werden  wir  durch  zwei  ziemlich  ausführliche  Diarien  unter- 
richtet. Das  eine  stammt  aus  der  Feder  des  «teutschen  Sekre- 
tarius“ Urban  Heckenstaller,  der  mit  jeder  Post  über  die  Vor- 
fälle im  Hause  Scarlatti,  über  Besuche,  Ausflüge  etc.  der 
Prinzen  an  den  Münchner  Hof  berichtete.  *)  Das  andere  Tage- 
buch verfasste  der  Kammerherr  Baron  Schurff,  der  später  zum 

*)  Urban  Heckenstaller,  kurf.  geh.  Ratssekretär,  Gründungsmitglied 
der  «Nutz  und  Lust  erweckenden  Gesellschaft  der  vertrauten  Nachbarn 
am  Isarstrom“,  war  1705  in  den  Aufstand  gegen  Oesterreich  verwickelt 
und  hatte  nach  der  Niederlage  der  Hauern  im  Franziskanerkloster  zu 
Freising  eine  Zuflucht  gefunden;  nach  der  Rückkehr  des  Kurfürsten 
wurde  er  in  seine  frühere  Stellung  wieder  eingesetzt  (PI.  Stumpf,  Denk- 
würdige Bayern,  206).  Heckenstallers  Berichte  finden  sich  in  dem  oben- 
genannten Akt  des  k.  geh.  Hausarchivs  Nr.  725.  Die  Münchner  Staats- 
bibliothek verwahrt  ein  zweites  Autograph  Heckenstallers  (Cod.  gerui. 
1976)  «Diarium  über  beeder  Durchleuchtigster  Churbayrischer  Prinzen 
Philip])  Morizens  und  Clement  Augusts,  Bischofs  von  Regcnspurg,  auf 
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Oberstkiimmerer  und  Konferenzministor  des  Kurfürsten  Klemens 
August  von  Köln  ernannt  wurde. ') 

Die  wichtigste  Quelle  sind  Herzog  Philipps  eigenhändige 
Briefe  an  seine  um  zwei  Jahre  ältere  Schwester  Maria  Anna, 
die  über  lustige  und  leidige  Erlebnisse  während  der  Heise  und 
in  der  ewigen  Stadt  berichten  und  von  dem  lebhaften,  leiden- 
schaftlichen Temperament  des  jungen  Mannes  Zeugnis  geben.*) 
Die  Geschwister  waren  sich  aufs  zärtlichste  zugethan ; vielleicht 
darf  damit  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  dass  die  Prin- 
zessin bald  nach  dem  Tode  des  geliebten  Bruders  als  Nonne 
in  das  Klarissinenkloster  zu  München  eintrat.  Fast  in  jedem 
Briefe  Philipps  wird  das  Gelübde  ewiger  Treue  und  Anhäng- 
lichkeit wiederholt ; immer  wieder  versichert  er,  dass  er  die 
Zuneigung  der  Schwester  höher  achte  als  alles  Erdengut,  und 
dass  er  bereitwillig  Alles  aufgeben  und  opfern  wolle,  nur  nicht 

gn.  Verordnung  Dero  Herrn  Vattem  Churfürstl.  Durchlaucht  nacher 
Italien  verrichte  Raiss  und  deren  nldortigen  Aufenthalt“.  (Ex  dono  d.  v. 
Ilertzogii  centurionis  Bavarici  hoc  diarium  autore  Höckenstaller  con- 
scriptum  Roruae  possidet  Andr.  Felix  Oeffelius  1750.)  Die  iu  dieser  Hand 
sehrift  enthaltenen  Angaben  stimmen  wörtlich  mit  den  an  den  Münchner 
Hof  gerichteten  überein,  doch  sind  darin  auch  Nachrichten  über  die 
Reise  des  Gefolges,  sowie  über  einige  in  den  offiziellen  Berichten  nicht 
berührte  ärgerliche  Vorkommnisse  aufgenommen. 

')  Tugbuch,  worin  die  Reisen  nach  Rom  und  der  dasige  Aufenthalt 
der  Dchl.  Herzogen  Philipp  und  Clemens  aus  Baiem  von  seit  den  30.  De- 
cember  1717  (soll  1716  heissen)  bis  den  6.  April  1718  (soll  1719  heissenl 
beschrieben  ist  von  Max  Freiherrn  von  Schurtf  auf  Wildenwarth,  welcher 
gemelten  Herzogen  als  Kammerherr  zugegeben  gewesen  und  hernach  her 
letzteren  als  Churfürst  zu  Köln  in  dem  Caraeter  als  Oberst-Kammerer 
und  Conferenz-Minister  gestorben  ist  den  22.  .lulv  1749  (Abschrift  von 
einer  Hand  des  18.  Jahrhunderts  in  einem  Miscellaneenband  der  Münchner 
.Staatsbibliothek,  Cod.  lat.  Mon.  1382.  pars  III,  p.  21C).  — Die  zun 
bayerischen  Uradel  zählende  Familie  Schurtf  war  1695  ausgestorben; 
darauf  hatte  ein  Neffe  des  letzten  Schurff,  Christoph  Freiherr  von  Thann 
zu  Puechtesried,  Namen  und  Wappen  des  erloschenen  Geschlechts  mit 
dem  seinen  vereinigt.  Die  Freiherrn  v.  Schurff,  genannt  Thann,  starben 
mit  dem  in  der  Kirche  zu  Prien  begrabenen  Johann  Ferdinand  1779  aus. 

*)  Bayer,  geh.  Hausarchiv.  Nr.  766  '/z.  IV.  Briefe  Philipp  Mori« 
an  seine  Schwester  Maria  Anna  Karolina,  1717 — 1718. 
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den  Verkehr  mit  seinem  „ herzliebsten  Schatz“.  Da  einmal  die 
Schwester  nicht  pünktlich  geantwortet  hat,  zieht  er  sich 
schmollend  zurück.  „Ich  mag  Ihr  heunt  nicht  schreiben,  dann 
ich  wiederumb  keinen  (Brief)  von  Ihr  bekhommen;  so  unge- 
legen, als  Ihr  ist,  so  ist  es  mir  auch,  endige  also,  nichts  Ihr 
zu  schreiben  wissent.“  (25.  April  1717.)  Darauf  scheint  sich 
die  Schwester  — deren  Briefe  leider  nicht  erhalten  sind  — 
beklagt  zu  haben,  dass  er  mit  seinen  unbändigen  Possen  den 
Anstand  verletzt  habe,  denn  er  erwidert:  „Ich  bitte  Sie  unter- 
thänigst  um  Vergebung,  dass  ich  Ihr  als  meiner  durchleuch- 
tigsten  Frauen,  Frauen  und  Frau  nicht  ceremoniöser  geschrieben 
habe,  habe  dieses  nit  alzeit  gethan,  in  Hoffnung,  Sie  wird  mein 
Einfalt  verzeihen,  werd  aber  ins  künftige  alle  meine  Kräften 
und  Verstand  also  anspannen,  dass  Sie  vielleicht  ein  gnediges 
Contento  daran  haben  wird  und  sich  meiner  Vermessenheit 
nicht  mehr  wird  zu  beklagen  haben.“  Er  gelobt,  in  seine 
Briefe  nichts  mehr  einzuflechten,  was  die  keuschen  Augen  der 
Schwester  verletzen  werde,  immer  nur,  wie  es  die  Etiquette 
verlange,  auf  ganze  Bogen  zu  schreiben  und  getreulich  den 
vollen  Titel  auf  die  Adresse  zu  setzen.  Der  nächste  Brief 
(21.  Mai  1717)  ist  denn  auch  auf  einen  grossen  Bogen  ge- 
schrieben und  trägt  die  Aufschrift:  „Durchlauchtigste  Prinzessin 
von  Bayern!“  Die  „hohe  Frau“  wird  gebeten,  sie  möge  doch 
vergeben,  dass  „er  früher  nicht  respectuoser  geschriben,  das 
nur  seinem  blöden  Kopf  zu  gute  zu  halten“.  Darauf  scheint 
Maria  Anna  erklärt  zu  haben,  dass  sie  mit  Beantwortung 
der  Briefe  niemals  im  Rückstand  geblieben,  also  der  eine  oder 
andere  Brief  wohl  verloren  gegangen  sei.  Er  begriisst  dieses 
Wort  mit  überschwänglicher  Freude  als  einen  wahren  Herzens- 
trost. Gewiss,  die  Briefe  werden  in  Unrechte  Hände  geraten 
und  zerrissen  worden  sein ; man  muss  also  trachten,  sie  auf 
sicherem  Wege  ans  Ziel  zu  leiten!  Um  die  Schwester  zu  ver- 
söhnen, beteuert  er  aufs  Neue : „Sie  kann  versichert  sein,  dass 
ich  nach  meinen  Eltern  keinen  Menschen  auf  der  Welt  lieber 
habe  und  allzeit  haben  werd  als  Sie.“  Von  ihr  verlangt  er 
nur  „den  vierten  Teil  der  Lieb“,  die  er  zu  ihr  im  Herzen  trägt, 

III.  1899.  Sitzungsb.  d.  phlL  u.  hiat.  Gl.  24 
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.dann  dies  vielleicht  gleichwohl  noch  mehrer  als  eine  Ordinari 
Lieb  ausmachen  timte*.  (14.  August  1717)  Leider  besitzen 
wir  nur  die  Briefe  Philipps  an  die  Schwester  aus  dem  Jahre 
1717  und  noch  einen  aus  dem  Jahre  1718;  damit  versiegt  die 
Quelle. 

Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  den  römischen  Auf- 
enthalt dienen  die  Berichte  des  Jesuitenpaters  Molitor  an  den 
geheimen  Kanzler  v.  Unertl. l)  Während  der  Beichtvater  fast 
immer  zu  Gunsten  des  Prinzen  Partei  nimmt,  lauten  die  Mel- 
dungen des  Obersthofmeisters  Santini  und  anderer  Hofbeamten 
wesentlich  ungünstiger.1)  Der  Briefwechsel  zwischen  Philipp 
und  seiner  Mutter,  der  Kurfürstin  Therese  Kunegunde,*)  be- 
schränkte sich  auf  höfische  Komplimente  und  Danksagungen.  — 

Am  26.  Dezember  1716  brach  ein  Teil  des  Gefolges  .per 
postam“  auf,  am  30.  Dezember  traten  die  Prinzen  selbst  die 
Fahrt  an;  in  Innsbruck  traf  die  ganze  Reisegesellschaft  zu- 
sammen. Der  Statthalter  von  Tirol,  Karl  Philipp  von  Pfalz- 
Neuburg,  ein  Vetter  der  bayerischen  Prinzen,  war  gerade  nicht 
in  Innsbruck,  aber  seine  Tochter,  die  mit  Herzog  Karl  Emanuel 
von  Sulzbach  verlobte  Prinzessin  Elisabeth  Auguste,  und  sein 
Bruder  Alexander,  Bischof  von  Augsburg,  bereiteten  den  Gästen 
festlichen  Empfang.  Da  gab  es  ein  Pastorale,  eine  Schlitten- 
fahrt, ein  .Königsfest“,  bei  welchem  Philipp  den  König  und 
Prinzessin  Elisabeth  die  Königin  spielten,  und  andere  Ver- 
gnügungen. .Haben  uns  11  Tage  lang  unvergleichlich  delek- 
tirt“,  ist  in  Schurffs  Tagebuch  vermerkt.  Auch  Prinz  Philipp 
war  befriedigt.  .Die  Prinzessin“,  schrieb  er  (4.  Jänner  1717) 
an  seine  Schwester,  ,hab  ich  mir  nicht  so  schön  eingebildet, 
als  ich  sie  gefunden,  dann  sie  unerhört  weisse  und  gar  zu 
schöne  Händ  hat,  auch  gar  hübsche  Augen,  gar  ein  zartes  Fell 
und  sehr  voll  gewachsen;  sie  hat  auch  unerhört  vill  Vernunft; 

*)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  725.  Briefe  des  P.  Germain  Molitor  aus 
Rom  1717 — 1719. 

!)  Ebenda.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom  1716 — 1719. 

3)  Ebenda.  Nr.  754 '/ 8.  Briefwechsel  der  Kurfürstin  Therese  Kune- 
punde  mit  ihrem  Sohne  Philipp  Moriz  1705  — 1718. 
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wir  seyn  von  früh  morgen  biss  auf  die  nacht  stets  bev  ihr“. 
Auch  die  Hofdamen  erregen  sein  Wohlgefallen,  wenn  auch  mit 
einiger  Einschränkung.  „Es  gibt  nicht  gar  vill  gutte  Danzer- 
innen  alhier,  absonderlich  die  eine  oder  die  andere,  die  danzen 
sehr  schlecht,  aber  stinken  brav  davon  aus  den  irxen.“  l)  „Nach 
dem  Pastorale  hat  man  wider  getanzt  biss  11  zum  nachtessen; 
nach  dem  essen  hat  man  wider  getanzt  bis  um  halbe  6 Uhr.“ 
Die  lleise  nahm  nicht  so  raschen  Verlauf,  wie  es  durch  die 
kurfürstliche  Instruktion  angeordnet  worden  war.  Heckenstaller 
erklärt  die  Verzögerung  damit,  dass  dem  Gesandten  in  Rom 
Zeit  gelassen  werden  musste,  sein  Haus  für  den  hohen  Besuch 
einzurichten.  In  Brisen  wurde  vom  Bischof  nur  zu  „einer 
Musik,  so  ziemlich  schlecht“,  eingeladen.  In  Trient  wurde  die 
Konzilskirche  besichtigt  und  die  berühmte  Orgel  im  Dom  ge- 
hört. In  Verona  wandelte  die  Prinzen  und  ihre  Begleiter  die 
Lust  an,  en  masque  zu  gehen,  „so  uns  aber  recht  langweilig 
Vorkommen,  weil  wir  keine  einzige  Dame  angetroffen“.  Da- 
gegen wurde  hier  wie  in  Mantua  mit  Damen  der  feinen  Ge- 
sellschaft Heissig  Ombra  gespielt,  in  letzterer  Stadt  auch  in 
domino  getanzt  und  das  Theater  besucht.  In  allen  Residenzen 
richteten  die  Prinzen  „ein  schönes  Compliment“  aus  und  er- 
hielten dafür  Einladungen  zu  Korsofahrten  und  anderen  Festen. 
Gewöhnlich  wurden  die  Vormittagsstunden  dem  Besuch  von 
Kirchen  und  der  Besichtigung  von  Reliquien  gewidmet,  der 
Abend  und  die  Nacht  dem  Korso  und  der  „Redota“. 

Erst  am  7.  Februar  um  die  elfte  Stunde  „nach  deutscher 
Uhr“  trafen  die  Prinzen  in  sechsspänniger  Karosse,  in  der 
ihnen  Abbe  Scarlatti  ein  Stück  Weges  entgegengefahren  war, 
in  der  ewigen  Stadt  ein.*)  Der  erste  Besuch  galt  dem  Profess- 


')  Irxen,  Oerxen,  altbairiseh  = Achselhöhlen  (Schtneller,  1,  26). 

2)  Schurfis  Tagebuch  a.  a.  0.  — „Zu  mercken  ist  sonsten,  dass  bei- 
der Bagage  ankonfft  nit  allein  die  darmit  beladenen  Wagen,  sondern 
auch  die  Chaisen  und  Gutschen  selber  alsogleich  der  Päpstlichen  dogana 
oder  Mauth  znefahren,  alles  abladen  und  der  Visitation  undterwerffen 
müssen,  doch,  nachdem  denen  Mauthbedienten  mit  Manier  zu  einem  re- 
compens  Hoffnung  gemacht  und  versichert  worden,  dass  keine  Handels- 

21* 
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haus  der  Gesellschaft  Jesu,  wo  eine  hl.  Messe  gehört  wurde, 
dann  ging  es  zur  Besichtigung  des  Pferderennens  auf  den  Korso, 
Abends  in  das  Opernhaus.  Ueberhaupt  gingen  die  Prinzen  auch 
in  Rom  den  weltlichen  Genüssen  keineswegs  aus  dem  Wege. 
Zwar  musste  sich  Herzog  Klemens,  was  er  so  lebhaft  befürch- 
tet hatte,  „um  sich  der  Gewohnheit  des  päpstlichen  Hofes  zu 
accomodiren“,  seine  schönen,  blonden  Locken  abnehmen  lassen, 
doch  ziemlich  häufig  findet  sich  im  Diarium  der  Eintrag:  .Den 
Abend  bei  Madame  Bolognetti  zugebracht,  wo  gespielt  wurde.  ‘ 
In  den  Vormittagstunden  wurden  Kirchen  und  Galerien  besucht. 
Die  Herrlichkeit  römischen  Lebens  leuchtet  sogar  aus  den 
dürftigen  Meldungen  des  Diariums  hervor.  Bald  ging  es  zum 
„Coliseum,  so  alle  Verwunderung  ineritieret,  ist  Schad,  dass  es 
nicht  conserviert  wird,  sondern  die  Päbst  davon  bauen  lassen*, 
bald  in  die  Peterskirche,  „von  welcher  man  sagt,  dass  sie  wegen 
Schönheit  ein  englisches,  wegen  Grösse  ein  Werk  der  Riesen 
sey“,  bald  in  die  Kirche  S.  Maria  della  Vittoria,  .in  welcher 
am  Choraltar  das  Maria-Bild,  so  Churfilrst  Maximilian  in  der 
Prager  Schlacht  gehabt  und  hierhcro  geschenkt  hat*,  und  in 
das  dazu  gehörige  Kloster,  „wo  in  einem  Zimmer  die  Schlacht 
in  vier  Stücken  abgemahlen  und  vor  der  Sakristey  das  Porträt 
Maximiliani“  etc.  Ein  andermal  wurde  eine  „camera  della  nudetä' 
im  Palazzo  Borghese  besucht,  „in  welcher  eine  Menge  Venus- 
bilder gemahlen  sind*,  oder  der  Palast  des  Grafen  Palavicino, 
wo  „die  Meublen  so  magnifiques,  dass  dergleichen  niemahls 
gesehen  und  ist  ihnen  keine  Ausstellung  zu  machen,  als  das 
sie  gar  zu  reich  an  Gold  sind“  u.  s.  w. 

Auch  Besuche  wurden  abgestattet  und  empfangen.  „Hab 
kein  Zeitlang“,  schreibt  Philipp  an  die  Schwester,  „dann  alle- 
weil schier  frembde  leut  bey  uns  seyn“.  An  den  römisch« 
Salons  hatte  Herzog  Philipp  auszusetzen,  dass  nur  „höchstens 
zwey  oder  drey  Damen  zugegen,  das  übrige  seynd  das  meiste 


waaren  mitgeführt  wurden  etc.,  Hessen  sie  es  bey  der  blossen  eröffnung 
der  Kisten  und  Truhen  und  also  bey  einer  quasi  pro  forma  beschehenen 
Durchsuchung  beruhen.“  (Heckenstallprs  Diarium) 
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lauter  Pfaffen,  welche  alle  ihre  hüt  in  der  Gesellschaft  auf- 
setzen, und  die  meisten  haben  beständig  prillen  auf  der  nasen“. 

Daneben  gab  es  noch  andere  Schauspiele,  wenn  z.  B.  an- 
stössige  Schriften  oder  ein  im  Munde  des  Pasquino  gefundenes 
Pasquill  auf  offenem  Marktplatz  durch  den  Henker  verbrannt 
wurden  oder  eine  Jüdin  öffentlich  die  Taufe  empfing  oder  das 
hl.  Officium  Atheisten  und  Zauberer  foltern  liess  etc. 

Hie  und  da  schickte  Seine  Heiligkeit  in  die  Küche  des 
Hauses  Scarlatti  einen  „rinfresco“,  einen  besonders  prächtigen 
Storione  oder  ein  Fässchen  Wein;  ähnliche  Spenden  kamen  von 
Mitgliedern  des  hohen  Adels  und  des  Kardinalkollegiums,  u.  a. 
einmal  von  Monsignore  Cibi  „eine  Iiefraichirung,  daran  42  Be- 
diente zu  tragen  gehabt“. 

Doch  der  Hauptzweck  des  römischen  Aufenthalts  blieb 
lange  Zeit  unerfüllt:  der  Papst  weigerte  sich,  die  Prinzen  zu 
empfangen.  Die  Ursache  lag  in  einem  Etiquettestreit.  Schon  am 
10.  Februar  wurde  der  Beichtvater  Herzog  Philipps,  P.  Molitor, 
vom  Papst  empfangen.  In  längerer  lateinischer  Rede  führte 
der  Jesuitenpater  aus,  welch  hohe  Verdienste  das  bayerische 
Haus  von  jeher  um  die  katholische  Religion  sich  erworben 
habe;  einen  neuen  Beweis  seiner  Ehrfurcht  vor  der  Kirche 
biete  der  Kurfürst,  indem  er  zwei  von  seinen  Söhnen  in  den 
geistlichen  Stand  treten  lasse;  möge  nun  auch  der  hl.  Vater 
dazu  beitragen,  dass  so  fromme  Gesinnung  gebührenden  Lohn 
finde,  zum  Wohl  der  Kirche  wie  des  bayerischen  Hauses. 
Darauf  erw  iderte  Papst  Klemens,  er  werde  sich  jegliche  Unter- 
stützung der  bayerischen  Prinzen  angelegen  sein  lassen.1) 

Allein  sowohl  der  Papst,  als  die  Kardinale  lehnten  ab, 
die  Prinzen  zu  empfangen,  wenn  sie  nicht  vorher  das  incognito 
ablegen  würden,  „zu  dem  Ende  pro  et  contra  allerhand  Vor- 
stellungen geschahen“.  Die  Sache  kam  auch  am  kaiserlichen 
Hofe  zur  Sprache  und  wurde  dort  gar  ernsthaft  behandelt. 
Der  Reichsvizekanzler  Graf  Sintzendortf  erklärte  dem  bayerischen 
Gesandten,  der  Kaiser  hege  die  zuversichtliche  Erwartung,  dass 

')  Bericht  Molitors  an  Unertl  v.  11.  FeVir.  1717. 
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der  Kurfürst  von  Bayern  den  unberechtigten  Ansprüchen  der 
Kurie  festen  Widerstand  entgegensetzen  werde;  das  Ansehen 
vornehmer  deutscher  Fürsten  müsse  gewahrt  bleiben ; ein  fran- 
zösischer l’rinz  würde  sich  eine  so  anmassende  Forderung 
gewiss  nicht  gefallen  lassen;  deshalb  möge  Kurbayem  „die 
Prätensionen  der  Kardinale  auch  nit  zu  dissimulieren  suchen, 
denn  sonst  würden  selbe  nur  noch  gesteigert  werden“.1)  In 
München  wurde  die  kaiserliche  Mahnung  mit  Misstrauen  auf- 
genommen; es  wurde  befürchtet,  dass  es  der  kaiserlichen  Re- 
gierung weniger  darum  zu  thun  sei,  das  Ansehen  der  deutschen 
Fürsten  zu  wahren,  als  der  bayerischen  Bewerbung  in  Rom 
einen  Riegel  vorzuschieben.  Mit  kühler  Zurückhaltung  wurde 
deshalb  erwidert,  es  sei  von  dem  Kurbayern  zustehenden  Cere- 
monial  bisher  noch  nicht  abgewichen  worden. 

Am  26.  Februar  schreibt  Philipp  an  seine  Schwester:  „Es 
ist  nun  morgen  schon,  Gott  sev  es  gedankt,  drei  ganzer  Wochen, 
dass  wür  in  dieser  •weitschichtigsten,  grossmächtigsten,  hey- 
ligsten  Clementis  XXXXIV.  päpstlichen  Haubstatt  angelangt 
seyn  und  haben  disen  heyligen  mann  zu  unser  aller  grossen 
bestürzung  und  allgemeinen  wehklagen  noch  mit  keinem  aug 
gesehen  . . . .“  Am  13.  März  wiederholt  er  die  übermütige 
Klage:  „Die  Füess  des  Pabsten  steh  ich  noch  alleweil  in  der 
Hoffnung  zu  küssen.“ 

Endlich  wurde  wenigstens  die  Audienz  bei  dem  hl.  Vater 
ermöglicht;  Abbe  Scarlatti  hatte  nachweisen  können,  dass  schon 
früher  einmal  pfalz-neuburgische  Prinzen  trotz  des  incognito 
zu  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  Zutritt  erlangt  hätten. 

Am  16.  März  wurden  die  Prinzen  im  Quirinal  empfangen. 
Um  das  incognito  zu  wahren,  durfte  das  Gefolge  erst  eine  halbe 
Stunde  später  den  päpstlichen  Palast  aufsuchen.  „Seine  piibst- 
liche  Heiligkeit  waren  sehr  guten  humeurs  und  überaus  affable. 
Dero  Anred  in  der  Audienz  an  die  durchlauchtigsten  Prinzen 
enthielte  anfänglich  die  Ihro  von  Sr.  Durchlaucht  dem  Chur- 


’)  Geh.  Hausarchiv.  Nr.  719,  Tom.  II.  Churprinzens  Reisen  von 
1715-  1718.  Bericht  des  v.  Mörmnnn  v.  23.  Februar  1717. 
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fürsten  über  Sie,  die  gnädigsten  Prinzen,  überlassene  väterliche 
vices,  dagegen  die  durchlauchtigsten  Prinzen  in  französischer 
Sprach  ihre  submissions-  und  vertkrauens-compliments  abge- 
leget,  in  specie  auch  Serenissimus  duz  Clemens  von  Ihrer  päbst- 
lichen  Heiligkeit  für  Ihre  übernommene  Dötenschaft1)  anregung 
gethan.“ 

P.  Molitor  war  vom  Verlauf  der  Audienz  hochbefriedigt; 
kein  Vater,  schreibt  er  an  Unertl,  hätte  gütiger  und  zärtlicher 
sich  üussern  können. 

Ein  paar  Tage  darauf  wohnten  die  Prinzen  der  feierlichen 
Einführung  des  Kardinals  Boromei  in  das  Kollegium  bei.  Als 
der  Papst  vorüber  kam,  erteilte  er  ihnen  mit  gnädigem  Lächeln 
eine  , absonderliche  Benediktion*,  was  von  den  Begleitern  als 
günstiges  Vorzeichen  der  Erfüllung  aller  Wünsche  angesehen 
wurde. 

Am  Palmsonntag  empfingen  die  Prinzen  in  St.  Peter  aus 
den  Händen  des  Papstes  geweihte  Palmzweige;  bei  den  Kirchen- 
festen in  der  Karwoche,  der  feierlichen  Verlesung  der  Bulle 
wider  die  Ketzer,  der  Fusswaschung  im  Vatikan,  der  Anbetung 
des  hl.  Kreuzes,  der  Segensprechung  des  Papstes  vom  Söller 
der  Peterskirche  etc.  waren  den  Gästen  aus  Bayern  Ehren- 
plätze eingeräumt.  Befremdend  wirkt,  dass  auch  in  dieser 
Woche  im  Tagebuch  des  Baron  Schurff  der  Eintrag  immer 
wiederkehrt:  „Abends  spielte  Herzog  Philipp  bei  Madame 
Bolognetti.“ 

Auch  über  die  ehrwürdigen  Ceremonien  spricht  der  Prinz 
in  leichtfertigem  Tone.  „Von  hier“,  schreibt  er  am  2.  April 
an  die  Schwester,  „weiss  ich  Ihr  weiter  nichts  zu  schreiben, 
als  dass  wür  alle  Funktionen  in  der  Charwochen,  welche  alle 
recht  schön  waren,  gesehen  haben,  absonderlich  aber  die  schöne 
Musiquen,  die  man  die  letzten  täg  gehört  hat.  Es  waren  aber 
allzeit  so  vill  leifcli  darbey,  dass  Sie  Gott  danken  kann,  dass 
mir  kein  Haubtgliet  darbey  ist  abgetruckt  worden.  Am  Char- 


')  Döttenscbaff,  altbairiscb  = Patbenscbaft  (Sehmeller,  I,  033). 
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freitag  haben  vvür  auch  den  Himmel  in  der  Prozession,  als 
wie  der  Churprinz  vor  einem  Jahre,  getragen  und  die  leuth 
also  darbey  auferbauet,  dass  sie  uns  vor  halbe  Heylige  haben 
aussgerufen.  Der  Pabst  hat  heuer  alle  Ceremonien  selber 
gemacht  und  hat  mir  also  über  50  benedictionen  des  tags 
geben,  welche  mir  sehr  ungelegen  waren,  dann  man  alle  Augen- 
blicke niederknieen  musste.“1) 

Nach  Ostern  wurden  die  Prinzen  wiederholt  zur  Audienz 
befohlen.  Der  hl.  Vater  nahm  sie  mit  sich  in  sein  .innerstes 
Zimmer“  zu  langer,  vertraulicher  Unterredung.  Was  den  Inhalt 
des  Gesprächs  bildete,  erhellt  aus  einer  Bemerkung  P.  Molitors. 
„Ich  hoffe  zuversichtlich,  dass  Herzog  Philipp  nun  nach  den 
Festen  andre  Bahnen  einschlagen  und  sich  nach  den  gütigen 
Absichten  und  ernsten  Mahnungen  des  hl.  Vaters  richten  wird, 
— die  Worte  Sr.  Heiligkeit  hätten  ja  ein  Herz,  härter  als 
Felsgestein,  erweichen  können.“ 

Dem  Papst  waren  offenbar  Klagen  über  den  allzu  weltlichen 
Lebenswandel  der  bayerischen  Prinzen,  insbesondere  des  älteren, 
zugegangen;  es  wurde  ihnen  deshalb  eine  neue,  vom  Papst  mit 
eigenhändigen  Bemerkungen  versehene  Instruktion,  wie  sie  sich 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Rom  von  Stunde  zu  Stunde  ver- 
halten sollten,  eingehändigt. 

Die  Einschränkung  der  Müsse  entsprach  aber  gar  nicht 
dem  Geschmack  Herzog  Philipps.  Zwar  P.  Molitor  wusste  bald 
(10.  April)  von  auffälliger  Besserung  seines  Zöglings  zu  be- 
richten; der  Prinz  selbst  habe  eingesehen,  dass  es  so  nicht 
weiter  gehen  könne,  benehme  sich  jetzt  beim  Unterricht  nicht 
mehr  so  gewalttlnitig  und  halte  sich  ziemlich  pünktlich  an  den 
neuen  Stundenplan ; es  müsse  nur  der  schlimme  Einfluss  der 
Herren  Kämmerer  noch  mehr  eingeschränkt  und  dem  in  die 
Nacht  ausgedehnten  Würfelspiel  gesteuert  werden. 

Herzog  Philipp  sollte  täglich  zwei  Vorlesungen  eines  Kechts- 

')  Ueber  die  Fronleichnams-Prozession  in  Rom  urteilt  der  Prinz: 
„Man  macht  ein  grausames  werk  daraus,  ist  doch  bey  weitem  nicht  so 
schön,  als  die  unsere  zu  München.“ 
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lehrers  hören;  ausserdem  erteilte  P.  Molitor  Unterricht  in  Moral- 
theologie und  Ethik. 

Vielleicht  wurde  — wenigstens  lässt  sich  derartiges  aus 
den  Berichten  des  Beichtvaters  herauslesen  — der  Bogen  über- 
spannt und  den  Prinzen  zu  wenig  Erholung  gegönnt,  — genug, 
es  kam  der  Tag,  an  dem  sich  Herzog  Philipp  offen  gegen  das 
ihm  angesonnene  „Sklavenleben“  auflehnte.  „Diesen  bösen  Geist 
scheint  das  schöne  Geschlecht  eingeflösst  zu  haben“,  meint 
P.  Molitor,  „es  ist  ja  immer  darauf  ausgegangen,  unter  der 
Maske  der  Wohlanständigkeit  und  Artigkeit  den  Charakter  von 
Fürstensöhnen  zu  verderben“.  Am  3.  Juni  kam  es  zwischen 
Herzog  Philipp  und  dem  Obersthofmeister  zu  einer  stürmischen 
Szene.  Die  amtlichen  Berichte  Heckenstallers  erwähnen  den 
Vorgang  nicht,  aber  in  dem  nicht  für  den  Hof  bestimmten 
Tagebuch  wird  erzählt,  der  Prinz  habe  sich  „wider  Ihro 
Excellenz  Herrn  Obersthofmeister  nit  wenig  formalisirt“.  Die 
Schuld  am  Zerwürfnis,  ineint  Heckenstaller,  verteile  sich  unter 
beide;  Graf  Santini  habe  „in  recusirung  der  von  Ihro  Durch- 
laucht an  ihn  verlangten  Willfährigkeit  bissweilen  circa  modum 
zimblich  excediret“,  der  Prinz  dagegen  manches  begehrt,  was 
mit  den  Vorschriften  des  Kurfürsten  und  des  Papstes  schlech- 
terdings nicht  in  Einklang  zu  bringen  gewesen  wäre.  Ein- 
gehend berichtete  der  Zahlmeister  im  Gefolge  der  Prinzen, 
Philibert,  Uber  den  ärgerlichen  Streit  an  Unertl  (31.  Juli). 
Auch  er  lud  einen  Teil  der  Schuld  auf  den  Obersthofmeister, 
der  im  Verkehr  mit  den  Prinzen  nicht  den  rechten  Ton  finde 
und  dadurch  dieselben  nur  beleidige,  ohne  zu  ihrer  Besserung  bei- 
zutragen. Freilich  sei  auch  fast  unmöglich,  mit  Prinz  Philipp 
auszukommen.  „Seine  Unfolgsamkeit,  sein  Eigensinn,  sein 
zügelloser  Freiheitsdrang  haben  vor  allem  die  in  unserem 
Kreis  eingerissene  Unordnung  verschuldet  ....  Alle  Welt 
weiss,  dass  Prinz  Philipp  viel  Geist  besitzt,  aber  ach!  welchen 
Geist!  Der  schuldige  Respekt  lässt  meine  Feder  hier  stocken; 
ich  darf  mich  nicht  deutlicher  ausdrücken.  Prinz  Klemens 
scheint  schwerfälliger  und  weniger  begabt  zu  sein,  wäre  aber, 
wenn  ihn  nicht  sein  älterer  Bruder  verführte,  leicht  zu  lenken.  * 
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Seine  Neigung  ist  auf  Jas  Gute  gerichtet,  seine  Frömmigkeit 
aufrichtig,  seine  Sanftmut  macht  ihn  liebenswert;  er  wider- 
spricht niemals,  er  wäre  niemands  Feind,  wenn  er  nicht  durch 
seinen  Bruder  aufgehetzt  würde.  Diesen  fürchtet  er,  und  des- 
halb wagt  er  nichts  ihm  Missbilliges  zu  thun,  — daraus  sind 
die  Reden  zu  erklären,  die  man  auch  aus  Klemens’  Munde 
häufig  hören  kann.  Es  verlohnt  sich  wenig,  den  Prinzen  vor- 
zustellen, dass  sie,  gerade  weil  sie  durch  ihre  Geburt  über  die 
anderen  Menschen  gestellt  sind,  auch  durch  Tugend  und  Ver- 
dienst sich  her  vor  thun  sollen.  Sie  antworten  darauf  kurz  an- 
gebunden, dass  sie  weder  Doktoren  der  Rechte,  noch  der  Welt- 
weisheit werden  wollen.  Spiel  und  Tändelei  sind  ihre  Haupt- 
beschäftigung, und  nur  im  Vorübergehen  werden  dem  Studium 
ein  paar  Augenblicke  gewidmet  . . . Wenn  auch  der  Oberst- 
hofmeister zu  wenig  Verständnis  und  Kraft  besass,  um  seine 
Schutzbefohlenen  zum  Guten  anzuleiten,  so  vermied  er  wenigstens 
das  Aufsehen,  das  sonst  die  heftige  Widersetzlichkeit  des  Prinzen 
leicht  hätte  hervorrufen  können;  das  scheint  mir  kein  geringes 
Verdienst  zu  sein,  und  ich  muss  hinzufügen:  ich  bezweifle 
stark,  ob  sich  überhaupt  ein  richtiger  Obersthofmeister  finden 
wird  für  einen  Prinzen,  dem  dieser  Name  schon  die  Galle  er- 
regt, der  alles  kommandiren  will  und  ohne  jegliche  Anleitung 
dazu  selbst  im  stände  zu  sein  glaubt.“  „Ich  weiss  nicht,  ob 
ich  mich  richtig  ausgedrückt  habe  und  ob  Ew.  Exzellenz  mit 
meiner  langen  und  langweiligen  Auseinandersetzung  zufrieden 
sein  werden,  doch  weiss  ich  wenigstens  gewiss,  dass  alles,  was 
ich  niedergeschrieben  habe,  auf  Wahrheit  beruht!“ 

Prinz  Philipp  selbst  schrieb  in  übelster  Laune  an  seine 
Schw'ester  (10.  Juli  1717):  „Sie  kann  ihr  unmöglich  einbilden, 
was  ich  täglich  vor  Verdruss  dahier  ausstehen  muss,  forebt, 
mich  wurde  dieser  Chagrin,  noch  vor  der  somnier  ein  end 
haben  wird,  bettlegerig  machen!  Ich  fang  schon  an,  ein 
(unleserlich)  ausschlag  zu  kriegen,  welches  ein  Zeichen  ist,  dass 
mein  geblieth  im  grund  nichts  nuz  ist,  welches  unmöglich 
anderst  seyn  kann,  dann  ich  alle  meinen  Verdruss  hereinbeissen 
muss  . . . Des  Santini  sein  Grobheit  wird  doch  endlich  auch 
gestraft  werden ! “ 
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Ein  Zugeständnis  machte  aber  Philipp,  um  seine  Ankläger 
zu  entwaffnen,  er  legte,  ohne  vorher  eine  Andeutung  gemacht 
zu  haben,  am  25.  Juli  geistliche  Kleidung  an.  Es  geschah 
hauptsächlich  dem  Vater  zu  Liebe.  Bei  allem  Leichtsinn 
scheint  Philipp  ein  guter  Sohn  gewesen  zu  sein  und  den 
Missmut  des  Vaters  peinlich  empfunden  zu  haben.  „Ich  trag 
wohl“,  schrieb  er  (17.  Juli)  an  die  Schwester,  „ein  unerhörtes 
mitleiden  mit  Ihr,  dass  Ihr  der  Churfürst  noch  so  ungnädig 
ist,  ich  weis  es  laider  selber,  was  einem  dises  vor  Verdruss 
und  chagrin  verursachen  kann.  Sie  kann  aber  disen,  wie  ich 
es  ihr  schon  miehstmahlens  gerathen,  leichtlich  reraediren,  wann 
sie  ihme  nur  alles,  wie  es  an  sich  selber  ist,  selbsten  vor  die 
äugen  stellet,  dann  er  so  ein  gnädigster  vatter  vor  uns  ist, 
dass  er  nit  leicht  lang  ein  ungnad  über  uns  haben  kann.“ 
Sie  soll  sich  nur,  mahnt  er  ein  paar  Wochen  später,  wenn  sie 
wieder  zum  Herrn  Vater  kommt,  „ein  Herz  fassen  und  das 
maul  recht  aufthun“,  dann  werde  sie  vielleicht  des  Kurfürsten 
Gnade  wieder  erlangen.  Ihm  selbst  werde  es  leider  nicht  so 
gut  gehen,  denn  gegen  ihn  sei  der  Vater  heftig  aufgebracht, 
„dann  noch  von  tag  zu  tag  erschreckliche  lügen  von  mir 
hinausgeschrieben  werden,  welche  der  Churfürst  glaubet  und 
also  alleweil  ungnediger  auf  mich  wird“.  Obwohl  er  seit  zwei 
Monaten  alles  vermeide,  was  ihn  in  üblen  Ruf  bringen  könnte, 
obwohl  er  fast  nicht  mehr  aus  dem  Hains  gehe,  ausser  abends 
in  einen  „einfältigen“  Garten,  obwohl  er  den  Stundenplan  des 
Papstes  gewissenhaft  einhalte,  glaube  der  Kurfürst  von  ihm 
nur  das  Schlimmste  und  lasse  ihn  immer  noch  seine  Ungnade 
fühlen.  „Meines  leids  kein  end  mehr  wüssend,  hab  ich  es 
halt  Gott  und  unser  Frau  von  Loreto  befolhen,  bey  welcher 
ich  jetzund  eine  andacht  dessentwegen  angefangen.“ 

P.  Molitor  erblickte  namentlich  in  dem  Umstand,  dass  der 
sonst  so  weltlich  gesinnte  Prinz  freiwillig  geistliche  Kleidung 
anlegte,  ein  erfreuliches  Zeichen.  „Mit  Seiner  Hoheit  Herzog 
Philipp“,  schrieb  er  am  31.  Juli  nach  München,  .ist  seit  ver- 
flossenen Sonutag  eine  gründliche  Wandlung  vor  sich  gegangen.“ 
Ohne  dass  jemand  vom  Hofe  darum  wusste,  habe  er  sein  weit- 
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liches  Kleid  Gott  geopfert  und  bei  diesem  wichtigen  Akt  so 
viel  Anstand  und  Edelsinn  bewiesen,  dass  gute  Folgen  nicht 
ausbleiben  könnten,  ja,  die  günstige  Wirkung  jetzt  schon  an 
den  Tag  trete.  Auch  ein  Unfall  scheint  dazu  beigetragen  zu 
haben,  den  Prinzen  wenigstens  vorübergehend  ernster  zu 
stimmen.  Eine  Hündin,  deren  Junge  er  wegnehmen  wollte, 
biss  ihn  ins  Bein;  als  das  Tier  bald  darauf  wegen  Tollwut 
erschossen  werden  musste,  fürchteten  Philipp  und  seine  ganze 
Umgebung,  dass  auch  bei  ihm  die  furchtbare  Krankheit  aus- 
brechen werde.  „Bin  gleich  den  andern  tag  zu  einem  gewissen 
heyligen  gefahren,  wo  man  mir  ein  geweichtes  brod  mit  Weich- 
brunnen bespritzt  zu  essen  gibt,  welches  unerhört  inirakulos 
vor  die  wueth  ist,  und  die  nacht  darauf  noch  zu  dem  mann, 
wo  ich  mich  dreimahl  hab  müessen  völlig  hineintunken  lassen, 
welches  auch  ein  unfehlbares  mittel  davor  seyu  soll.* 

Im  August  schickte  Max  Emanuel,  um  über  das  Betragen 
und  die  Aussichten  seines  Sohnes  zuverlässige  Kunde  zu  erhalten 
und  den  Streit  mit  dem  Obersthofmeister  zu  schlichten,  einen 
Vertrauensmann,  Hofrat  Triva,  nach  Rom;  zugleich  richtete  er 
an  den  Sohn  eine  neue  zornige  Mahnung  zu  würdigerem 
Lebenswandel.  Philipp  empfand  Uber  den  ungnädigen  Brief, 
wie  er  an  die  Schwrester  schrieb,  „so  viel  chagrin“,  dass  er 
sich  „lieber  tot  wünschte  als  alleweil  umsonst  solche  verdriess- 
lichkeiten  zu  haben*.  „Denn  wras  mich  zum  ärgsten  schert, 
ist,  dass  wir  hier  das  verfluchtigste,  langweiligste  leben  von 
der  weit  führen,  und  mit  allem  disem  kann  ich  doch  nichts 
recht  tliun  und  muss  ich  mir  wie  ein  Kind  die  empfindlichsten 
und  härtesten  expressionen  vom  Churfürsten  sagen  lassen.* 
„Dass  ich  das  kragel  angelegt,  lmt  weiter  auch  nit  disen  effect, 
den  ich  erhofft  gehabt.,  gemacht,  dann  der  Papa  kein  besondres 
Wohlgefallen  dariber  gezeigt,  indem  er  meine  ibrige  aufführung 
so  ibel  findet,  dass  er  fürchtet,  es  möchte  solches  mehrer  vor 
eine  masquerade  passieren,  — weis  also  absolute  nicht  mehr, 
was  ich  anfangen  solt,  dann  ich  mit  nichts  kein  ehr  aufheb.* 
Einen  günstigeren  Umschwung  erhoffte  auch  er  durch  die 
Vermittlung  Triva’s.  „Er  ist  ein  braver  und  ehrlicher  Mann.* 


Digitized  by  Google 


Philipp  Moriz  von  Bayern. 


371 


Ihm  werde  hoffentlich  der  Kurfürst  Glauben  schenken,  wenn 
dem  „verlorenen  Sohn“  ein  günstigeres  Zeugnis  ausgestellt 
werde. 

Der  vertrauensselige  P.  Molitor  frohlockte  schon,  dass  das 
Unwetter  so  rasch  dem  Sonnenschein  gewichen  sei.  Die  Ver- 
mittlung des  klugen  Triva  habe  Wunder  gewirkt,  schrieb  er 
(21.  August)  an  Unertl,  sein  Zögling  sei  wie  umgewandelt, 
Triva  selbst  sei  durchaus  zufrieden.  „Man  muss  dem  Prinzen 
gegenüber  nur  immer  am  Gleichgewicht  zwischen  Güte  und 
Ernst  festhalten!“  Am  päpstlichen  Hofe  herrsche  aufrichtige 
Freude  über  die  Wandlung  des  Prinzen,  und  da  auch  die 
Haltung  des  bayerischen  Kurprinzen  im  Türkenkrieg  allgemeine 
Anerkennung  und  Bewunderung  ernte,  so  werde  den  Wünschen 
des  bayerischen  Hauses  wohl  bald  Rechnung  getragen  werden. 

Um  der  bayerischen  Bewerbung  den  Boden  zu  ebnen, 
wurde  im  August  1717  der  auch  in  Westfalen  begüterte 
bayerische  General  Wachtmeister  Graf  Seibolstorf l)  nach  Münster 
abgeordnet.*)  Die  von  Unertl  ausgearbeitete  Instruktion  enthielt 
die  Weisung,  vorerst  abzuwarten,  ob  nicht  der  Erzbischof 
von  Köln  mit  seinem  Wunsche,  die  Koadjutorie  von  Münster  zu 
erlangen,  durchdringen  werde;  falls  sich  dazu  keine  Aussicht 
bieten  würde,  sollte  Seibolstorf  bei  Fürstbischof  Franz  Arnold 
und  den  Domherren  für  Herzog  Philipp  Stimmung  machen. 
Bald  schon  konnte  Seibolstorf  berichten,  dass  Joseph  Klemens 
keine  Hoffnung  habe;  von  „guten  Freunden  aus  Hollandt“  sei 
ihm  ernstlich  versichert  worden,  dass  die  Generalstaaten  so  un- 
erhörter Anhäufung  von  geistlichen  Pfründen  in  einer  Hand 
aufs  Entschiedenste  sich  widersetzen  würden.  Freilich  gebe 
es  einen  gefährlicheren  Nebenbuhler,  den  Kardinal  von  Sachsen- 

')  Aus  dem  alten  bayerischen  Geschlecht,  das  seine  Herkunft  vom 
gleichnamigen  Schlosse  bei  Vilsbiburg  herleitet.  Die  auch  in  West- 
deutschland weitverzweigte  Familie  war  1692  in  den  Grafen  stand  er- 
hoben worden. 

s)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  98/8.  Münstcrische  Coadjutorie  1717. 
Information  über  die  Münstersche  Coadjutoriesach  für  General  Wacht- 
meister und  Kämmerer  Graf  Seibolstorf. 
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Zeiz.  dem  der  Kaiser  seine  Hilfe  zugesagt  habe,  doch  sei 
Bischof  Franz  Arnold  selbst  der  bayerischen  Bewerbung  nicht 
abgeneigt,  und  auf  einige  Kapitelherren  könne  schon  jetzt  mit 
Sicherheit  gezählt  werden. 

Am  7.  Oktober  1717  schrieb  Joseph  Klemens  an  seinen 
Bruder,  er  habe  auf  Münster  endgiltig  verzichtet  und  werde 
fortan  für  Herzog  Philipp  wirken,  „wann  bei  einigen  Münster- 
schen  Dombcapitularen  etwas  mit  nutzen  und  ohne  Simonie  zu 
richten  ist*.  Am  schwersten  werde  es  halten,  den  Widerstand 
der  Generalstaaten,  die  keinen  Bewerber  mit  ansehnlicher  Haus- 
macht, sondern  nur  einen  einfachen  Edelmann  auf  den  Bischofs- 
sitz bringen  wollten,  unschädlich  zu  machen.  Auch  von  Eng- 
land und  Preussen  werde  gegen  einen  bayerischen  Bewerber 
Partei  genommen,  von  allen  diesen  Staaten  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  dass  sie  dann  „besser  das  Religionswesen  im  Nach- 
barlande bedrücken  könnten , was  sie  bev  einem  bayrischen 
Prinzen  wohl  unterlassen  wurden“. 

Um  diese  Gegner  zu  bewältigen,  war  vor  allem  die  Hilfe 
des  Kaisers  nötig.  Max  Emanuel  wandte  sich  deshalb  sowohl 
an  den  kaiserlichen  Hofkanzler  Grafen  von  Sintzendortf,  als 
unmittelbar  an  Kaiser  Karl  selbst.1)  Ersterein  wurde  vor- 
gestellt, die  Erhebung  des  bisher  vom  kaiserlichen  Hofe  be- 
günstigten Kardinals  von  Sachsen-Zeiz  werde  auf  „sondere 
Difficultäten*  stossen,  da  der  Bischof  von  Münster  bereits  dem 
Herzog  Philipp,  „der  den  geistlichen  stand  anzunehmen  sich 
f’reywillig  erkleret“,  klipp  und  klar  seine  Unterstützung  zu- 
gesagt habe.  Dem  Kaiser  wurde  ans  Herz  gelegt,  er  möge 
doch  den  bayerischen  Prinzen,  „die  ihm  ihre  erste  education 
zu  danken  hätten*,  auch  zu  einem  standesmässigen  Unter- 
kommen behilflich  sein;  dies  werde  ihm  sicherlich  durch  treue 
Unterordnung  der  dankbaren  Zöglinge  unter  den  kaiserlichen 
Willen  und  durch  entschlossene  Förderung  der  Reichsinteressen 
und  des  katholischen  Wesens  vergolten  werden. 

')  Bayer.  St.-Arch.  Schreiben  Max  Emanuels  an  Graf  Sintzendortf 
v.  8.  Sept.  1717.  Schreiben  Max  Emanuels  nn  den  Kaiser  von  gleichem 
Datum. 
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Das  Verhältnis  zwischen  den  Höfen  von  Wien  und  München, 
das  .auch  nach  den  Friedensschlüssen  von  Rastatt  und  Baden 
ein  gespanntes  geblieben  war,  hatte  sich  etwas  freundlicher 
gestaltet,  seit  Max  Emanuel  seine  Söhne  Karl  Albert  und 
Ferdinand  mit  einem  bayerischen  Hilfscorps  im  Sommer  1717 
am  Türkenkrieg  hatte  teilnehmen  lassen.1)  Nach  glücklicher 
Beendigung  des  Feldzuges  wurde  den  beiden  Prinzen  in  Wien 
ehrenvolle  Aufnahme  zu  teil.  Max  Emanuel  sprach  dafür 
(10.  Oktober  1717)  gerührten  Dank  aus;  für  ihn  und  alle  seine 
Söhne,  erklärte  er,  gebe  es  fortan  kein  höheres  Ziel,  als  die 
Gewogenheit  und  Gnade  Kaiserlicher  Majestät  festzuhalten.  *) 
Insbesondere  Prinz  Eugen,  an  den  sich  der  Kurprinz  während 
des  Feldzuges  enger  angeschlossen  hatte,  wirkte  eifrig  für  eine 
ehrliche  Aussöhnung  der  beiden  ersten  katholischen  Familien 
des  Deutschen  Reiches,  insbesondere  für  den  Plan  einer  Ver- 
mählung des  Kurprinzen  mit  Kaiser  Josephs  ältester  Tochter. 
Die  Unterstützung  Prinz  Eugens  sollte  nun  der  bayerische 
Gesandte  in  Wien,  von  Mörmann,  auch  für  die  Münster'sche 
Angelegenheit  zu  erlangen  suchen,  doch  der  geradsinnige  Soldat 
war  dafür  nicht  zu  haben.  Die  ganze  Handelschaft  wider- 
strebe ihm,  erklärte  er  rundweg,  er  könne  darin  nichts  anderes 
als  Simonie  erblicken.  Umsonst  suchte  ihm  Mörmann  dies 
auszureden,  umsonst  wurde  versichert,  der  Kurfürst  habe  sechs 
Münchner  Theologen  zu  Gutachten  aufgefordert  und  von 
allen  sei  übereinstimmend  die  beruhigende  Erklärung  gegeben 
worden,  dass  die  Erwerbung  so  wichtiger  Bistümer  für  ein 
gut  katholisches  Haus  nicht  als  unerlaubte  Simonie  angesehen 
werden  könne:  Prinz  Eugen  war  für  den  Pfründenhandol  nicht 
zu  haben.  Andere  Würdenträger  und  Beamte  am  Wiener  Hofe 
waren  jedoch  weniger  ängstlich;  mit  ihrer  Hilfe  suchten 
Mörmann  und  der  im  November  1717  als  ausserordentlicher 


*)  Heigel,  Briefwechsel  zwischen  Kurfürst  Max  Emanuel  von  Bayern. 
Kurprinz  Karl  Albert  und  Prinz  Eugen  von  Savoyen  1717 — 1724;  Quellen 
und  Abhandlungen  zur  neueren  Geschichte  Bayerns,  II,  268. 

2)  Bayer.  St.- A.  K.  schw.  98/11.  Münsterische  Coadjutoriehandlung 
für  Herzog  Philipp  Moriz  von  Bayern,  1717. 
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Gesandter  nach  Wien  entsandte  Oberstlandzeugmeister  Graf 
Törring- Jettenbach  zu  Gunsten  Philipps  zu  wirken.  Graf 
Törring  kam  nicht  mit  leeren  Händen.  Dem  obersten  Hofkanzler 
Philipp  Ludwig  Grafen  von  Sintzendorff  wurde,  .falls  er  die 
Coadjutorie  ad  effectum  bringen  würde“,  Anwaltschaft  auf  die 
bayerische  Grafschaft  Ortenburg  als  bayerisches  subfeudura 
eröffnet;1)  dem  Grafen  von  Althann  sollte  Törring  , in  an- 
ständiger Weis“  dreitausend  Dukaten  in  Aussicht  stellen;*) 
andere  weniger  einflussreiche  Beamte  mussten  sich  mit  ge- 
ringeren Summen  begnügen.3) 

■)  Bayer.  St.-Areh.  K.  schw.  98/15.  Münster-  und  Frey  sings  che  Coad- 
jutorie  Handlungen,  1718.  Max  Emanuel  an  Törring,  2.  .Tan.  1718.  — 
Sogar  der  in  seinem  Urteil  immer  milde  und  vorsichtige  Arneth  be- 
zeichnet den  obersten  Hof  kanzler  als  gewissenlosen,  nur  auf  seinen  Vor- 
teil bedachten  Beamten,  der  immer  nur  für  den  zu  haben,  von  dem  er 
sich  den  namhaftesten  Gewinn  versprechen  konnte.  (Prinz  Eugen  vod 
Savoyen,  I,  7,  62 — 69  etc.) 

*)  Michael  Johann,  aus  dem  spanischen  Zweige  der  Althann,  1714 
von  Karl  VI.  mit  dein  Keichserbenschenkenamt  belehnt,  1715  zum  spani- 
schen Granden  erhoben.  (Arneth,  Prinz  Eugen  v.  Sav.,  111,  37 — 41) 

8)  Wie  solche  .Handsalbe“  zur  Verwendung  kam,  wird  in  eine» 
Berichte  Törrings  an  den  Kurfürsten  v.  16.  Nov.  1718  (Bayer.  St.-Arck. 
K.  schw.  98/15.  Münster-  und  Freisingsche  Coadjutoriehandlungen  1718 
köstlich  geschildert.  Es  handelte  sich  darum,  in  Erfahrung  zu  bringen, 
ob  das  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Papst  eine  Empfehlung  des  bayeri- 
schen Bewerbers  enthalten  habe  oder  nicht.  Graf  Törring  wandte  sich 
deshalb  an  einen  Sekretär  des  lteichsvizekanzlers,  namens  Heffner,  und 
dieser  gab  bereitwillig  den  gewünschten  Aufschluss.  Darauf  bot  ihm 
Törring  »zur  Erkanntniss  seiner  Willfährigkeit“  50  Kremnitzer  Dukaten, 
die  aber  Heffner  »zu  Händen  zu  empfangen  sich  geweigert,  mit  vcr- 
meldten : dass  er  solche  nit  verdienet,  und  wann  er  etwa  auf  das  künfftip 
damit  gekaulft  werden  solle,  so  wäre  solches  nit  recht.  Da  aber  mit 
einiger  Contestation  ich  das  praesent  auf  dessen  Tisch  niedergelegt, 
hat.  er  es  dabey  bewenden  lassen  und  nebst  wörtlicher  Danksagung  ber 
waserley  Begebenheiten  seine  Dienstfertigkeit  dagegen  zu  bezeigen  zu- 
gesagt, auch  wann  etwa  bey  des  Herrn  lteiehsvicekanzlers  Exzellenz  dero 
Geschäfte  oder  sonstiger  Verhindernuss  wegen  schwer  beyzukommen 
wäre,  nur  an  ihne  sich  zu  adressieren  erinnert,  mit  der  dabey  gegebenen 
V ersicherung,  dass,  ob  er  schon  wenig  wort  mache,  gleichwohlen  in  der 
I bat  seine  Dankbarkeit  man  vcrspiehren  werde.“ 
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Auf  den  Kardinal  von  Saehsen-Zeiz  wurde  durch  den 
bayerischen  Gesandten  am  Regensburger  Reichstag,  Graf 
Königsfeldt,  eingewirkt.  Schliesslich  liess  sich  der  Kardinal 
zur  Erklärung  herbei,  dass  er  seine  Bewerbung  um  Münster 
aufgeben  wolle,  jedoch  bat  er  „bei  den  Wunden  Christi“,  man 
möge  von  seiner  Nachgiebigkeit  nichts  in  Wien  verlauten 
lassen;  er  wolle  schon  selbst  durchsetzen,  dass  der  Kaiser  dem 
bayerischen  Prinzen  nicht  länger  widerstrebe.  Zum  Ersatz 
wurde  dem  Kardinal  das  Versprechen  gegeben,  dass  der  Kur- 
fürst ihm  zur  Koadjutorie  von  Eichstädt  verhelfen  wolle.1) 

Damit  war  das  wichtigste  Hindernis  aus  dem  Wege  ge- 
räumt. Wenn  auch  der  Papst  noch  immer  zögerte,  das  erbetene 
Breve  zu  bewilligen,  und  wenn  auch  der  kaiserliche  Kanzler 
die  bayerische  Bewerbung  um  Münster  nie  „ohne  Machung 
einiger  Grimassen“  erwähnte,  so  war  doch  mit  einiger  Sicherheit 
darauf  zu  rechnen,  dass  die  Gegnerschaft  in  Rom  und  Wien 
zu  besiegen  sein  werde. 

Plötzlich  drohte  das  mühsam  aufgerichtete  Werk  der  Diplo- 
maten mit  einem  Mal  zusammenzubrechen;  heftiger  Widerstand 
erhob  sich  von  einer  Seite,  wo  ihn  niemand  erwartet  hatte. 

Die  „Umkehr“  Herzog  Philipps  war  nicht  von  langem 
Bestand. 

Im  Herbst  1717  nahmen  die  bayerischen  Prinzen  längeren 
Aufenthalt  in  Albano.  „Es  ist  hier  gar  reizend  zu  leben“, 
schrieb  P.  Molitor  (23.  Oktober  1717),  „die  Umgebung  ist 
herrlich,  das  Wetter  prächtig,  die  Spaziergänge  und  Jagd- 
ausflüge  verlaufen  also  ganz  nach  Wunsch.  Unsere  Prinzen 
machen  davon  ausgiebigen  Gebrauch  und  erfreuen  sich  voll- 
kommener Gesundheit,  Gott  erhalte  sie  darin  und  sei  dafür 
gepriesen!“  Nach  der  Rückkehr  scheint  sich  aber  Herzog 
Philipp  rückhaltloser  denn  je  weltlichen  Vergnügungen  zuge- 
wendet zu  haben,  während  sein  jüngerer  Bruder,  wie  Baron 
Scliurff  versichert,  nur  den  Studien  und  dem  Gebet  lebte.  Die 


*)  Bayer.  St.-Arch.  Bericht  Königsfeldts  v.  12.  Juli  1718.  Erlass 
an  Mörmann  v.  4.  Aug.  1718. 

11.  IStKi.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  01.  28 
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Freuden  des  Karneval  genoss  Philipp  in  vollen  Zügen.  Eines 
Tages  verlor  er  sich  im  Maskengedrünge  und  erschien  nach 
einiger  Zeit  zum  Schrecken  seiner  Begleiter  in  weiblicher 
Kleidung.  Da  ein  Neffe  des  Papstes,  Don  Albani,  dabei  an- 
wesend war,  kam  der  Vorfall  zur  Kenntnis  des  Quirinais,  „und 
gleichwie  der  Papst  es  nicht  am  besten  aufgenommen,  also 
auch  causirte  solches  undter  denen  gemeinen  Bediendten  unsres 
Hofes  viel  ungleiches  Discurirens  und  Auslegens“. l) 

Zur  Katastrophe  vollends  schien  eine  Nachricht  aus  München 
zu  führen. 

Leider  ist  der  Brief  des  Prinzen  an  den  Vater  vom  19.  März 
1718,  der  erschöpfenden  Aufschluss  über  die  Episode  bieten 
würde,  nicht  erhalten,  nur  die  Antwort  des  Vaters,  die  jedoch 
auf  die  Klagen  und  Forderungen  des  Sohnes  eingehend  Bezug 
nimmt.*) 

Philipp  bat  Nachricht  erhalten,  dass  sich  sein  jüngerer 
Bruder  Ferdinand  mit  der  Prinzessin  Maria  Anna  von  Pfalz- 
Neuburg  verloben  wird.  Nun  bestürmt  er  den  Vater,  diese 
Verbindung  nicht  zum  Abschluss  gelangen  zu  lassen!  Er  selbst 
liebe  die  Prinzessin  und  werde  von  dieser  Neigung  nimmer 
lassen.  Was  liege  ihm  an  kirchlichen  Würden?  Darauf  wolle 
er  gern  verzichten,  ja  er  müsse  im  weltlichen  Stand  bleiben, 
denn  nur  so  könne  er  sein  Seelenheil  retten;  ausserdem  habe 
er  als  älterer  Bruder,  als  der  nächste  Kognate  nach  dein  Kur- 
prinzen, ein  Recht  darauf,  vor  Ferdinand  seinen  Beruf  selbst 
zu  wählen  und  einen  eigenen  Hausstand  zu  gründen. 

Darauf  antwortet  der  Kurfürst  mit  einem  langen,  eigen- 
händigen Schreiben,  in  dem  mit  kluger  Abwechslung  bald 
väterliche  Strenge,  bald  väterliche  Milde  zu  Worte  kommt. 
Der  Kurfürst  erinnert  daran,  dass  er  selbst  erklärt  habe,  er 
werde  niemals  einen  seiner  Söhne  zwingen,  in  den  geistlichen 

*)  Heckeustallers  Diarium.  2.  Martii  1718. 

*)  S.  Anhang  I.  Der  Brief  Max  Emanuels  trägt  kein  Datum.  Da  er 
jedoch  als  Antwort  auf  einen  Brief  Philipps  vom  19.  März  bezeichnet 
wird,  kann  er  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  nur  in  den  März  oder  April 
1718  eingereiht  werden. 
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Stand  zu  treten;  Philipp  habe  sich  freiwillig  dazu  erboten. 
Auch  jetzt  habe  sein  Sohn  keine  Nötigung  zu  befürchten,  doch 
die  Hoffnung,  die  er  an  seinen  Uebertritt  zum  weltlichen 
Stande  knüpfe,  werde  nicht  in  Erfüllung  gehen.  Nur  der 
Erstgeborne  habe  ein  ausgesprochenes  Vorrecht;  unter  den 
übrigen  Söhnen  bestehe  keinerlei  Hangunterschied,  und  Fer- 
dinand werde  die  ihm  zugedachte  Braut  heimführen,  dies 
werde  kein  neidischer  Beschluss  Philipps  aufhalten!  Philipp 
möge  also  wohl  bedenken,  was  er  thue,  ehe  er  einen  so  ent- 
scheidenden Schritt  wage,  ehe  er  dem  geistlichen  Stande  den 
Kücken  wende.  Gerade  jetzt,  da  sich  endlich  sichere  Aussicht 
auf  die  Koadjutorie  von  Münster  eröffne,  so  erheblichen  Zu- 
wachs der  Hausmacht  aufs  Spiel  zu  setzen,  sei  eine  Thorheit! 
Er  möge  also  wenigstens  warten,  bis  die  Entscheidung  gefallen, 
dann  könne  er  immerhin  noch  zu  gunsten  eines  jüngeren 
Bruders  Verzicht  leisten,  dann  bleibe  die  Pfründe  dem  bayerischen 
Hause  erhalten.  Grosse  Summen  seien  für  Betreibung  der 
Wahl  schon  ausgegeben  worden,  für  Entschädigung  der  Familie 
des  Bischofs  nicht  weniger  als  100000  Gulden;  einem  Minister 
des  kaiserlichen  Hofes  habe  die  Anwartschaft  auf  das  Orten- 
burgsche  Lehen,  das  in  wenigen  Jahren  an  das  Kurhaus  fallen 
werde,  übertragen  werden  müssen,  — alle  diese  Opfer  sollten 
nun  vergeblich  sein?  Philipp  möge  doch  bedenken,  was 
die  Ehre  des  Hauses  erheische,  wie  er  selbst  vor  dem  Richter- 
stuhl der  Welt  bestehen  werde.  „ Suchen  Sie  sich  also  durch 
treuen  Gehorsam  der  Fortdauer  meiner  väterlichen  Fürsorge 
würdig  zu  machen , — lassen  Sie  sich  weder  unziemliches 
Betragen,  noch  anstössige  Heden  zu  schulden  kommen,  damit 
die  Verleihung  des  päpstlichen  Breve  nicht  länger  verzögert 
werde,  — geben  Sie  sich  Mühe,  auch  Ihrerseits  dazu  beizu- 
tragen, dass  der  Gewinn  der  mit  so  grossen  Opfern  angestrebten 
Würden  für  unser  Haus  in  Sicherheit  gebracht  werde,  — und  Sie 
werden  ebenso  von  meinen  väterlichen  Anordnungen  befriedigt 
sein,  wie  ich  mich  freuen  werde,  Ihnen  zu  beweisen,  dass  ich 
immer  war  und  immer  sein  werde  Ihr  treuer  und  guter  Vater!* 
Die  Mahnungen  des  Vaters  scheinen  wenigstens  so  viel 

.25* 
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bewirkt  zu  haben,  dass  Philipp  den  Gedanken,  in  den  welt- 
lichen Stand  zurückzutreten , aufgab  oder  doch  keine  auf- 
fälligen Schritte  nach  dieser  Richtung  sich  erlaubte.  Da- 
gegen gab  es  bald  wieder  über  Unbotmässigkeit  und  Leicht- 
fertigkeit des  Prinzen  zu  klagen;  insbesondere  der  vertrauliche 
Umgang  mit  dem  jungen  Grafen  Oharolais1)  scheint  ungün- 
stigen Einfluss  geübt  zu  haben.  Als  der  Franzose  den  Prinzen 
in  einer  schönen  Mondnacht  zu  einer  Spazierfahrt  einlud,  der 
Obersthofmeister  aber  diese  Ausschreitung  wehren  wollte,  kam 
es  wie  im  vorigen  Jahre  zu  .vielen  gegeneinander  gebrauchten 
contradictionen  und  eingriffigen  expressionen“,  ja,  als  Santini 
einem  Schweizer  Gardisten  Befehl  gab,  den  Prinzen  mit  Gewalt 
von  der  Kutsche  wegzuziehen,  liess  sich  Philipp  vom  Zorn  zu 
Thiitlichkeiten  gegen  seinen  Erzieher  hinreissen. 

Der  schwer  beleidigte  Santini  suchte  sofort  um  eine  Unter- 
redung mit  Scarlatti  nach,  und  früh  morgens  ritt  ein  Eilbote 
mit  einer  Klageschrift  nach  München  ab.  Auch  der  Papst 
erhielt  Kenntnis  von  dem  peinlichen  Vorfall,  und  P.  Molitor 
musste  in  päpstlichem  Auftrag  dem  Prinzen  eine  Rüge  aus- 
sprechen. Strenger  trat  der  Vater  gegen  den  Schuldigen  auf. 
Es  wurde  ihm  gewissermassen  ein  Ultimatum  gestellt:  wenn 
nochmals  eine  Klage  einläuft,  soll  der  Unverbesserliche  seiner 
Standesrechte  verlustig  erklärt,  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  in  allem  und  jedem  den  übrigen  Alumnen  gleich- 
gestellt werden.1)  Zugleich  wurde  aber,  um  dem  Störenfried 

’)  Charles  de  Bourbon,  Graf  von  Charolais,  geh.  1700  zu  Chantilly, 
gest.  1760  zu  Paris,  ein  Sohn  des  Prinzen  Louis  von  Coude,  hatte  1717 
den  Türkenkrieg  mitgemaebt  und  war  dann,  weil  er  sich  in  seinem 
Vaterland  nicht  sicher  glaubte,  nach  Rom  gegangen.  Erst  nach  längerem 
Aufenthalt  in  Italien  und  Bayern  kehrte  er  nach  Frankreich  zurück 
und  wurde  zum  Gouverneur  der  Touraine  ernannt.  Der  Herzog  von 
St.  Simon  schildert  ihn  als  einen  zügellosen  Wüstling;  Herzogin  Elisa- 
beth Charlotte  behauptet  sogar,  er  habe  eine  von  seinen  vielen  Mätressen, 
Madame  von  Saint-Sulpice,  bei  lebendigem  Leibe  verbrennen  lassen. 
(Nouvelle  Biographie  generale,  IX,  952) 

2)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom,  1716 — 1719. 
Schreiben  Max  Emanuels  an  Herzog  Philipp  Moriz  v.  19.  Juli  1718. 
S.  Anhang  II. 
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jede  Ausrede  abzuschneiden,  die  Abberufung  Santini's  verfügt; 
die  Prinzen  mit  dem  gesamten  Hofstaat  sollten  fortan  dem 
Gesandten  Abbe  Scarlatti  unterstellt  sein.  Eine  strenge  In- 
struktion schrieb  aufs  genaueste  vor,  wie  sich  Herzog  Philipp 
fortan  zu  verhalten  habe.1)  Für  die  Tagesordnung  sollte  der 
von  Sr.  Heiligkeit  selbst  entworfene  Stundenplan  massgebend 
sein.  Demgemäss  soll  der  Prinz  zu  den  festgesetzten  Stunden 
aufstehen,  beten,  studieren,  essen  und  zu  Bette  gehen,  ohne 
sich  auch  nur  die  kleinste  Abweichung  zu  gestatten.  Aufs 
strengste  soll  Scarlatti  darauf  achten,  dass  sein  Zögling,  „der 
erst  und  einzige  aus  dem  ganzen  bayerischen  Hause,  so  aus 
diser  anererbten  und  eingeflessteu  schuldigen  veneration  ab- 
weicht, nicht  mehr  verächtlich  von  geistlichen  Dingen  spreche, 
auch  Uber  Papst  und  Kardinäle  keine  ärgerlichen  Reden  führe 
und,  da  er  doch  selbst  ungezwungen  und  ungedrungen  mündlich 
und  schriftlich  den  geistlichen  Stand  erwählt“,  der  Religion 
und  allen  geistlichen  Pflichten  gebührende  Verehrung  erweise. 
Unpassende  oder  verbotene  Bücher  sollen  sofort  weggenommen, 
auch  soll  nur  Umgang  mit  solchen  Kavalieren  zugelassen 
werden,  von  denen  der  Prinz  „gut  und  christlich  profitieren“ 
könne.  Billard-  und  Kartenspiel  soll  im  Hause  nicht  mehr 
gestattet  sein,  die  Korsofahrt  zum  Spanischen  Platz  nicht 
über  den  Abend  hinaus  verlängert  werden  und  nachts  für  alle 
Hausbewohner  die  Pforte  verschlossen  bleiben.  Falls  sich  der 
Herzog  auch  nur  in  einem  Punkte  gegen  die  Vorschriften 
verfehlen  würde,  sollte  er  sofort  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  „zu  Gottesfurcht  und  auch  in  den  studiis  instruirt, 
in  Allem  aber  anderen  aluiunis  gleichgehalten  und  nicht  mehr 
distinguirt  werden“. 

Die  Weisungen  des  Kurfürsten  wurden  durch  Hofrat  Triva 
überbracht,  der  noch  ausdrücklich  zu  erklären  hatte,  dass  der 
Kurfürst  wegen  der  üblen  Aufführung  seines  Sohnes  die  Schrift- 
stücke absichtlich  durch  die  Kanzlei  habe  gehen  lassen.  Ausser- 

l)  Bayer.  H.-Arch.  Instruktion,  wie  sich  Herzog  Philipp  Moriz  gegen 
seinen  Oberhofmeister  Baron  Scarlatti  zu  verhalten,  21.  July  1718. 
(Konzept  von  Unertls  Hund.) 
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dem  sollte  Triva  dem  „ verlorenen  Sohne“  mündlich  einschärfen, 
der  Kurfürst  werde  nicht  länger  mit  sich  spassen  lassen;  wenn 
Philipp  auch  ferner  noch  Unfug  treibe,  „so  wollen  Wir  ihn  für 
Unsren  Sohn  und  einen  Herzog  aus  Bayern  nicht  mehr  aner- 
kennen“. Philipp  müsse  thatsächliche  Beweise  von  Besserung 
geben,  um  vom  Papst  das  breve  eligibilitatis  zu  erlangen,  und 
zwar  so  bald  wie  möglich ; vom  Bischof  von  Münster  werde  ver- 
langt, dass  die  Zustimmung  des  Papstes  binnen  zwei  Monaten 
erfolge,  widrigenfalls  alle  übernommenen  Verpflichtungen  als  auf- 
gehoben gelten  sollten,  jene  Verpflichtungen,  für  welche  Bayern 
schon  500000  Gulden  geopfert  habe!  Auch  den  Kavalieren 
und  Beamten  im  Hause  Scarlatti  soll  Triva  „ein  Feuerchen  an- 
zünden“ ; dem  Baron  Schnepf  soll  ein  Verweis  gegeben  werden, 
weil  er  sich  mit  dem  Prinzen  „allzu  gemein  machte“,  dem 
Leibarzt  Weyers,  dass  er  „seinen  unruhigen,  hoffartigen  Geist 
ablege,  mit  denen  officianten  und  auswendigen  besser  consor- 
tieren  und  sich  des  trunks  mehrere  enthalten  möge“  u.  s.  w. 

Ob  nun  Philipp  von  aufrichtiger  Reue  erfasst,  zur  Aenderung 
seines  Lebenswandels  sich  entschloss  oder  ob  er,  um  der  ange- 
drohten Strafe  zu  entgehen,  nur  äusserlich  solche  Umkehr  zur 
Schau  trug,  entzieht  sich  unsrer  Beurteilung.  Thatsächlich 
wird  aber  fortan  nur  selten  eine  Klage  laut,  im  allgemeinen 
wird  dem  sittlichen,  bescheidenen  Verhalten  des  Prinzen  von 
seiner  Umgebung  hohes  Lob  gespendet. 

Unmittelbar  nachdem  Triva  den  Rügebrief  des  Vaters 
übergeben  hatte,  erklärte  Philipp  unaufgefordert,  er  wolle  in 
das  Novizenhaus  der  Gesellschaft  Jesu  übereiedeln,  um  dort 
einige  Zeit  geistlichen  Uebungen  zu  obliegen.1)  So  geschah 
es,  und  die  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  waren  des  Lobes  voll 
über  das  erbauliche,  andächtige  Betragen  des  Büssere.  „Wie 
geistreich“,  berichtet  Triva  (27.  August  1718)  an  den  Kur- 

*)  .Am  22.  August  resolvierte  sich  Herzog  Philipp,  die  exercitia 
spiritualia  zu  machen,  und  fuhr  zu  dem  ende  in  Begleitung  Scarlatti's 
nach  dem  Jesuitemoviziathaus“  (Diarium).  „Am  27.  August  ist  Herzog 
Philipp  von  seinen  Exercitien  zurückkommen,  welche  er  mit  grösstem 
Lob  und  Auferbaulichkeit  gemacht  hat*  (Schurffs  Tagebuch). 
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fürsten,  »Ihre  Durchlaucht  Herzog  Philipp  seine  exercitia 
spiritualia  vergangnen  Montag  in  der  Früe  angefangen  und 
heint  zu  Nacht  vohlendet,  ist  nit  zu  beschreiben;  der  Peniten- 
tiarius  P.  Guelfi,  Jesuiter  al  noviziato,  bey  welchem  ich  mich 
alle  Tag  informieret,  khan  nit  genuech  den  Herzog  loben  und 
sagt  bey  seiner  geistlichen  Würden,  dass  er  eine  mehrer 
Andacht,  embsigkeit  und  eifer  nit  begehren  thue  von  einem 
alten  mann,  geschweige  von  einem  solchen  jungen  Fürsten“. 
Auch  der  Papst  zog  im  Novizenhause  Erkundigung  ein  und 
liess  sodann  dem  Herzog  zu  den  vielverheissenden  Anfängen 
der  Besserung  Glück  wünschen. 

Trotzdem  wurde  die  Erteilung  des  Breve  immer  wieder 
hinausgeschoben.  Triva,  der  im  Verein  mit  Scarlatti  die  Sache 
betreiben  sollte,  schrieb  an  Unertl,  die  Treulosigkeit  der  Leute 
im  Quirinal  verursache  ihm  nicht  weniger  Pein,  als  das  römische 
Klima,  »ob  wolen  die  Hitz  unerträglich,  man  kan  und  darf 
sich  nit  riren,  sonst  ist  einer  gleich  Wasser“.  So  bald  es 
angehe,  wolle  er  die  ungastliche  Stadt  verlassen,  da  er  »der 
Romanischen  Politica  und  Falschheit  unerträglich  mide“.  Nicht 
am  Papst  liege  die  Schuld  der  Vorenthaltung  des  Breve,  der 
Gesandte  des  Kaisers  stecke  dahinter;  dies  lasse  sich  schon  aus 
der  finsteren  Miene  erkennen,  die  Herr  Graf  Gallas  jedem  Bayer 
zeige.  Offenbar  sei  der  Kaiser  eingeschüchtert  durch  die  prote- 
stantischen Mächte;  Kardinal  Schrottenbach  habe  geäussert, 
er  müsse  angesichts  der  Haltung  des  Kaisers  die  Bewerbung 
des  bayerischen  Prinzen  als  hoffnungslos  bezeichnen. 

Die  Aussichten  gestalteten  sich  etwas  günstiger,  seit  sich 
Kardinal  Albani,  von  Scarlatti  dafür  gewonnen,  zu  Gunsten 
Philipps  bei  dem  Papst,  seinem  Vetter,  verwendete.  Am  wirk- 
samsten jedoch  empfahl  Philipp  selbst  seine  Bewerbung  durch 
die  überraschenden  Proben  seiner  Besserung;  Papst  Klemens 
sprach  immer  wieder  seine  Befriedigung  und  seine  Freude  Uber 
den  gottgefälligen  Wandel  des  Prinzen  aus.  Triva  selbst  bat  den 
Kurfürsten,  es  möge  den  beiden  Prinzen  mit  Rücksicht  auf  den 
in  letzter  Zeit  bewiesenen  Fleiss  und  Eifer  ein  Ferienaufenthalt 
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einziger  vornehmer  Herr,  der  nit  hinauss  gehet  auf  seine  güeter ; 
unsere  Prinzen  seint  das  gantze  jahr  eingespehrt,  mithin  ist 
es  meines  wenigen  erachtens  auch  billich,  dass  sie  sich  auf 
etliche  wenige  wochen  auf  das  landt  divertiren  sollen,  besonders 
weillen  sie  sich  so  woll  verhalten.“  Dem  Anträge  Triva’s  ent- 
sprechend wurde  denn  auch  gestattet,  dass  die  Prinzen  im 
Oktober  nach  Albano  übersiedeln  durften. 

Einen  Augenblick  gewann  es  den  Anschein,  als  ob  der 
Aufenthalt  in  dem  üppigen  Lustort  der  vornehmen  Gesellschaft 
einen  Rückfall  in  frühere  Gepflogenheiten  mit  sich  bringen 
werde.  Triva  erfuhr  durch  einen  »guten  Freund“,  dass  seine 
Schutzbefohlenen  wieder  jeden  Tag  grosse  Gesellschaften  be- 
suchten und  weit  über  Mitternacht  dem  Spiel  fröhnten.  Als 
Triva  und  Scarlatti  in  Albano  selbst  nachforschten,  zeigte  sich, 
dass  das  Gerücht  nicht  unbegründet  war;  die  Begleiter  der 
Prinzen  erklärten  aber,  sie  hätten  in  solcher  »Recreation“,  zu- 
mal während  der  Ferien,  nichts  Unerlaubtes  erblickt,  und  da 
die  Prinzessin  von  Carbognano,  in  deren  Hause  meistens  die 
Gesellschaften  stattfanden,  ohnehin  nach  Rom  zurückkehrte,  be- 
gnügte sich  Triva  damit,  das  Verbot  des  Besuches  von  Gesell- 
schaften neuerdings  einzuschärfen.  Uebrigens  schienen  die 
beiden  Prinzen  förmlich  ihre  Rollen  vertauscht  zu  haben. 
Während  sich  durch  die  Untersuchung  herausstellte,  dass 
Klemens  in  wenigen  Wochen  500  Scudi  im  Pharao  an  die 
Edelknaben  verspielt  hatte,  musste  dem  älteren  Bruder  bezeugt 
werden,  dass  er  auch  nach  durchschwärmter  Nacht  niemals  in 
der  Frühmesse  fehlte,  nach  der  Messe  jedesmal  noch  geraume 
Zeit  in  der  Kirche  verweilte  und  auch  den  Tag  über  sich  »un- 
beschreiblich wohl  verhielt“. 

Nach  Rom  zurückgekehrt,  erklärte  Herzog  Philipp  unauf- 
gefordert, er  wolle  sich,  da  er  in  den  geistlichen  Stand  einzu- 
treten beabsichtige,  die  Weihen  erbitten.  Als  dieser  Entschluss 
im  Quirinal  bekannt  wurde,  äusserte  der  Papst,  er  könne  nur 
ein  Glück  darin  sehen,  wenn  die  westfälischen  Bistümer  einen 
so  würdigen  Vorsteher  erhielten,  und  die  Ausfertigung  des 
Breve  werde  nicht  lange  mehr  auf  sich  warten  lassen.  Es 
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drangen  zwar  noch  wiederholt  Gerüchte  nach  München,  dass 
es  im  Hause  Scarlatti  an  Zucht  und  Ordnung  fehle,  doch  Triva 
nahm  die  Prinzen  entschieden  in  Schutz.  Nur  „eine  apassionierte 
Feder,  die  vielleicht  selbst  despotice  regieren  möchte“,  könne  am 
Betragen  der  Prinzen,  insbesondere  des  älteren,  auch  jetzt  noch 
nörgeln.  „Ich  schwere,  dass  ich  mein  lebentag  keinen  Herrn 
so  andächtig  communiciren  sechen,  als  eben  vorgestert  Ihre 
Durchlaucht;  Sie  haben  bei  drei  viertelstundt  in  Ihrem  Zimmer 
knieent  ihr  examen  conscientiae  gemacht.“  Auch  P.  Molitor 
versicherte,  von  allen  Novizen  der  Gesellschaft  Jesu  lege  keiner 
so  viel  Anstand  und  Andacht  an  den  Tag,  als  sein  Zögling. 

In  den  Briefen  Philipps  an  die  Schwester  ist  nicht  von 
Reue  und  Busse,  freilich  auch  nicht  mehr  von  Vergnügungen 
und  weltlichen  Wünschen  die  Rede;  er  hat  sich  in  sein  Schicksal 
ergeben.  „Wir  befinden  uns  beyde“,  schreibt  er  am  7.  De- 
zember 1718  an  die  Schwester,  „Gott  Lob  haubtgut  und  hoffen 
sie  bald  zu  sehen,  dann  die  Münsterische  Sach  bald  ausgehen 
•wird;  Gott  gebe,  dass  es  gut  ausschlag,  allein  ich  kann  vor 
gewiss  noch  nichts  sagen“.  Auf  die  Meldung  von  der  Hoch- 
zeit Bruder  Ferdinands  erwidert  er  nur,  er  möchte  wohl  auch 
dabei  sein,  und  knüpft  nur  noch  den  Wunsch  daran,  seine 
Schwester  möge  auch  jetzt,  da  die  Freundschaft,  d.  h.  der  Ver- 
wandtenkreis neuen  Zuwachs  erfahre,  in  ihrer  Neigung  zu  ihm 
nicht  erkalten.  Im  letzten  Briefe  kommt  die  Sehnsucht  nach 
der  Heimat  zum  Ausdruck.  „Ich  bin,  Gott  Lob,  so  vill  es  zu 
Rom  seyn  kann,  iezt  ziemblich  vergniegt,  dann  ich  mich  des 
Papa  seiner  gnad  wiederumb  völlig  versichern  kann,  welches 
auch  macht,  dass  ich  die  ibrigen  verdriesslichkeiten  desto  ehen- 
der verschmerze.  Es  gehet  auch  alles  vill  ruhiger  zu.  Im  Ibrigen 
bin  ich  von  disem  Rom  doch  schon  so  müed,  so  müed,  das- 
ich  vor  meine  grösste  glickhseligkeit  bald  von  hier  hinwegzu- 
khommen  verlange.“  Und  noch  einmal  regt  sich  seine  schmerz- 
liche Empfindung  Uber  das  ihm  auferlegte  Opfer.  „Glaub  gai 
gern,  dass  jedermann  das  portrait1)  Hattiert  gefunden  . . .,  dann 

*)  Die  Schleissheimer  Galerie  besitzt  zwei  Porträts  des  Herzogs 
Philipp  Moriz.  Das  eine,  von  Mainguud  gemalt,  stellt  ihn  als  vier-  oder 


381 


Karl  Theodor  Heujel 


ich  hier  gwis  nicht  schöner  worden  und  mir  das  kragl  auf 
mein  gewissen  nicht  so  guet  als  der  Degen  ansteht.“  — 

In  Münster  hatte  der  Anwalt  Herzog  Philipps,  Graf  Seibol- 
storf,  schweren  Stand,  da  ihm  von  englischen  und  holländischen 
Agenten  mit  allen  erdenklichen  Mitteln  entgegengearbeitet 
wurde.  Die  beiden  Mächte  erboten  sich  nicht  blos  zur  Be- 
zahlung der  Schulden  des  Bischofs  und  aller  rückständigen 
Subsidiengelder.  sondern  wollten  noch  eine  ansehnliche  Summe 
dazugeben,  wenn  sich  der  Bischof  einen  Koadjutor  e gremio 
capituli  nach  ihrem  Gutdünken  gefallen  lassen  möchte.1)  Ins- 
besondere der  Domdechant  von  Landsperg  wurde  von  den  See- 
mächten begünstigt.  „Die  holländischen  Gulden  flössen  ihm 
nur  so  aus  der  Tasche.“  In  Paderborn  hatte  der  Domherr  von 
Asseburg  als  Schützling  Hollands  „eine  ziemliche  Hoffnung“. 
Auch  der  König  von  Preussen  schloss  sich  der  Politik  der  See- 
mächte an.  Durch  seinen  Landdrosten  von  dem  Busch  liess 
er  den  Bischof  von  Münster  dringlich  mahnen,  „nicht  einen 
geborenen  Fürsten,  sonderlich  aber  nicht  einen  vom  Haus. 
Bayern“  zum  Koadjutor  zu  wählen.*)  Seibolstorf  und  die  für 
Bayern  gewonnenen  Minister  hatten  Mühe,  dem  Bischof  be- 
greiflich zu  machen,  dass  er  mit  Kücksicht  auf  sein  und  seiner 
Unterthanen  Seelenheil  auf  den  verlockenden  Vorschlag  nicht 

fünfjährigen,  in  reiche  Kavaliertracht  gekleideten  Knaben  dar.  Das  von 
dem  römischen  Maler  Treviaani  gemalte  Bild  dürfte  aus  dem  Jahre  1718 
stammen,  doch  nach  der  Aeusserung  des  Prinzen  mit  dem  oben  erwähnten 
wohl  kaum  identisch  sein;  die  Kleidung  scheint  eine  geistliche  zu  sein: 
der  Prinz  trägt  ein  vollkommen  geschlossenes,  schwarzes  Wams  und  um 
den  Hals  einen  weissen,  niedrigen  Kragen.  Während  uns  aus  Muingauds 
Bildnis  ein  allerliebstes  Bürschchen  entgegenlacht,  muss  das  aufgedunsene 
Antlitz  mit  den  finsteren  Augen  auf  Trevisani's  Porträt  eher  als  ab- 
stossend  bezeichnet  werden.  (Ich  verdanke  die  gütige  Mitteilung  Herrn 
Konservator  Hermann  Bever  in  Schleissheim.) 

')  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  99/1.  Seyboltstorffsche  Berichte  aus 
Münster  und  Paderborn,  die  Bischofswahl  betr.,  1718.  Bericht  v.  2.  Juli 
1718.  — Erhard,  Geschichte  Münsters,  573. 

s)  Ebenda.  K.  schw.  98/10.  Max  Emanuel  an  Törring,  16.  Sept. 
1718.  Die  erzählten  Vorgänge  in  München  fallen  in  die  Monate  Juli 
und  August. 
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eingehen  dürfe,  da  es  die  protestantischen  Mächte  offenbar  nur 
auf  den  Schaden  der  katholischen  Religion  abgesehen  hätten. 
Von  beiden  Seiten  wurde  der  Bischof  mit  Versprechungen  und 
Drohungen  bestürmt.  Der  Streit  um  die  Koadjutorie  wandelte 
sich,  wie  es  Seibolstorf  bezeichnete,  in  „eine  Aktion  um  das 
katholische  Wesen“.  Für  die  preussische  Regierung  war  noch 
eine  Sonderabsicht  massgebend.  „Warumb  Preissen  sich  der 
sach  so  eifrig  annihmt,  ist  die  Ursach  der  Succession  zu  den 
Clevischen  Landen.  “ *) 

Schliesslich  erklärte  sich  Franz  Arnold  bereit,  den  Sohn 
des  Kurfürsten  als  Koadjutor  anzunehmen,  wenn  das  Haus 
Bayern  „dreimalhunderttausend  Thaler  Schulden,  welche  er 
auch  selbsten  zu  Erlangung  dieses  Stifts  hatte  machen  und 
negotiiren  müssen,  vor  ihn  abtrüge  und  bezahle“;  als  weitere 
Bedingung  wurde  festgesetzt,  dass  dem  Bischof  bald  ein  päpst- 
liches breve  eligibilitatis  und  ein  kaiserliches  Empfehlungs- 
schreiben vorgelegt  würden. 

Seibolstorf  riet  dem  Kurfürsten , mit  Rücksicht  auf  die 
hohe  Bedeutung  des  Hochstifts  Münster  auch  vor  so  namhaftem 
Geldopfer  nicht  zurückzuscheuen.  „Da  an  dieser  Miinster’schen 
Koadjutorie  die  Osnabriig-  und  Paderbornische  und  andere  mehr 
gänzlich  dependiren,  weilen  viele  aus  dem  erstgedachten  Stift 
zugleich  auch  in  beyden  andern  capitulaires  seynd  und  die 
majora  ausmachen,  also  wer  des  ersteren  Besitzer  ist,  beyde 
letztere  ohne  sonderbare  mühe  und  kosten  indoutable  allezeit 
auf  sich  bringen  kann,  so  wird  auch  in  erwegung  desselben 
die  geforderte  Summe  desto  weniger  Dero  durchlauchtigstes 
Churhaus  von  sothanem  wichtigen  gesuch  abhalten,  massen  es 
jetzt  heisset:  aut  nunc  aut  nunquam,  und  darf  man  sich  sonsten 
auf  die  andere  alle  keine  Gedanken  machen.*1) 

*)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  98/16.  Max  Emanuel  an  Törring, 
25.  September  1718. 

*)  Ebenda.  Schreiben  Seibolstorfs  an  Kurprinz  Karl  Albert  v.  2.  Juli 
1718.  — Auch  die  schöne  Gemahlin  des  Gesandten  scheint  in  Münster 
eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt  zu  haben.  In  Wien  waren  folgende 
Stachelverse  in  Umlauf: 
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Wenn  auch  unter  Weh  und  Ach  verstand  man  sich  am 
Münchner  Hofe  wirklich  zu  den  geforderten  Spenden.  Am 
25.  September  1718  schrieb  Bischof  Franz  Arnold  an  den 
Kaiser,  er  habe  sich  entschlossen,  einen  Prinzen  aus  dem 
gesinnungstüchtigen  und  mächtigen  bayerischen  Hause  zum 
Koadjutor  zu  bestellen,  da  „ein  Bischof  von  Münster  seiner 
Situation  halber  fast  aller  in  diesen  unteren  Quartieren  öfters 
sehr  gedruckten  armen  Catholischen  einziges  refugiuni  und 
folglich  eines  sehr  starken  rückens  höchst  benöthigt*  ist.  Es 
habe  grosse  Mühe  gekostet,  schrieb  Seibolstorf,  den  Bischof 
zur  Absendung  dieses  Schreibens  an  den  Kaiser  zu  bewegen, 
da  er  durchaus  nicht  eher,  als  der  ganze  Handel  in  Richtigkeit 
wäre,  die  letzte  Karte  aus  der  Hand  geben  wollte.  Doch  auch 
später  noch  fehlte  es  nicht  an  Schwankungen  am  bischöflichen 
Hofe  und  bei  den  Kapitelherren;  es  bedurfte  eines  kunstvollen 
und  kostspieligen  diplomatischen  Apparats  weitreichender  Ver- 
sprechungen, versteckter  Drohungen  und  ausgiebiger  Spenden, 
um  die  immer  wieder  sich  aufrichtenden  Hindernisse  aus  dem 
Wege  zu  räumen. 

Vom  Kaiser  wurde  dem  Bischof  kühl  geantwortet,  es 
werde,  wenn  erst  der  Wahltag  festgesetzt  sei,  ein  eigener  Wahl- 

„Eloges  de  Madame  l'ambassadrice  cointesse  de  Seiboldsdortf  a 
l'election  de  l'evecque  de  Münster. 

Catons  en  cette  ville, 

Mettes  vos  armes  bas, 

La  belle  Arabassadrice 
Tout  mett  k ses  appas. 

Elle  Bera  l'arbitre 
Du  choix  d'un  eoadjuteur, 

Sa  beaute  et  sa  doueeur 
Charmera  le  cbapitre, 

Mais  cet  objet  vainqucur 
En  veut  ä votre  mitre 
Plutüt  qu'ä  votre  eoeur. 

Pour  faire  ä Son  Altesse 
Un  digne  succesaeur, 

Madame  votre  epouse  nous  presse, 

Monsieur  l’ambassadeur. 


C'est  une  rare  dame, 

Elle  n'a  d’autre  blAme, 

Que  d'aimer  trop  1‘honneur. 

Ce  seroit  un  bonbeur, 

Mais  un  bonheur  extreme, 

Si  vous  vouliez  vous  meine 
Preter  1’ objet  qu’on  ahne, 

Vous  faire  un  eoadjuteur, 

Votre  Excellence,  qui  s'oppose  ü 
nos  veux, 

N'a  pas  la  complaisance  de  dir«: 
Je  le  veux.* 
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kommissär  nach  Münster  abgeordnet  werden.1)  In  Wien  wurde 
ja  die  bayerische  Bewerbung,  wie  schon  erwähnt,  nicht  mit 
freundlichen  Augen  angesehen.  Namentlich  da  sich  die 
seit  vier  Jahrhunderten  verfeindeten  Hauptlinien  des  Wittels- 
bachischen  Hauses  ausgesöhnt  hatten,  — im  Mai  1717  waren 
die  Kurfürsten  von  Bayern  und  Pfalz  im  Kloster  Scheyern, 
wo  sich  die  Gruft  der  gemeinsamen  Ahnen  befindet,  zusammen- 
getreten und  hatten  die  Punkte  vereinbart,  die  als  Grundlage 
der  Erb-  und  Hausunion  von  1724  dienten,4)  • — schien  es 
gefährlich,  zu  viele  geistliche  Fürstentümer  an  diese  Familie 
gelangen  zu  lassen.  Es  galt,  zu  verhüten,  dass  die  W'ittels- 
bacher  als  eigene  Gruppe  im  Reiche  selbständige  Bedeutung 
erlangten,  ebenso  gegen  das  Haus  Habsburg  wie  gegen  die 
anwachsende  Macht  der  protestantischen  Fürsten. 

Dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Karl  Philipp,  war  es 
sowohl  im  Interesse  des  katholischen  Bekenntnisses,  als  um 
der  Ehre  des  Hauses  willen  eine  Herzenssorge,  dass  Herzog 
Philipp  in  den  Besitz  der  westfälischen  Bistümer  käme.  Frei- 
willig verpflichtete  er  sich,  von  den  dafür  erforderlichen  Kosten 
die  Hälfte  zu  tragen;  auch  empfahl  er  seinen  Vetter  ange- 
legentlich den  Domherren,  die  ja  an  Aufrechterhaltung  freund- 
nachbarlicher Beziehungen  zwischen  Pfalz  und  Münster  ein 
natürliches  Interesse  hatten.  Max  Emanuel  selbst  erkannte 
willig  an,  dass  am  Gelingen  des  Unternehmens  den  Bemühungen 
des  pfälzischen  Kämmerers  von  Wachtendonk  der  wichtigste 
Anteil  beizumessen  sei. a) 

')  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  1164.  Das  Münster'sche  Wahlwesen  betr., 
1716 — 1719.  Schreiben  des  Obristkammerpriisidenten  von  Sickingen  an 
den  Kurfürsten  von  der  Pfalz  v.  19.  Okt.  1718. 

s)  Heigel,  Die  Wittelsbachische  Hausunion  von  1724;  Geschichtliche 
Bilder  und  Skizzen,  145. 

s)  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  1164.  Max  Emanuel  an  Karl  Philipp,  7.  März 
1719.  .Wie  Eur  Liebden  übrigens  selbst  güettig  erachten  werden, 
habe  ich  mich  zu  disem  Wahlwesen,  umb  selbige  Stiffter  uf  mein  Chur- 
haus zu  bringen,  hart  angreiffen  müssen,  aber  dahin  bereits  alle  notturft 
umb  bo  mehr  verschaffet,  als  das  von  Eur  Liebden  uf  den  Lauingenschen 
Salzhandel  angebottene  anlehen  weith  hinausgesezet  und  nit  so  parat, 
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Auf  eine  neue  Entwicklungsstufe  kam  die  Angelegenheit, 
als  der  Bischof  von  Münster  und  Paderborn  am  25.  Dezember 
1718  auf  Schloss  Ahaus  starb.  Am  Sylvestertag  traf  die  Nach- 
richt von  diesem  Todesfall  in  München  ein,  gleichzeitig  mit 
der  erwünschten  Kunde,  dass  endlich  das  Breve  für  Herzog 
Philipp  vom  Papst  bewilligt  und  durch  eine  eigens  berufene 
Kongregation  bestätigt  worden  sei. ')  Nun  wurde  Graf  Törring 
nachdrücklich  angewiesen,  in  die  Verhandlungen  mit  der  kaiser- 
lichen Regierung  ein  rascheres  Tempo  zu  bringen.*)  Nach- 
dem der  Papst  einen  so  sprechenden  Beweis  seines  Wohlwollens 
für  das  bayerische  Haus  gegeben,  möge  auch  der  Kaiser  seine 
versöhnliche  Stimmung  bekunden;  es  hundle  sich  ja  nicht 
darum,  die  Wahlfreiheit  des  Domkapitels  zu  beeinträchtigen 
oder  ihm  den  bayerischen  Bewerber  aufzudrängen;  es  genüge 
eine  Erklärung,  dass  der  Kaiser  dem  Prinzen  „den  Zugang 
solcher  Kürchen  gern  gönnete“.  »Aus  deme,  dass  man  sich 
ex  parte  acatholicorum  solche  motus  gebe,  ist  darzusehen,  dass 
man  es  zu  bestem  der  Kirche  nit  meine,  so  Uns  glauben 
machet,  dass  ein  solches  Ihre  Kayserl.  Majestaet  eben  zu  gemieth 
nemen  werde.“ 

Die  Sachlage  war  durch  den  Tod  des  Bischofs  Franz  Arnold 


wie  erforderlich  wäre,  angesehen  habe.  Eur  Liebden  und  dero  Landten 
würdt  aber  die  erhaltung  dieser  StÜfter  Belbst  zum  besten  kommen,  und 
solte  mir  sonderheitlichen  lieb  zu  vernemmen  sein,  wessen  des  Herrn 
Churfürsten  zu  Trier  Liebden  sich  in  der  anderen  Ihro  bekandten  Haus- 
sach  (für  den  Fall,  dass  der  Kurfürst  von  Trier,  des  Kurfürsten  von  der 
Pfalz  Bruder,  aus  dem  geistlichen  Stande  austreten  und  sich  mit  einer 
Prinzessin  von  Hessen-Darmstadt  vermählen  würde,  sollte  dafür  gesorgt 
werden,  dass  ein  bayerischer  Prinz  das  Dcutschmeisteramt  erhalte)  ver- 
neinen lassen  werden.  Meines  erachtens  ist  eine  nothwendigkeit,  dass 
beede  unsere  Häuser  wohl  zusamb  sehen  und  ainmüethig  aines  für  das 
andere  stehe.“ 

*)  Heckenstallers  Diarium,  z.  8.  Oktober  und  22.  Dezember  1718. 

2)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  99/5.  Die  für  Herzog  Philipp  Moritz 
in  Bayern  und  nach  dessen  Tod  auf  seinen  Bruder  Herzog  Klemens 
August  ausgefallene  Münster-  und  Paderbornische  Wahl  betr.  Vom 
■Tanuar  bis  April  1719.  Erlass  an  Törring  v.  81.  Dez.  1718. 
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insofern  gründlich  verändert,  als  es  sich  nunmehr  darum 
handelte,  zugleich  mit  dem  Bistum  Münster  auch  Paderborn 
zu  erwerben.  Zwei  so  wichtige  Bischofssitze  auf  einmal  dem 
bayerischen  Hause  zu  überlassen,  dazu  wollte  man  sich  in 
Wien  nicht  gern  herbeilassen.  Dazu  kam,  dass  der  Kaiser, 
mit  Spanien  in  Krieg  verwickelt  und  deshalb  seit  dem  2.  August 
mit  Frankreich  und  den  Seemächten  im  Bunde,  auf  Englands 
Wünsche  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatte.  Selbstver- 
ständlich wurde  auch  von  den  protestantischen  Mächten  auf 
die  massgebenden  Kreise  in  Wien  mit  klingenden  Lockmitteln 
eingewirkt.  Der  Hofkanzler  sprach  dem  Grafen  Törriug  wieder- 
holt sein  Befremden  über  das  Verhalten  des  Bischofs  von  Münster 
aus,  „wodurch  er  andeuten  wollen,  dass  hierunter  ein  actus 
simoniacus  underloffen“.1)  Der  Beichtvater  des  Kaisers,  P.  Thene- 
mann,  erlaubte  sich  die  spöttische  Bemerkung,  dass  der  Bischof 
in  spe,  Philippus  Mauritius,  dem  Vernehmen  nach  „von  etwas 
wunderlichem  und  unstätem  Humor  seyn  solle*.  Auch  der 
Fürst  von  Trnutson  warf  im  Gespräch  die  Frage  auf,  ob  denn 
Herzog  Philipp  selbst  zum  geistlichen  Stande  auch  Neigung 
besitze;  ein  Zwang,  Fügte  er  hinzu  — und  die  Ereignisse  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  lassen  die  Bemerkung  wohlbegründet 
erscheinen  — , möchte  sich  um  so  weniger  empfehlen,  da  das 
Beispiel  des  Neuburgischen  Hauses  zeige,  wie  bedenklich  es 
sei,  zu  viele  Prinzen  zu  ehelosem  geistlichem  Stand  zu  befördern ; 
jenes  Haus,  vor  kurzem  noch  mit  Kindern  reich  gesegnet,  sei 
nunmehr  dem  Erlöschen  nahe!  Auch  Zweifel  an  der  vom 
Kurfürsten  beschworenen  Anhänglichkeit  an  den  Kaiser  wurden 
laut.  Gewiss  nur  mit  Unrecht,  spottete  der  Kanzler,  er  per- 
sönlich sei  davon  so  felsenfest  überzeugt,  dass  er  zur  Bekräf- 
tigung seine  Hand  ins  Feuer  legen  wollte,  worauf  der  alte 
Mörmann  ernsthaft  erwiderte,  der  Herr  Kanzler  möge  das 
getrost  wagen,  er  werde  sich  seine  Hnnd  gewiss  nicht  ver- 
brennen. 

In  Folge  des  Schwankens  am  kaiserlichen  Hofe  erfolgte 


')  Raver.  St.-Arch.  Re  rieht  Tiirrinjjs  v.  18.  Januar  1719. 


390 


Karl  Theodor  Heigel 


auch  in  Rom  ein  neuer  Umschwung  der  Stimmung.  Als 
Scarlatti  zum  ersten  Mal  nach  dem  Tode  des  Bischofs  von 
Münster  in  den  Quirinal  kam,  fand  er  zwar  den  Papst  „in 
Wahrheit“  geneigt,  dem  bayerischen  Prinzen  auch  zum  Bischofs- 
sitz in  Paderborn  zu  verhelfen,  allein  es  schien  unmöglich  zu 
sein,  für  die  gleichzeitige  Verleihung  von  zwei  Breven  an 
einen  Bewerber  einen  günstigen  Kongregationsbeschluss  zu 
erwirken.  Am  Münchner  Hofe  wollte  man  wissen,  dass  „derlei 
indulta  auf  zwei  distinguirte  Bisthümer“  auch  sonst  schon  ver- 
geben worden  seien;  die  Weigerung,  schrieb  Unertl  an  den 
Gesandten  in  Wien,  sei  vielmehr  damit  zu  erklären,  „dass  eben 
der  päbstliche  Hof  mit  dem  kayserlichen  impegnirt  ist,  somit 
kein  breve  sine  praescitu  et  consensu  Ihrer  Kayserlichen  Majestaet 
auf  einiges  Stift  in  Teutsehland  zugeben  werde“.  Am  14.  De- 
zember gab  der  kaiserliche  Botschafter  in  Rom  eine  ziemlich 
unfreundliche  Erklärung  ab;  der  Kaiser  werde  zwar  allezeit 
eine  Freude  daran  haben,  wenn  dem  Kurhaus  Bayern  etwas 
Angenehmes  erzeigt  werde,  doch  die  Münster’sche  Sache  müsse 
er  als  eine  Gewissenssache  ansehen  und  die  Entscheidung  ganz 
und  gar  dem  Papst  überlassen. l)  Tags  darauf  trat  die  Kon- 
gregation zusammen;  der  Beschluss  fiel  zu  Ungunsten  Philipps 
aus.  Die  meisten  Kardinäle  stimmten,  wie  der  Papst  selbst 
dem  bayerischen  Gesandten  mitteilte,  gegen  Verleihung  eines 
Breve  für  zwei  Bistümer;  es  gebe  aber  noch  einen  Ausweg,  fügte 
er  zum  Tröste  hinzu:  er  werde  eine  neue  Sitzung  anberaumen 
und  dazu  nur  wohlgesinnte  Votanten  einladen.  „Dass  sich  die 
Kardinäl  widersetzet“,  bemerkt  Baron  Schurff  in  seinem  Tage- 
buch, „ist  keine  andere  Ursach,  als  weilen  sie  von  unsren  Prinzen 
die  Visite  prätendiren  und  das  Ceremoniell  nach  ihrem  Willen 
einrichten  möchten“.  Am  22.  Dezember  fand  die  neue  Sitzung 
statt.  „Weil  der  Pabst  lauter  favorable  Cardinal  genommen, 
haben  wir  schier  alle  vota  gehabt,  hat  also  der  Pabst  am 
23.  Vormittags  das  breve  eligibilitatis  für  den  Herzog  Philipp 
verwilliget,  so  bey  uns  allen  eine  grosse  Freud  verursachet.“ 

')  Tagebuch  Schnrffs  n.  n.  0. 
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Die  Bewerbung  um  Paderborn  wurde  auch  durch  die  Hilfe 
eines  unerwarteten  Bundesgenossen  gefördert.  Am  9.  Dezember 
schrieb  König  Georg  von  England  an  Max  Emanuel,  es  werde 
ihm  grosse  Freude  machen,  wenn  er  zu  Erhöhung  des  kur- 
bayerischen Hauses  behilflich  sein  könnte.1)  Darauf  erwiderte 
der  Kurfürst,  es  werde  mit  besonderem  Dank  begrüsst  werden, 
wenn  England  die  Bewerbung  Philipps  um  Paderborn  patroni- 
siren  möchte,  und  thatsächlich  wurden,  wie  Seibolstorfs  Berichte 
ersehen  lassen,  in  Paderborn  von  englischen  Agenten  gute 
Dienste  geleistet. 

Es  war  wohl  kein  Zufall,  dass  am  8.  Januar  1719  gleich- 
zeitig mit  der  Nachricht  vom  Tode  des  Bischofs  von  Münster 
eine  Weisung  des  Kurfürsten  eintraf,  die  Prinzen  sollten,  von 
den  bisher  geltend  gemachten  Bedenken  absehend,  den  Kar- 
dinalen den  ersten  Besuch  machen.  Zwei  Tage  später  fuhren 
demnach  die  beiden  Prinzen  zuerst  bei  dem  ältesten  Kardinal 
Astalli  vor,  jedoch  ohne  Gefolge  und  nur  in  zweispänniger 
Kutsche,  um  auch  jetzt  noch  etwas  vom  incognito  zu  wahren; 
ebenso  wurde  allen  übrigen  Kardinälen  Besuch  abgestattet. 

Der  Vorgang  wurde  besonders  in  Wien  übel  vermerkt. 
Der  Reichsvizekanzler  fand  das  Verhalten  der  Prinzen  höchst 
anstössig.  „Die  Churfürsten  und  Fürsten  in  Teutschland“,  sagte 
Graf  Schönborn  zu  Mörmann,  „und  selbig  sammentliche  nation 
selten  von  dem  Römischen  Hof  sich  nit,  also  gleich  immerdar 
beschieht,  zurückstüllen  und  traktiren  lassen,  wie  es  dann  mit 
denen  Französischen  Prinzen  ganz  anders  beobachtet  wird  und 
•selbig,  sowohl  ächtige  als  unächtige  und  spurii,  einem  Cardinalen, 
bey  dem  in  seiner  Behausung  sye  sich  befundten,  auf  keine 
Weis  die  Oberhand  weder  in  Frankreich,  noch  in  Rom  ver- 
statten“.  In  Rom  sei  einem  Pair  von  Frankreich  sogar  ge- 
stattet, mit  dem  Degen  an  der  Seite  zur  Audienz  bei  dem  Papste 
zu  gehen,  „hingegen  ein  teutscher  Fürst  des  Reichs  auf  denen 
Kuieen  dahin  rutschen  soll“.*)  Mörmann  suchte  die  patriotische 

*)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  99/6.  König  Georg  an  Max  Emanuel, 
London  28.  Nov.  (nach  dem  neuen  Kalender:  9.  Dezember)  1718. 

*)  Ebenda.  Bericht  Mörmanns  v.  4.  Febr.  1719. 

II.  1899.  SiUuiigsb.  d.  phll.  u.  bist.  Cb  26 


Digitized  by  Google 


392 


Karl  Theodor  Heigel 


Entrüstung  des  Vizekanzlers  zu  beschwichtigen,  indem  er  darauf 
hinwies,  dass  die  beiden  Prinzen  schon  geistliche  Würden  inne- 
hiitten,  „ folglich  schon  respectu  deren  den  Kirchen-Pralathen 
cediren  müessten*.  Die  unfreundliche  Stimmung  ain  kaiser- 
lichen Hofe  dauerte  fort.  Wenn  mau  in  Wien,  schrieb  Mas 
Einanuel  an  Türring,  schon  an  dem  harmlosen  Besuch  bei  den 
Kardinalen  so  gross  Aergernis  nehme,  so  habe  er  ganz  anderen 
Grund  zu  Aerger  und  Zorn;  der  Kaiser  wolle  nicht  blos  von 
Paderborn  nichts  hören,  auch  „die  kaiserliche  Protektion  auf 
Münster  sei,  wie  die  holländischen  Gesandten  wissen  wollten, 
nicht  für  richtig  zu  achten  und  werden  nur  die  Kapitularen 
irre  zu  machen  getrachtet“. 

Eine  günstigere  Wendung  mag  vielleicht  durch  einen  Be- 
richt des  P.  Molitor  aus  Rom,  den  der  Kanzler  Unertl  schleunig 
durch  Törring  in  Wien  vorzeigen  liess,  angebahnt  worden  sein. 
Noch  wärmer  und  begeisterter  kündete  darin  der  Lehrer  und 
Beichtvater  das  Lob  seines  Zöglings : niemals  sei  eine  Bekeh- 
rung aufrichtiger  und  vollkommener  gewesen,  sie  gemahne 
geradezu  an  ein  Wunder!  Immer  wieder  unterwerfe  sich  der 
junge  Mann  strengen  Bussübungen  mit  einer  Andacht  und  Zer- 
knirschtheit, die  alle  Anwesenden  zu  Thränen  rühre.  „Ich  bin 
mehr  denn  je  überzeugt,  dass  dieser  Prinz  in  Zukunft  uner- 
schütterlich sein  wird  in  seinen  heiligen  Entschlüssen  und  immer 
gerade  aus  gehen  wird  den  Weg  des  Heiles,  und  dass  Gott 
sich  dieses  Fürsten  bedienen  will,  um  grosse  Thaten  rühmlich 
zu  vollbringen ; dazu  besitzt  er  alle  erforderlichen  Fähigkeiten 
und  darauf  bereitet  er  sich  durch  eine  tadellose  Führung  vor!“  l) 
Vermutlich  mit  Hilfe  dieses  auch  dem  kaiserlichen  Beichtvater 
vorgelegten  Zeugnisses  wurde  endlich  durchgesetzt,  dass  der 
als  kaiserlicher  Wahlkommissär  nach  Westfalen  abgeordnete 
Graf  Metsch  dahin  instruiert  wurde,  dass  der  Kaiser  die  Er- 
hebung Philipps  auf  den  Bischofssitz  von  Münster  empfehlen, 
einer  Wahl  in  Paderborn  wenigstens  nicht  widerstreben  wolle. 
In  Münster  freilich  verlor  Graf  Metsch,  wie  Max  Emanuel  voll 

')  Bayer.  St.-Arck.  K.  scliw.  99/5.  P.  Molitor  an  Unertl,  4.  Febr.  1719. 
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Entrüstung  den  Wiener  Gesandten  initteilte,  „weder  in  capitulo, 
noch  auch  in  privato  bey  denen  Thumbcapitularen  im  nainen 
Ihrer  Kayserl.  Majestät  zu  Herzog  Philipps  favor  nicht  ein 
Wort“,  und  ebenso  unthätig  verhielt  er  sich  in  Paderborn, 
obwohl  ihm  der  Kurfürst  „2000  Dukaten,  dann  seinem  Seere- 
tario  50  Pistollen,  welch  letztere  der  Graf  selbst  gefordert, 
verehren  lassen,  darüber  hin  er  noch  von  beeden  Capitlen  eine 
schöne  Verehrung  erhalten  hat“.1)  Auch  von  Braunschweig 
wurde  trotz  der  kurz  zuvor  gespendeten  gütigen  Worte  Alles 
gethan,  „um  das  bayrische  Dessin  zu  vernichten“.  Insbesondere 
aber  Friedrich  Wilhelm  I.,  der  im  Hinblick  auf  die  Bedrückung 
des  evangelischen  Bekenntnisses  in  der  Pfalz  nicht  auch  noch 
einen  anderen  Wittelsbacher  in  rheinischen  Landen  zur  Herr- 
schaft gelangen  lassen  wollte,  liess  noch  in  zwölfter  Stunde 
kein  Mittel  unversucht,  um  die  Erhebung  Philipps  zu  hinter- 
treiben. Als  Graf  Seibolstorf  in  kurfürstlichem  Auftrag  bei 
einigen  preussischen  Bankhäusern  eine  Anleihe  machen  wollte, 
wurde  den  Inhabern  bei  Strafe  der  Ausweisung  aus  dem  König- 
reich verboten,  auf  das  Geschäft  einzugehen.*) 

Allein  die  drohende  Sprache  der  protestantischen  Mächte 
vermehrte  auch  wieder  den  Anhang  desjenigen  Bewerbers,  von 
dem  sich  eine  nachdrückliche  Vertretung  der  katholischen  Inter- 
essen im  Nordwesten  des  Reiches  erwarten  liess.  Als  die  Wahl- 
handlung in  Paderborn  auf  den  14.,  in  Münster  auf  deD 
21.  März  anberaumt  wurde,  stand  schon  ziemlich  fest,  welchen 
Ausgang  sie  nehmen  werde.  „Aller  menschlichen  Versicherung 
nach“,  schrieb  Max  Emanuel  am  14.  März  an  Törring,  „wird 
bey  Baderborn  und  Münster  die  Wahl  per  unanimia  für  den 
Herzog  aussfallen.“ 

Doch  gerade  in  diesem  Augenblick  trat  ein  Ereignis  ein, 
das  alle  Erwartungen  — oder  Befürchtungen  — zusammen- 
brechen machte,  wie  ein  Kartenhaus. 

Die  bayerischen  Prinzen  hatten  den  Winter  in  strenger 

9 Anhang  III. 

*)  Bayer.  H.-Areh.  Nr.  1 1 G 4 . Das  Münstcr'sche  Wahlwesen  betr. 
Bericht  Wachtendoncks  an  Kurfürst  Karl  Philipp  v.  d.  Pfalz  v.  17.  März  171!t. 
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Zurückgezogenheit  zugebracht.  Scarlatti  selbst  bat  wiederholt 
den  Papst,  es  möchte  den  Prinzen  hie  und  da  die  Teilnahme 
an  einem  Faschingsfest  gestattet  werden , doch  wurde  das 
Verbot  nur  für  die  Gesellschaften  der  Gemahlin  des  kaiser- 
lichen Botschafters  aufgehoben. 

Am  2.  März  befiel  den  älteren  Prinzen  ein  leichtes  Un- 
wohlsein. Am  nächsten  Tage  zeigte  sich  im  Gesichte  ein 
Ausschlag,  doch  erst  am  5.  wurden  Masern  festgestellt.1)  Die 
Leute  vom  Gefolge  durften  nun  nicht  mehr  das  Haus  verlassen, 
und  ebenso  wurde  Fremden  nicht  mehr  der  Zutritt  gestattet; 
die  Kardinale  und  Edelleute,  die  den  Kranken  besuchen  wollten, 
durften  nur  vor  dem  Hause  Erkundigung  einziehen.  Am 

9.  wurde  dem  Kranken  zur  Ader  gelassen;  darauf  schien 
Besserung  einzutreten,  doch  schon  in  der  nächsten  Nacht 

steigerte  sich  das  Fieber.  Philipp  selbst  verlangte  nun,  dass 
ihm  sein  alter  Lehrer  P.  Molitor  die  Beichte  abnehme;  dann 
empfing  er  das  Abendmahl  „mit  einer  unaussprechlichen  An- 
dacht, sagend,  dass  er  am  Tod  gar  nicht  erschröcke  und  Gott 
nur  allein  bitte,  dass  wenn  er  vorsieht,  dass  er  ihme  im 

geistlichen  Stande  nicht  recht  dienen  würde,  er  ihn  jetzt  zu 

sich  nehmen  sollte“.  Eine  Stunde  später  trat  Fieberparoxysmus 
ein,  „also  zwar,  dass  der  Herzog  niemand  mehr  oder  gar 
wenig  erkannte“.  Der  Papst  nahm  die  Nachricht  von  der 
schweren  Erkrankung  des  Fürsten  mit  schmerzlichem  Be- 
dauern auf  und  sandte  seinen  eigenen  Leibarzt,  den  berühmten 
Dr.  Lancisius,  der  sich  fortan  mit  Dr.  Weyhers  in  die  Behandlung 
des  Kranken  teilte.  Als  auch  die  häufige  Auflegung  von  Zug- 
pflastern keine  Besserung  herbeiführte , wurden  noch  drei 
andere  Aerzte  berufen;  von  allen  wurde  jedoch  die  voraus- 
gegangene Behandlung  gebilligt  und  nur  noch  eine  Wieder- 
holung des  Aderlasses  angeordnet.  Da  sich  der  Herzog  dar- 
auf wiederum  etwas  gekräftigter  fühlte,  schrieb  er  eigen- 
händig ein  Gelübde  nieder,  das  er  nach  seiner  Wiederherstellung 


*)  Schurffs  Tagebuch  z.  6.  März:  .Den  ö.  hat  man  erst  recht  er- 
kannt, dass  es  die  Flecken  sind.“ 
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als  Genosse  der  Marianischen  Kongregation  einlösen  wollte.  Am 
12.  März  wurden  auf  Befehl  des  Papstes  in  allen  Pfarrkirchen 
Roms  Andachtsübungen  veranstaltet,  um  die  Genesung  des 
bayerischen  Prinzen  zu  erflehen;  vom  Jesuitengeneral  wurden 
hundert  Messen  und  hundert  Rosenkränze  angeordnet;  in 
der  deutschen  Nationalkirche  dell’  Anima  und  in  der  Kirche 
SS.  Apostoli  blieb  Tag  und  Nacht  das  Allerheiligste  aus- 
gesetzt; an  das  Lager  des  Kranken  wurden  die  Reliquien  des 
hl.  Ignatius  und  des  hl.  Franziscus  Xaverius  getragen,  ihm 
selbst  Gewandstiicke  des  hl.  Philippus  Neri  angelegt.  Es  fehlte 
auch  nicht  an  sorgfältiger  Pflege;  der  junge  Graf  Fugger,  zu 
dem  der  Herzog  immer  „ singuläres  Vertrauen“  bezeigt  hatte, 
wich  nicht  von  dem  Kranken,  auch  Herzog  Klemens  liess  sich 
durch  die  Ansteckungsgefahr  nicht  abhalten,  den  Bruder  häufig 
zu  besuchen. 

Am  12.  März  erschienen  auf  Brust  und  Armen  neue 
Flecken,  was  von  den  Aerzten  als  günstiges  Zeichen  gedeutet 
wurde.  Da  gerade  die  Kardinale  Colonna  und  Busoni  gekommen 
waren,  um  Erkundigung  einzuziehen,  ging  Baron  Schurff  vor 
das  Haus,  um  ihnen  die  erfreuliche  Nachricht  zu  bringen. 
Als  er  zurückkehrte,  sah  er  — „ich  habe  vermeint,  in  die 
Erde  hineinzusinken!“  — durch  die  geöffnete  Thiire,  dass  im 
Zimmer  Alles  niedergekniet  war,  „um  dem  Sterbenden  die  Seele 
auszusegnen“.  Unerwartet  war  — wie  die  Sektion  ergab,  in 
Folge  eines  Schlaganfalles  — die  ungünstige  Wendung  einge- 
treten. „Mit  den  Worten:  Christe  Jesu,  erbarme  Dich  meiner! 
nahm  der  Herzog  suaviter  und  gottfertig  einen  wahrhaft  christ- 
lichen und,  wie  fast  zu  vermuthen,  von  Ihro  selbst  vorher  ver- 
mutheten  Abschied  von  dieser  Welt.“ 

Der  jähe  Todesfall  rief  am  kaiserlichen  Hofe  Zweifel 
wach,  ob  nicht  ein  Verschulden  der  Aerzte  oder  eine  andere 
unaufgeklärte  Ursache  vorliege.  Von  kurfürstlicher  Seite  wurde 
dieser  Vermutung  widersprochen.  „Von  Unsres  Sohnes  Krank- 
heit und  erfolgten  Todtfahl“,  schrieb  Max  Emanuel  an  seine 
Gesandten  in  Wien,  „sind  Wttr  vollkommentlich  informirt. 
Die  Haubtursach  müssen  Wür  dem  Göttlichen  Willen  zu- 
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schreiben,  massen  all  erdenkhlich  menschliche  mittel  zu  seiner 
genesung  angewendtet  worden,  der  zuestandt  niemahlen  ge- 
fährlich geschienen,  und  die  Fleckhen  kheineswegs  die  sogenante 
Kindtsblattern,  sondern  sich  solche  gezeigt,  die  an  ihme  schon 
öfters  und  vast  jährlichen  ausgeworffen  worden;  er  ist  aber  nit 
an  selbigen,  sondern  an  der  wahren  apoplexi  verstorben,  so 
Wiär  aus  seinen  Ursachen  nit  öffentlich  melten  wollen  und  Ihr 
noch  alzeit  in  gelieimb  zu  halten  habt“.1)  Bei  der  Sektion 
ergab  sich  „nichts  anders  als  zu  viel  Geblüth,  dass  alle  Adern 
ganz  aufgeschwollen  gewesen“.1) 

In  Rom  wurde  das  Ableben  des  wohlbekannten,  jungen 
Deutschen  aufrichtig  betrauert.  Den  ganzen  Tag  über  war 
das  Haus  Scarlatti’s  von  Volksmassen,  die  ihrer  Teilnahme  durch 
lautes  Klagen  Ausdruck  gaben,  umlagert.  „Vom  Leidwesen 
Seiner  Heiligkeit  gaben  ihre  häufigen  Thriinon  Zeugnuss.“ 
Trotz  des  Widerstrebens  des  bayerischen  Botschafters  ordnete 
Papst  Klemens  an,  den  Herzog  mit  den  nämlichen  Ehren,  wie 
sie  einige  Jahre  vorher  dem  in  Rom  verstorbenen  Sohne 
Johannes  Sobiesky's,  Alexander,  erwiesen  worden  waren,  zu 
bestatten.  Als  Scarlatti  an  das  Incognito  erinnerte,  wurde 
erwidert,  „der  Stand  von  incognito  seye  bey  dem  Herrn  Grafen 
von  Wasserburg  expiriret  und  ein  Churbayrischer  Prinz  ge- 
storben“. Demgemäss  bewegte  sich  am  14.  März  vormittags 
ein  stattlicher  Trauerzug  vom  bayerischen  Quartier  bis  zu  der 
eine  halbe  Stunde  entfernten  Karmelitenkirche  S.  Maria  della 
Vittoria,  „wohin  Kurfürst  Maximilian  der  Erste  das  mirakulose 
Fraueubild,  dem  er  die  Ehre  der  Prager  Schlacht  zugeschrieben, 
geschenkt  hatte“.  Voran  schritten  die  Geistlichen  der  Kirche 
SS.  Apostoli,  der  Pfarrkirche  des  bayerischen  Quartiers,  dann 
folgte  die  Marianische  Sodalität,  deren  Mitglied  der  Ver- 
storbene gewesen  war.  Die  in  den  weiss-blauen  Habit  der 
Bruderschaft  gekleidete  Leiche  wurde  von  zwölf  Gugelmännern 
getragen.  Zur  Seite  schritten  vier  bayerische  Kammerherren, 

')  Anhang  III. 

3)  Scliurfls  Tagebuch  z.  13.  März  1719. 
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sowie  Abbö  Scarlatti  und  Cavaliere  Nomis,  der  Ehrenkavalier 
der  Fürstin  Casimira  Sobieska.  Dann  folgten  vier  Kammerdiener 
mit  bayerischen  Fähnlein,  hinter  ihnen  in  langer  Reihe  Edel- 
leutc  und  Prälaten,  darunter  ein  Vertreter  des  Papstes.  Als 
der  Leichenzug  am  Quirinal  vorüber  kam,  gab  Seine  Heiligkeit 
von  einem  geöffneten  Fenster  herab  den  Segen.  Der  Trauer- 
gottesdienst wurde  von  dem  Günstling  des  Papstes,  Monsignore 
Batelli,  abgehalten;  vier  andere  Bischöfe  leisteten  Beistand; 
die  päpstliche  Kapelle  sang  das  Requiem.  Sodann  wurde  die 
Leiche,  nachdem  eine  Uber  den  Todesfall  aufgenommene  Urkunde 
vom  Notar  verlesen  worden  war,  „zwei  Stiegen  tief“  in  einer 
Gruft  niedergelegt. 

Eine  römische  Zeitung  „Diario  ordinario“  widmete  dem 
Verstorbenen  einen  freundlichen  Nachruf.  Von  Allen,  welche 
ihm  im  Leben  näher  getreten  seien,  werde  ebenso  die  seltene 
Begabung,  wie  der  heitere  Sinn  des  Jünglings  gerühmt;  es  sei 
als  ein  Unglück  für  die  Kirche  zu  betrachten,  dass  der  Tod, 
der  — nach  lloraz  — , aequo  pulsat  pede  pauperum  tabernas 
regumque  turres1,  dem  hoffnungsvollen  jungen  Deutschen  in 
der  Fremde  ein  so  frühes  Grab  geschaufelt  habe.1) 

Am  18.  März  4 Uhr  Nachmittags  fuhr  der  Pader- 
born ische  Kavalier  Baron  Brenck  mit  vier  lustig  blasenden 
Postillons  in  den  Hof  der  kurfürstlichen  Residenz  zu  München 
ein;  er  war  der  Träger  froher  Botschaft:  Herzog  Philipp  war 
am  14.  März  einstimmig  zum  Bischof  von  Paderborn  gewählt 
worden.  Noch  in  der  nämlichen  Stunde1)  kam  jedoch  auch  ein 
Eilbote  aus  Rom  mit  der  Nachricht,  dass  Philipp  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  weile. 

.Ihr  mögt  selbst  glauben“,  schrieb  Max  Emanuel  an 
Törring,  „wie  tief  diese  göttliche  Verhängnuss  uns  zu  Herzen 
dringet“.  Nur  ein  Trost  sei  geblieben : Seine  Heiligkeit  habe 
sich  sofort  bereit  erklärt,  die  Wählbarkeit  für  beide  Hochstifte 

')  Bayer. H.-Arcli.  Nr.725.  Diario  onliimrio  No. 26 1 del  Ifl.Marzo  1719. 

*)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  94/5.  Max  Kmunuel  an  Törring, 
23.  März  1719. 
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auf  Herzog  Klemens  zu  übertragen.  Demnach  sei  es  wohl  am 
Platze,  dass  auch  der  Kaiser  dem  ohnehin  für  den  geistlichen 
Stand  geeigneteren  Bruder  des  Verstorbenen  zu  den  erledigten 
hohen  Würden  verhelfe.  »Um  so  mehr,  als  durch  disen  Todtfahl 
ohne  das  die  Glossen,  die  von  denen  Ministren  Euch,  als  ob 
Wür  alle  Stüfter  appetirten,  öfters  gemacht  worden,  gefalilen 
seind,  weillen  Uns  nur  noch  ein  einiger  Sohn  übrig,  mit  dem 
Wür  auf  geistliche  Würden  an  tragen  köndten,  darüber  Wür 
gegen  euch  Uns  neclistens  eröffnen  werden.“ 

Am  kaiserlichen  Hofe  bestand  ebensowenig  wie  früher 
Geneigtheit,  die  bayerische  Bewerbung  zu  unterstützen,  doch 
zu  ernstlichem  Widerstande  fehlte  schon  die  Zeit. 

Am  21.  März  wurde  Herzog  Philipp  auch  in  Münster 
einstimmig  zum  Bischof  gewählt.1)  Als  unmittelbar  darauf 
die  Todesnachricht  eintraf,  beschloss  das  Kapitel,  ohne  weiteren 
Aufschub  noch  vor  Ablauf  der  Woche  zu  einer  neuen  Wahl 
zu  schreiten;  dazu  bewog  insbesondere  die  Rücksicht  auf  die 
für  das  Deutsche  Reich  geltende  Bestimmung,  dass  die  Ver- 
leihung eines  Bischofssitzes,  der  drei  Monate  nach  Ableben  des 
letzten  Inhabers  noch  unbesetzt  wäre,  dem  Papst  zustehen 
sollte.  Deshalb  wurde  schon  am  26.  März  in  Münster,  am 
27.  in  Paderborn  zur  neuen  Wahl  geschritten ; sie  fiel  hier 
wie  dort  einstimmig  auf  Herzog  Klemens.*)  Die  rasche  und 
glückliche  Abwicklung  des  Wahlgeschäfts  wurde  insbesondere 
durch  die  eifrigen  Bemühungen  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
ermöglicht.  Klemens  selbst  erklärte  in  seinem  Dankschreiben, 
es  sei  ihm  wohlbekannt,  dass  er  seine  Erhöhung  nur  dem 
glaubenseifrigen  Vetter  zu  danken  habe.3)  »Ist  verwunderlich“, 
schrieb  Max  Emanuel  an  Törring  am  3.  April,  »und  wohl  pro 
omine  zu  nemen,  dass  die  Wahl  zu  Münster  am  Tag  des  heiligen 
Ludgeri,  ersten  Bischove  daselbst,  die  Baderbornische  aber  am 

*)  Bayer.  St.-Arch.  Max  Emanuel  an  Törring,  28.  März  1719. 

*)  Erhard,  579. 

3)  Bayer.  St.-Arch.  Münstersches  Wahlwesen  betr.  Klemens  an  Karl 
l’hilipp,  31.  März  1719, 
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tag  Roberti,  canonisierten  selbigen  Stüfts  Bischoven,  einge- 
troffen ; alle  Berichte  geben  von  beiden  Orthen  eine  ungemeine 
freud  und  frohlocken  der  Stände  und  Unterthanen  mit  denen 
Specialexpressionen,  dass  auch  die  ärmesten  Insassen,  welche 
ihr  Brod  samblen  miessen,  ihre  herbergen  illuminiert  haben, 
dergleichen  Jubel-  und  Freudenzeichen  nit  gedenckht  werden 
sollen“. 

Am  23.  April  1720  hielt  der  neue  Fürstbischof  Klemens 
August  in  Paderborn  festlichen  Einzug. 


Anhang. 

I. 

Lettre  que  S.  A.  S.  E.  a ecrite  a S.  A.  S.  Mgr.  le  Duc  Philippe. 

(März  oder  April  1718.)1) 

Mon  tres-cher  fils.  Je  voub  ecris  pour  cette  fois  en  langue 
allemandc,  parceque  je  dois  vous  repeter  les  termes  dont  vous 
vous  <5tez  servi  dans  vötre  lettre  du  19.  de  Mars,  non  seulement 
pour  vous  mettre  dans  vötre  tort.  niais  ausBi  pour  vous  faire 
connaitre  ina  Surprise  de  voir  par  vötre  dite  lettre,  qu’aprfes  ia 
declaration  que  je  vous  ay  faite  de  la  destination  de  vos  freres, 
vous  avez  absolument  resolu  d’abandonner  entierement  toutes  les 
dignites  d’Eglise,  et  d’embrasser  l’etat  seculier,  comnie  celuy, 
en  lequel  seul  vous  croyez  pouvoir  sauver  vötre  anie,  et  cela  en 
considcration,  que  vous  vous  dtez  reserve  Ia  liberte  de  faire  ce 
choix,  nitfme  avec  mon  consentement  et  agrement,  en  vertu  duquel 
je  vous  ay  promis  de  demander  vötre  resolution,  commc  au 
premier  de  vos  fröres  apres  le  Prince  Electoral  en  cas  que  l’occasion 
se  presentait.  Ou  vous  marquez  aussi,  que  sur  ma  parole, 
et  sur  cette  assurance  vous  avez  entrepris  le  voyage  de  Rome, 
vous  fiant  sur  ma  justice,  et  sur  ma  bonte,  et  qu’ainsy  vous  ine 
priez  de  differer  encore  la  conclusion  du  Mariage  du  Duc 
Ferdinand,  et  de  le  regier  en  vötre  faveur.  Je  me  souviens  tres 
bien  de  tout  ce  que  je  vous  ay  accord^,  savoir  que  je  ne  vous 

»)  Vgl.  S.  376. 
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forceray  jamais  a l’Etat  Ecclesiastique,  et  que  je  vous  en  deman- 
deray  vötre  resolution  finale,  des  que  vous  aurez  procure  a nötre 
maison  les  dignitds  d’Eglise  auxquelles  vous  etez  destind  ä 
present  et  cn  cas  qu’apres  la  possession  des  dites  dignitds  vous 
trouviez  la  mdme  repugnance  pour  l’Etat  Ecclesiastique.  A cet 
effect  je  vous  ay  declard  positivement  que  vous  pouvez  en  atten- 
dant  suspendre  vötre  resolution  pour  la  prdtrise,  afin  que  vous 
ayez  le  chemin  et  le  retour  libre  k l’Etat  seeulier.  C’est  ce  que 
je  vous  ay  promis;  voyons  k present  cc,  dont  vous  m’avez  asseure, 
et  en  quoy  vous  m’avez  manqud.  Apres  la  premiere  proposition, 
que  je  vous  ay  faite  moy  memo  sur  le  choix  de  votre  Etat,  vous 
vous  estez  declard  de  vötre  propre  mouvement,  et  avec  beaucoup 
de  prudence  k mon  entiere  satisfaction  pour  l’Etat  Ecclesiastique, 
vous  avcz  ensuite  pris  la  premiere  Tonsure,  et  vous  avez  fait  la 
meine  declaration  ä mon  conseiller  d’Etat  d’Unertl,  lorsqu’il  vous 
a fait  connaitre  mon  chagrin  de  vötre  mauvaise  conduite,  que 
vous  teniez  alors,  et  qu’il  vous  a demandd  de  ma  part  la  veritable 
resolution,  que  vous  avez  prise,  et  si  je  puis  bien  compter  sur 
celle  que  vous  m’avez  assurde  pour  l’Etat  Eccldsiastiquc,  afin 
que  je  puisse  faire  mes  dispositions  pour  l’etablissement  des 
autres  Frinceg  mes  Enfants.  Vous  vous  souviendrez  Bans  doutc, 
avec  quelles  expressions  vous  avez  fait  cette  declaration  au  dit 
Uncrtl;  k moy  vous  l’avez  donnd  par  dcrit  de  vötre  propre  inain 
i'i  Schleisheim,  et  vous  me  l’avez  repetö  par  vos  lettres  de  Rome 
dans  le  tems,  que  vous  avez  pris  l’kabit  d’abbd  sans  mes  ordres, 
mente  k mon  insu,  quoyque  toujours  k ma  satisfaction  et  con- 
solafion.  Par  voh  lettres  du  24.  Juillet  et  du  14.  Aoüt  de 
l’annde  passee  vous  me  ditez,  que  vous  avez  choisi  cet  habit 
d’abbd,  premierement  pour  faire  voir  k tout  le  monde,  que  vous 
avez  pris  la  resolution  de  l’Etat  Ecclesiastique,  et  secondetneot 
puren  que  vous  croyez  que  par  lä  vous  obtiendrez  du  Pape  plus 
iiieileinent  et  sans  un  ulterieur  dclais  le  Bref  d’Eligibilite,  dont 
il  s’iigit.  Monsieur  l’Electeur  de  Cologne,  mon  tres  eher  frere,  a 
i'U  pour  reponae  cette  meme  declaration  ä la  lettre,  qu’il  vous 
a derite  ü l'occasion  de  l’habit  d’abbd,  ou  il  vous  a representd 
les  difficultds  de  l’Etat  Ecclesiastique,  et  que  l’habit  seul  ne  suffit 
pas,  si  l’interieur  n’y  correspond  pas;  vous  Luy  avez  mande 
positivement,  qu’avant  ijue  vous  avez  choisi  cet  habit,  vous  avez 
si  bien  digerd  la  chose  et  ponderd  avec  Dieu,  que  jamais  ne 
repentir  vous  en  viendroit,  et  que  vous  feriez  de  sorte  par  vötre 
conduite,  qu'il  serait  conn  k tout  le  monde,  que  l’habit  convient 
k vötre  inclination  et  qu’il  est  conforme  ä votre  resolution,  puisque 
vous  avez  fait  reflexion  au  proverbe  qui  dit,  bene  delibera  et 
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deliberatuin  tene.  Je  me  suis  entierement  fid  sur  ces  assurences 
reiterdes,  et  mdmo  j’ay  actueilement  travailld  sur  eette  idde.  Je 
ne  repete  plus  ce  que  j’en  ay  dcrit  a Monsieur  l’Electeur  de 
Cologne,  inon  tres  eher  frere,  je  vous  l’ay  dit  par  ma  lettre 

precedente,  et  je  vous  ay  expressement  marquö,  que  le  Prinee 

Electoral  mdrne  sera  le  negociateur  de  eette  affaire.  Pour  vous 
faire  avoir  au  plus  töt  la  Coadiuterie  de  Munster,  je  vous  ay 
nommement  proposd  a rEmpereur,  ä l’Eveque,  et  aux  chanoines 
du  dit  Minster.  J’en  ay  ddja  fa.it  des  ddpenses  tres  considerables, 
et  j’ay  accordd  pour  l’indemnisation  de  la  famille  de  l’Evcque 
de  Minster  une  sonune  de  quelques  Cent  inille  florins. 

En  eette  viie,  et  uniquement  pour  reussir  en  ce  prospect 

en  vdtre  faveur  j’ay  donnd  a un  Ministre  de  la  Cour  de  Vienne 
la  Survivance  de  la  Comtd  d’Ortenbourg  fief  masculin,  qui  n’est 
pas  dloignd  de  me  revenir  en  peu  d’anndes,  et  j’ay  otd  encore 
cet  agrHndissement  il  mes  Etats  pour  faire  vötre  dtablissement. 
Pour  vous,  et  & vötre  nom  la  specification  des  ayeuls  a dtd  signde 
de  Monsieur  l’Electeur  Palatin,  de  Monsieur  le  Prinee  de  Sulzbacb, 
et  de  deux  Comtes  de  l’Empire;  et  eette  specification  est 

actueilement  envoyde  ä Cologne  et  a Liege.  Combinez  n present 
mes  soins  paternels  fondös  sur  vos  assurances  avec  le  changement 
de  vötre  reponse.  Est  ce  donc,  que  ce  changement  imprevu  me  doit 
suffire  pour  le  fruit  de  tant  de  ddpenses?  N’avez  vous  pas  le 
point  d’bonneur  d'dtre  honteux,  que  tout  le  monde  spache  l’incon- 
stance,  que  vous  avez,  et  qui  me  cause,  et  ii  toute  la  maison  une 
perte  irreparable,  car  apröa  tout  ce  qu’on  a fait  pour  vous,  et  qui 
est  ddja  trop  avance,  toutes  les  negociations  seraient  entierement 
renversöes.  Le  Comte  de  l’iosasque,  que  je  vous  envoye  fl  cet 
effect,  vous  dira  plus  particulierement  coinbien  je  suis  touebd  de 
eette  inconstance  et  de  vötre  caprice,  comme  aussi  de  ce  que 
j’ay  ferinement  resolii,  en  cas  que  contre  mon  esperance  et  attente 
vous  voulössiez  persister  en  eette  desobeissance  et  changement  de 
vötre  resolution. 

Je  vous  repete  pourtant  que  malgrd  tout  cela  je  suis  ferme 
dans  l’intention  de  ne  vous  jamais  forcer  t\  la  pretrise,  comme  je 
vous  l’ay  dit  la  premiere  fois,  et  que  le  retour  a l’Etat  seculier 
vous  reste  libre  et  ouvert.  des  que  par  vous  les  dignites  de  l’Eglise 
seront  devemies  en  nötre  maison,  et  lorsque  vous  serez  en  dtat 
et  que  vous  aurez  la  libertd  de  les  posseder  personnellement,  ou 
de  les  rcsigner  fl  vos  freres.  II  ne  manquera  pas  en  suite  ny 
occasion,  ny  Princesse  de  vous  dtablir  en  ce  dernier  cas,  h moins 
que  par  vötre  propre  faute  vous  n’empechiez  pas,  que  ma  bontd 
et  volontd  paternele  ne  puisse  effectuer  les  desseins  et  projects 
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favorables  h vötre  dgard.  Mais  je  vois  avec  un  sensible  deplaisir, 
que  la  demande  que  vous  me  faitez,  nommement  de  la  Princesse. 
que  l’on  destine  au  Duc  Ferdinand,  est  plus  tot  un  effect  de 
l’animositö,  que  vous  avez  contre  Luy,  comme  s'il  n’y  avait  plus 
d’autre  party  au  nionde,  que  celuy  que  vous  enviez  u vötre  Frere, 
et  qui,  meme  que  vous  ne  soyez  pas  dans  l'Etat  Ecclesiastique 
par  beaucoup  de  raisons,  qui  me  sont  connües,  ne  vous  convient 
en  aucune  maniere.  I!  seroit  h present  aussi  desavantageux  h rompre 
les  mesurcs  prises  pour  ce  mariage,  qu’il  me  seroit  desagreable 
et  prejudiciable  de  changer  faute  de  vötre  fermetd  toutes  les 
negociations  faires  aux  chapitres  en  vötre  consideration.  La  per- 
sonne du  Duc  Ferdinand  a dte  agrde  par  l’Empereur,  rimperatrice 
Mere,  et  par  la  Mere  de  la  Princessc,  et  vous  sgavez  deja  par 
quelle  rencontre  on  est  venu  dans  la  negociation  de  ce  maringe. 
Je  veux  bien  encore  esperer,  que  vous  ne  persisterez  pas  en  cette 
resolution,  mais  si  cela  arrivoit,  je  vous  declare  bien  expressement 
que  dans  notre  Maison  apres  le  Prince  Electoral,  ä qui  !a  Naissance 
a donnd  le  rang,  il  n’y  a ny  prerogation  ny  droit,  qui  distingue 
les  autres  Princes  soit  2.  3.  ou  7.  nds.  Leur  destination  dopend 
uniquement  de  la  disposition  paternele,  qui  doit  dtre  reglde  selon 
leurs  merites,  qualites,  aplication  et  conduite  & l’avantage  et 
agrandissement  de  la  Maison.  Le  Duc  Ferdinand  a fait  voir  qu’il 
a l’ambition  de  le  pousser  par  la  guerre,  et  de  rendre  par  lä  k 
son  temps  des  Services  k la  Maison,  aynnt  les  qualites  requises 
h cette  resolution;  k cette  profession  de  guerre,  selon  vötre  propre 
aveu.  votre  volontd  repugne  aussi  bien  que  vötre  genie.  Faitez 
donc  par  vötre  obeissance,  que  je  puisse  vous  continuer  mes  soins 
paternels,  gardez  vous  bien,  que  le  Bref  d'Eligibilite  ne  soit  point 
rctardd,  ny  par  vötre  mauvaise  conduite,  ny  par  vos  indecents 
et  scandaleux  discours,  et  tachez,  (jue  par  vous  les  dignites 
d’Eglise,  que  Bon  recherche  avec  tant  de  peine  et  interest,  par- 
viennent  en  nötre  maison,  et  vous  aurez  licu  de  vous  rejouir  de 
mes  dispositions  paternels,  de  meme  que  j’auray  la  satisfaction  de 
vous  faire  connoitre,  que  j'ay  toujours  <5t<$,  et  que  je  seray  tou- 
jours  tres  eher  fils  Vötre  fidel  et  bon  Pere. 

(Uebersetzung  des  deutsch  geschriebenen  Originals.  Bayer,  geh.  Baus- 
archiv.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom,  1716 — 1719.) 
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II. 

Schreiben  Mux  Kmanuels  an  Herzog  Philipp  Moriz 
Toni  IV.  Juli  1718. 

„Mein  Sohn  1 Nachdem  Du,  aller  meiner  vättcrlichen  so 
yillmahligen  erinderung  ungehindert  in  deiner  bisherigen  üblen 
auffiehrung  continuirest,  also  dass  Ihre  l’übstl.  Heyligkheit  sogar 
selbige  nit  mehr  übertragen  khönnen,  sondern  mich  hioryber  noth- 
dürffig  erindern  lassen.  Du  auch  bishero  deine  nichtige  aussflucht 
uff  den  Oberhofmaister  Chevalier  Santini  gesezt,  dem  Du  in  seinen 
gerechten  Verfügungen  erst  seither  als  er  die  päbstl.  intention  er- 
öffnet hat,  mit  aller  Ungebühr  abermnhlen  solchergestalten  begegnet 
bist,  dass  ich  mich  in  seiner  persohn  hechsteus  beleidiget  finde 
und  demselben  geziemendte  satisfaction  zu  verschaffen  mich  schuldig 
erkenn,  So  habe  dich,  auf  dass  du  ohne  fernere  ausred  seyest, 
von  seiner  direction  entlassen,  dich  aber  hiemit  meinem  ministro 
dem  Abbö  Baron  de  Scarlatti  ybergcben  wollen.  Aus  der  beylag 
sichest  du,  was  sein  und  deinige  instruction  seye,  dabey  ich  dich 
leztmahlens  noch  vättcrlichen  ermahne,  diser  instruction  in  allem 
gehorsambist  nachzukhommen,  widerigens  bleibt  es  dabey, 
dass  ich  die  vütterliche  sorg  von  mir  legen,  dich  in  ein 
Collegium  sezen  und  der  daselbstigen  direction  über- 
geben werde,  weill  du  nlle  meine  Onad  verwürffest  und  folglichen 
einer  besseren  achtung  nit  würdig  bist.  Der  Triva,  dene  ich 
aigendts  abgesendict.  würd  dir  ein  weitteres  schreiben  von  mir 
ausshendtigen  und  du  hieraus  vernemmen,  was  für  eine  vest 
genommene  resolution  dein  beflissner  unglickhseliger  standt  mir 
abgetrungen.  Nun  stehet  die  lezte  Wahl  bey  dir.  Und  wie 
zumahlen  sich  der  Bischoff  von  Münster  ercleret,  dich  für  seinen 
Coadjutorem  anzunemmen,  woryber  mir  mehr  denn  500  000  fl.  kosten 
erlauffen,  so  muss  deine  resolution  vest  und  deine  auffiehrung 
solchergestalten  kinftig  sein,  dass  hievon  Ihre  Päbstl.  Ileiligkheit 
yberziehen  werden  und  ursach  haben,  inner  zwey  monath  zeit, 
wie  es  Münster  verlangt,  dir  das  vertreste  breve  mitzutheilcn. 

München,  den  19.  July  anno  1718. 
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Schreiben  des  Kurfürsten  Max  Eraannel  an  Graf  Törrlng-  und 
t.  Mörmann  in  Wien  v.  24.  April  1719. 

Von  Gottes  gnaden  Maximilian  Emanuel,  in  Ober-  und  Nidern 
Bayrn  auch  der  Obern  Pfalz  Herzog,  Pfalz-Graf  bey  Rhein,  des  heyl. 
Köm.  Reichs  Erztruchsess,  und  Churfürst,  Landgraf  zu  Leichten- 
berg  etc. 

Unseren  Gruss  zuvor,  Wollgebobrener  und  Edler,  Lieber  Ge- 
threuer!  Eure  Underthenigiste  Berichten  von  4.  und  24.  Merzen 
enthalten  in  sich,  wie  weith  ihr  es  mit  der  von  Uns  angesuechten 
Kayserl.  protection  für  Unseren  nunmehr  in  Gott  ruehenden  Sohn 
Herzog  Philipp  Moritz  auf  das  fürstl.  Stuft  Baderborn  in  Eurer 
obgehabten  ersten,  dann  nach  seinem  absterben  Euch  übertragenen 
2.  negociation  für  Unseren  4.  Sohn  Herzogen  Clement  August  für 
selbiges  Stüft  sowohl  als  Münster  bringen  können.  Dann  was  Euch  von 
den  Braunschweigh.  Gesandten  den  von  Huldenberg,  nicht  weniger 
anderwerttig  wegen  übersehener  Krankheit  gedacht  Unseres  Sohnes 
wohlsei.  gedechtnus,  ferner  ratione  trimestris  beygebracht  worden. 

Wie  ihr  selbst  zu  mehrmahlen  berichtet,  dass  wegen  ertheil- 
lutig  der  Kaysl.  protection  uf  Baderborn  ihr  keine  aigentliche  re- 
solution  erhalten  können,  so  hat  es  sich  auch  in  der  ersteren  dem 
14.  Merzen  vergangenen,  für  den  Herzog  Philipp  per  unaniinia 
abgeschlagenen  Wahl  bezaiget,  wo  der  Graf  von  Metsch  weder 
in  capitulo  noch  auch  in  privato  bey  denen  Thumbcapitularn  in 
namrnen  ihrer  Kayl.  Maj.  nicht  ein  worth  zu  seinen  favor  verlohren. 
Und  ob  Wir  schon  die  Kayl.  Assistenz  für  Münster  in  so  weith 
alzeit  sicher  gehalten  und  derselben  vertröstet  gewesen,  dass  der 
Graf  von  Metsch  zu  melden  befelcht  sein  sollte,  wie  allenfalls  Ihro 
Kayl.  Maj.  berührt  Unser  Sohn  angenemb  sein  wurde,  so  ist  doch 
auch  daselbst  sein,  Grafens.  auffübrung  derjenigen,  so  er  zu  Bader- 
born gehalten,  allerdings  gleich  gewesen,  ohne  dass  er  extra  oder 
in  capitulo  Unser  Haus  nur  ebenfalls  mit  einem  Worth  zu  berihren 
sich  hätte  unternommen  derffen,  wohl  aber  hat  derselbe,  nachdem 
er  die  Thumbcapitulares  für  Uns  alle  öffentlich  inclinirt  gefunden, 
sich  in  den  ganzen  werkh  passive  gehalten,  deine  Wür  2000  Du- 
katen, dann  seinem  Secretario  50  Pistollen,  welche  letztere  der 
Graf  selbst  gefordert,  verehren  lassen,  darüber  hin  er  noch  von 
beeden  capitlen  eine  schöne  Verehrung  erhalten  hat. 

Von  seithen  Chur  Braunschweig  hat  man,  umb  Unser  desseio 
zu  vernichten,  bey  beeden  Stüiftern,  ungehintert  der  Uns  gethanen 
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schrüftlichen  Zuesag,  all  mögliches  gcthan,  und  vor  der  2.  für 
den  Herzog  Clement  nusgeschlagenen  Wahl  sich  öffentlich  erklert, 
dass  über  jenes,  was  Wür  denen  Thumbcapitularen  zu  Unserer 
erkhandtlichkeit  abraichen  solten,  man  das  duplum  geben,  folglichen 
die  ersezung  respective  in  triplo  erfolgen  lassen  wurde,  worzue 
auch  die  gelter  in  paratis  nacher  Münster  und  Baderborn  ver- 
schaffet worden,  massen  desfalls  der  König  in  England  mit  Holland 
und  Preyssen  causam  communem  gemacht,  und  jede  potenz  ain 
3tL  kosten  zu  tragen  übernommen  hat. 

Von  Unsres  Sohns  Krankheit  und  erfolgten  Todtfahl  seind 
Wür  vollkhommentlich  informirt.  Die  Haubtursach  müssen  Wür 
dem  Göttlichen  Willen  zueschreiben,  massen  all  erdenkhlich  mensch- 
liche mittel  zu  seiner  genesung  angewendtet  worden,  der  zueBtandt 
niemahlcn  gefährlich  geschienen,  und  die  Flekhen  kheines  Wegs 
die  sogenante  Kindsblattern,  sondern  sich  solche  gezaigt,  die  an 
ihme  schon  öfters,  und  vast  jährlichen  ausgeworffen  worden;  er 
ist  aber  nit  an  selbigen,  sondern  an  der  wahren  apoplexi  ver- 
storben, so  Wier  aus  seinen  Ursachen  nit  öffentlich  melten  wollen, 
und  Ihr  noch  alzeit  in  geheimb  zu  halten  habt. 

Was  das  trimestre  anbelanget,  verhalten  Wür  Euch  nit,  dass 
Wür  sogleich  selbigen  Tag,  als  die  Nachricht  von  des  Herzogen 
Todt  angelanget,  von  denen  besten  Canonistcn  der  Soc.  Jesu,  nit 
weniger  denen  P.  P.  franciBcanern  alhier  die  Consilia  gefordert, 
mit  denen  beede  in  gleicher  mainung  eingetroffen,  solchergestalten, 
dass,  wcillen  der  Herzog  den  12.  Merzen,  mithin  vor  der  Wahl 
verstorben,  folglich  die  eligentes  ex  errore  facti  mortuum  eligirt 
haben,  die  vorgangene  election  nit  pro  nulla,  sondern  pro  non 
facta  zu  achten,  und  mithin  die  Capitlen  gehalten  seyen,  in  primo 
trimestri,  so  sich  zu  Münster  den  26.,  zu  Baderborn  aber  den  27. 
geendtiget,  zu  beharren  und  zu  eligiren.  Man  hat  auch  ilic  anständt 
ratione  convocationis  absentium  mit  diesem  behoben,  dass  selbe 
ihre  procuratoria  in  generali  ut  eligatur,  qui  dignior  capitulo  vivus 
fuerit,  erthailet,  welche,  weillen  noch  in  primo  trimestri  eligirt  werden 
sollen,  ad  primum  actum  electionis  vermaint  gewesen,  folglichen 
nit  exspirieren  khünenn,  wo  die  erstere  Wahl  pro  non  facta,  mit- 
hin die  zwayte  pro  prima  geachtet  werde.  Mit  dieser  Unserer 
herobigen  Canonisten  Mainung,  wo  sich  in  jedem  consilio  fünf 
der  gelehrtesten  Männer  unterschrieben,  haben  die  P.  P.  Soc.  in 
Münster  und  Baderborn  nebst  anderen  vornemmen  Canonisten, 
welche  zu  rat  gezogen  worden,  correspondiert,  ehe  selbige  die 
hiesige  guettachten  zu  sehen  bekhommen,  danncnhero  dan  erfolget 
ist,  dass  die  Thumb-Capitulares  bey  beeden  Stüfftern  ihr  wahl- 
recht  nicht  in  zweifei  setzen,  sondern  die  election  noch  in  primo 
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trimestri  vollziehen  wollen,  wohin  Wür  selbige  nit  hetten  nöthigen 
können,  wan  sie  nit  selbst  gewolt,  dessen  die  zweyte  ursach  ist, 
dass  sie  gar  wohl  in  erkhandtnus  khommen,  warutnben  ex  parte 
acatholicorum  Unserem  Haus  contraveniert  werde,  derentwegen 
dan  auch  einige  geachtete  Thuinbherren  dem  Englischen  gesandten 
Marquis  de  Nomis,  welcher  die  Wahl,  bis  er  von  seinem  König 
neue  instruction  erhalten,  aufzuziehen  verlanget  hat,  ins  gesicht 
zu  sagen  sich  nit  geschiehen,  wie  sye  nit  wüssten,  warumben  sein 
König  an  ihrer  election  anthaill  zu  nemtnen,  und  man  das  exempl 
mit  Osnabrugg  vor  äugen  hette,  welches  so  sehr  untcrtrückhet 
seye  und  fast  zur  Saecularisation  gezochen  werden  wolle.  Sie 
wolten  die  election  umb  so  geschwindter  thuen,  damit  er  Gesandte 
sowohl  als  andere  dem  König  und  ihren  principalen  kheine  schwere 
Unkosten  zu  machen  und  derentwegen  balt  auch  an  sie  ein  prae- 
tension  zu  stellen  hätten.  Die  erhaltung  ihrer  Stüffter  muessten 
sye  alzeit  dem  Kays).  Haus  zueschreiben,  und  findeten  sich  in 
gewissen  obligiert,  hierumben  sich  bey  jeder  gelegenheit  dankhbar 
zuerzaigen,  wo  es  sonsten  beeden  Stüfftern,  wie  Osnabrugg  er- 
gangen währe.  Als  ihnen  Capitularn  auch  fernere  vorgeworfen 
worden,  dass  Ihre  Kaysl.  Maj.  die  Wahl  voreilig  ansehen  und 
niemahlen  approbieren  wurden,  ist  ihme  Marquis  de  Nomis  hierauf 
ganz  unerschrokhen  zur  andtwortt  khommen,  dass  von  Sr.  Maj. 
Gerechtigkheit  sye  niemahlen  hoffen,  an  der  Freyheit  ihrer  Wahl 
gehemmet  zu  werden,  Sye  hetten  ihnen  solche  durch  den  Grafen 
von  Metsch  selbst  recommandiren,  von  einem  competenten  des 
Ilaus  Bayern  aber  lediglich  unfehlbabr  darumb  abstrahiren  lassen, 
damit  ihre  libertet  uf  einigerlei  weis  eingeschrenckhet  seye. 

Euren  werthen  Bericht  und  Post  Scripta  vom  5.1-,  7 >,  8.*-  und 
12. diess  geben  Uns  zuevernemmen,  wie  die  Euch  notifieirte 
auf  Unseren  Sohn  Herzogen  Clemens  August  ergebene  Wahlen 
vorerdeuter  Kürchen  von  denen  Kayl.  Ministris  angesehen,  wass 
Euch  in  der  genommenen  audienz  von  Ihro  Kaysl.  Maj.  geredet, 
und  ferers  wegen  der  administration  in  temporalibus  verscheidenes 
von  einigen  erindert  worden.  — So  gnedigst  sich  Ihre  Kayl. 
Maj.  in  der  audienz  gegen  Euch  eröffnet,  so  füreilent  hat  Euch 
der  Kayl.  Iieichsvice  Canzler  gesprochen,  dass  beede  Wahlen  nullae 
et  invalidissimae,  wie  cs  sich  aus  dem  titulo  juris  canonici  de 
clectionibus  dar  bezaige,  seyn  sollen,  weillen  hierzue  die  absentes 
als  zu  Münster  dess  Herrn  Churfürsten  zu  Trver  Liebden  und  der 
Bischov  zu  Fünfkirchen  Graf  von  Nösselrod  ordentlicher  Weis  zu 
berueffen  gewest  wehren  und  noch  zu  erwegen  stundte,  ob  die 
Waahl  zu  ersagten  Münster  in  trimestri  Vorgängen,  wo  über 
das  der  Kaysl.  Commissarius  sich  nit  beyder  Wahl  eingefunden. 
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Wür  wissen  nit,  was  der  Münsterl.  Thumb-Probst  von  Metternich 
dem  Bischoven  von  Fünfkirchen  geschrieben,  dieses  ist  aber  richtig, 
dass  computando  tcmpus  legitimae  notitiae  a morte  defuncti  Ultimi 
Episcopi  der  26.  tag  Merzen  der  lezte  intermino  trimestri  wahre, 
folglichen  einer  solchen  die  electio  wie  rechtens  vorgangen,  zu 
welcher  wähl  in  trimestri  beede  obberihrte  absentes  nit  allein 
ordentlich  citicrt  worden,  sondern  auch  Ihre  procuratoria,  wie  oben 
gemeldet,  abgegeben  haben,  also,  dass  ihnen  hier  wider,  wie  es 
die  Canonisten  docieren,  kein  behilf  zuestehe,  und  nit  de  essentia 
seyn  will,  dass  ein  Kaysl.  Commissarius  mit  denen  Canonischen 
Wahlen  concurrieren.  Wozuemahlen  die  vocation  des  Grafen 
von  Metsch,  wan  man  von  seithen  des  Münsterl.  Thumb-Capitl 
das  wahl-recht  nit  hettc  in  zweifei  sezen  wollen,  die  zeit  nit  mehr 
zuegelassen,  weill  in  termino  trimestri  nur  2 tag  übrig,  als  Wür 
den  Todtfahl  des  Herzogen  Philipp  notificiert  haben.  Denen  be- 
schworenen Scrutationibus  et  testibus  ist  zu  wissen  obgelegen 
gewesen,  ob  die  Wahl  per  unanimia  ausgefahlen,  sye  habe  diese 
per  unanimia  anfänglich  sowohl  uf  den  Herzog  Philipp,  als  hinach 
auf  den  Herzog  Clement  August  bestättiget,  und  lauttet  hierauf 
das  instrumcntum  electionis  in  amplissima  forma  nebst  der  Suppli- 
cation,  so  beede  Capitlen  an  Ihre  Päbstl.  Ueyligkeit  pro  confir- 
matione  verschickhet  und  Wür  Beede  zu  Unseren  Handten  und 
unter  Unsern  unbetriglichen  äugen  gehabt  und  versendtet  haben. 
Wir  mögen  aber  eben  auch  nit  persuadiert  sein,  dass  der  Reichs- 
vice  Canzler  fundator  leguin  und  jener  grosser  Canonist  seye,  deme 
all  anderer  Doctoren  mainung  nachgesezet  werden  khöne,  derent- 
wegen er  keine  ursach  gehabt,  Euch  zu  instruireu,  dass  ihr  von 
ungiltigkheit  dieser  Wahlen  jemand  nit  reden  sollet,  wo  ihme 
dazuinabl  als  ihr,  vermög  Eures  undterthänigsten  Berichts  vom 
5.  diess,  denselben  gesprochen,  keine  umbstendt  wissend  sein  können, 
weilten  die  erste  nachricht  durch  Unseren  Courier  an  Euch  kommen 
und  weder  von  Münster  oder  Baderborn  ein  expresser  nacher 
Wienn  geordnet,  gedacht  Unser  Courier  aber  ein  stund  nach  er- 
haltener Wahl-notification  von  hier  abgeferttiget  worden. 

Des  P.  Tenneman  discours  ist  eben  so  praeoccupiert,  und 
haben  Wür  hieraus  seine  Uns  zuetragent  ringe  naigung  zu  er- 
khenen.  Umb  die  8ocietet,  welche  Unseren  Voreltern  ihre  intro- 
duction  in  denen  österreichischen  Erblanden  zu  dankhen,  haben 
Wür  diese  eben  so  wenig  verdient,  als  Ihre  Päbstl.  Heyl.  hoffen 
khöndten,  dass  Ihro  jemand  aus  der  Societet  uf  Vorschlagung  der 
Capitlen  die  aufsezung  der  Administration  in  spiritualibus  et  tem- 
poralibus  in  disput  und  anstandt,  wie  von  ihme  P.  Tenneman  ge- 
schehen, ziehen  sollte.  Mit  gelegenheit  kunst  Du  Mörman  ihme 
11.  1800.  Sitzungtb.  d.  pbll  n.  bist.  CL  27 
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ain  so  anderes  mit  behuethsambkeit  zu  verneinmen  geben , und 
melten,  dass  Uns  keine  ursach  wissent,  warumben  er  in  mchrern. 
dessen  Wür  gar  wohl  informiert,  Uns  Contrariere.  Liessen  ihnc 
ersuechen,  er  möchte  denen  instrumentis  publicis  et  nuthcntici» 
mehrern  glauben  als  seinen  privat  Informationen  geben,  und  wan 
er  Uns  nit  gupttes  thuen  wolle,  gleichwohl  nit  zu  schaden  begehren. 

Ob  nun  schon  nus  deine,  dass  der  Bischov  von  Nösslrod.  lauth 
seines  an  Uns  erlassenen  Schreibens,  und  der  an  den  Münster). 
Thumb-Frobsten  beygelegten  notitication,  die  vorgangene  Wahl  uf 
den  Herzog  Clement  laudiert,  und  derselben  accredirt,  Ein  gleiches 
auch  von  des  Herrn  Churfürsten  von  Tryer  Liebden  gar  willigliehen 
geschehen,  ist  die  sach  uinb  so  mehr  aus  allen  zweifei,  weillen 
auch  Ihre  Kayl.  Maj.  selbe  beangenemmet,  und  Wür  bereits  berichtet 
seind,  mit  was  Freuden  Ihre  Päbstl.  Heyl.  die  nachricht  solcher 
Wahlen  angehört;  So  nemmen  Wür  doch  aus  allen  ab,  dass  denen 
Kayl.  Ministris  dieser  glückhliche  Ausschlag  nit  geföhlig  kommen, 
und  nun  selbe  gehrn  die  administration  unter  sich  ziehen  wollten. 
Diese  zu  stöllen  kommet  Ihrer  Päbstl.  Heyl.  zue,  welche  diesfahls 
die  notturft  beobachten  und  ein  unständiges  Subiectum  auszn- 
suechen  nit  ermanglen  werden,  gleiches  auch  uf  diese  weis  bey 
Regensburg  und  sonsten  auch  jederzeit  observiert  worden. 

Wür  glauben,  dass  Sye  uf  den  Von  Metternich  bey  beeden  Stüfftern 
quoad  temporalia  verfallen  werden,  weillen  derselbe  zu  Münster 
Thumb-Probst,  zu  Baderborn  aber  Thumb-Dechant  ist,  und  mithin 
beede  gar  wohl  würdet  administrieren  können.  Wan  Ihre  Päbstl. 
Heyl.  sich  dessen  entschlossen  und  die  electionen  confirmieret 
haben  werden,  solle  Ihro  sohin  von  Unseren  Sohn  dem  neo  electo 
dankh  erstattet,  ihre  protection  erbetten,  und  per  modum  einer 
nachricht  die  bestellung  der  administration  dem  schreiben  einver- 
leibt werden,  und  köndt  ihr  selbst  leicht  erachten,  dass  Wür  weder 
Ihre  Päbstl.  Heyl4.  noch  denen  Uns  so  wohl  zugethanen  Capitlen 
ihr  Recht  difficultieren,  oder  dubios  machen  sollen,  so  gern  man 
es  auch  am  Kayl.  Hof  sehen  mechte,  von  dessen,  wenigst  für 
Münster,  versprochenen  protection  Wür  Uns  nit  riicmmcn  khönnen. 
All  Obig  cs  aber  haben  Wür  Euch  zu  Eurer  nachricht  und  dem 
endte  ausführlichen  bedeuttet,  dass  ihr  von  Sachen  mebrers  in- 
formiert seyet.  und  denen  widerig  redenten  käkher  begegnen  raöget. 

Der  Bischov  von  Fünfkirchen  hat  an  seinem  Beyfahl,  seine 
Uns  jederzeit  contestierte  devotion  realisiert.  Unser  Dankhbarkheit 
werden  Wür  ihm  schrüfftlichen  in  antwortt  uf  sein  schreiben  so- 
gleich bezaigen,  als  das  mit  einem  diamanten  Creuz  für  ihne  ge- 
mainte  praesent  verferttiget  seyn  würdet.  Euch  können  Wür  aber 
nit  verhalten,  dass  seine  Persohn,  wie  Wür  nur  allzu  gewis  wissen 


Digitized  by  Google 


Philipp  Morii  von  Bayern. 


409 


thuen,  bey  dem  Münsterl.  Capitl  nit  angenemb  und  daselbst  nit 
das  mindeste  absehen  scye,  dass  er  zur  administration  gezochcn 
werden  solle,  weillen  er  seiner  intriguen  wegen  nur  allzu  bekhandt, 
und  Unsere  intention  ist,  dass  Unser  Sohn  mit  denen  Capitlen  wohl 
und  friedsamb  regieren  solle.  Dem  Grafen  von  Seyboltstorff  so- 
wohl. als  dem  Münsterl.  Erbmarsehallen  Baron  von  Plettenberg, 
so  «las  werkh  so  glückhlichen  geführet,  haben  Wür  ufgetragen, 
dass  sye  sein  Bischoven  von  Fünfkirchen  beschwehrlichkheiten 
ratione  der  von  seinigcm  dortigen  Canonicat  zuekhommenten  fruc- 
tuum  in  seinen  favor  auszumachen  ihnen  angelegen  seyn  lassen. 

Sonsten  tragen  Wirr  an,  dass  die  Regierung  bey  beeden  Slüfftcrn 
von  Inlendern  in  dem  jeztmahligen  standt  verbliebe,  und  werden 
Wür  uf  des  Kayl.  Beichvice  Canzlers  erinrung  wegen  des  von 
Kocheimb  reflectieren  und  da  diese  Bistumber  schon  von  4 Fürsten 
und  Bischoven  aus  Unserem  Haus  löbl.  und  wohl  regiert  worden, 
So  würdet  man  sich  ein  solches  von  Unserem  4.  Sohn,  als  deren 
5.  Bayr.  Biscboven  gleichermassen  verthrauen  können.  Wollen 
Wür  Euch  Gnädigst  Bedeutten  und  sind  Euch  anbey  mit  Gnaden 
wohl  gewogen. 

München,  den  24.  April  anno  1719. 

Max  Emanuel  Churfürst. 

Dem  Wollgebohrenen,  Unseren  Cammerer,  Hofkriegs  Rhat,  General- 
Wacht-  und  Obristlandzeugmeister,  auch  Obristen  über  Ein  Regiment 
Courassiere,  Ignati  Grafen  von  Thöring  zu  Yettenbach,  dann  dem 
Edlen,  Unseren  Geheimben  Rhat,  und  Pfleger  zu  Waltmünchen, 
Franz  Hannibal  Herrn  von  Mörman,  beeden  Unsem  Gesandten  am 
Kayl.  Hof:  und  üben  Gethreuen. 

Wienn. 

(Original.  Bayer.  Staatsarchiv.  K.  sehw.  98/15.  Münster-  u.  Freisingsche 

Coadjutorie-Handlungen,  vom  Januar  bis  Ende  August  1718.) 
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Ueber  ein  auf  Cypern  gefundenes  Bronzegerät 

Ein  Beitrag  zur  Erklärung  der  Kultgeräte  des 
salomonischen  Tempels 

Von  A.  Furtwängler 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classc  am  8.  Juni  1899) 

Durch  Gefälligkeit  des  Besitzers  Herrn  M.  Caremfilaki  zu 
Larnaka  auf  Cypern  habe  ich  unlängst  Photographieen  sowie 
Zeichnungen  in  originaler  Grösse  von  einem  nach  seiner  An- 
gabe in  der  Nähe  von  Larnaka  aufgefundenen  Bronzegeräte 
erhalten;  mit  Erlaubniss  des  Besitzers  wird  dasselbe  danach 
obenstehend  in  ungefähr  ein  Viertel  seiner  Grösse  abgebildet. 
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Was  mir  beim  ersten  Anblicke  auffiel,  die  Aehnlichkeit 
des  Gerätes  mit  den  in  der  Bibel  im  salomonischen  Tempel 
beschriebenen  ehernen  Gestühlen.  bestätigte  sich  mir  bei  ge- 
nauerem Zusehen  in  überraschender  Weise;  ja  jene  schwierige 
Beschreibung  empfängt  nun  ein  unerwartetes  Licht  von  dem 
gleichartigen  erhaltenen  Gegenstände. 

Das  aus  gegossener  Bronze  bestehende  Gerät  ist  vorzüglich 
erhalten  und  nur  mit  der  bei  cyprischen  Bronzen  gewöhnlichen 
körnigen  lebhaft  grünen  Oxydation  bedeckt.  Es  ist  39  cm 
hoch;  der  viereckige  Aufbau  ist  jederseits  23  cm  breit;  der 
Durchmesser  der  Räder  beträgt  12  cm,  das  Gewicht  des  Ganzen 
9,250  kg. 

Auf  vier  sechsspeichigen  Rädern,  von  denen  je  zwei  durch 
Achsen  verbunden  sind,  erhebt  sich  ein  viereckiger  Aufbau 
mit  vier  Pfosten  an  den  Ecken,  die  auf  den  Achsen  ruhen. 
Auf  dem  Viereck  liegt  oben  ein  runder  ringförmiger  Aufsatz, 
der  ohne  Zweifel  bestimmt  war,  einen  Kessel  aufzunehmen. 
Das  Ganze  ist  also  ein  fahrbarer  Kesseluntersatz,  ein  fcr o&tjtta. 
ein  vxoy.QtjTtjgidiov  auf  Rädern. 

Die  vier  tragenden  Stäbe,  die  an  der  nach  innen  gekehrten 
Seite  etwas  ausgehöhlt  sind,  steigen  gerade  empor;  von  ihnen 
aus  gehen  je  zwei  schräge  stützende  Stäbe,  die  rund  sind,  nach 
beiden  Seiten;  ihr  oberes  Ende  ist  aufgerollt;  sie  dienen  als 
Stützen  für  den  viereckigen  Aufbau;  die  vier  nach  aussen  ge- 
rundeten geraden  Stäbe  gehen  durch  Abflachung  unmittelbar  in 
die  Ecken  dieses  Aufbaus  über.  Derselbe  bildet  auf  jeder  Seite 
einen  Rahmen  in  Gestalt  eines  liegenden  Rechtecks.  Der  Rahmen 
ist  mit  plastischem  Strickornamente  geziert.  In  der  Mitte  des- 
selben ist  jederseits  eine  vertikale  Stütze  angebracht,  die  oben 
nach  beiden  Seiten  eine  Aufrollung  zeigt,  ähnlich  einem  ioni- 
schen Kapitell.  Zu  beiden  Seiten  der  Stütze  ist  je  eine  Sphinx 
ruhig  stehend  gebildet,  mit  gehobenem  Schweif.  Der  wahr- 
scheinlich von  einem  Aufsatz  bekrönt  gedachte  Oberkopf,  der 
obere  Flügelrand  und  das  Schweifende  stossen  an  den  oberen 
Rand;  die  Füsse  stehen  auf  einer  besonderen  Basis,  die  eben- 
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falls  mit  dem  Strickornanient  geziert  ist.  Die  Sphinxe  sowie 
die  Mittelstiltze  sind  völlig  flach  gehalten  wie  ausgeschnittene 
Siluetten;  sie  sind  ganz  ohne  plastische  Innenzeichnung;  ob  das 
Innere  vielleicht  durch  Gravierung  belebt  ist,  müsste  eine 
gründliche  Reinigung  des  von  Oxydation  bedeckten  Originales 
entscheiden.  Auf  den  Ecken  des  viereckigen  Aufbaus  sitzt  je 
ein  Vogel,  der  nicht  näher  charakterisiert  ist;  doch  scheinen 
am  ehesten  Tauben  gemeint  zu  sein. 

Der  runde  Aufsatz  berührt  das  Viereck  in  der  Mitte  jeder 
Seite.  Er  ist  geziert  durch  ein  durchbrochen  gebildetes  Spiral- 
band in  der  Mitte,  das  oben  und  unten  von  dem  Strickorna- 
mente umsäumt  wird. 

Der  Fund  steht  nicht  ganz  vereinzelt  auf  Cypern.  Die 
so  überaus  erfolgreichen  Ausgrabungen  der  Engländer  zu  En- 
komi  bei  dem  alten  cyprischen  Salamis  (vgl.  den  vorläufigen 
Bericht  von  A.  S.  Murray  im  Journal  of  the  R.  Institute  of 
British  architects  1899,  VII,  2,  p.  21  ff.  und  meine  Bemer- 
kungen in  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  436.  437  f.  439  f.)  haben 
ein  Gerät  des  gleichen  Typus  zu  Tage  gefordert  (umstehend 
nach  einer  Fhotographie  abgebildet), ')  das  nur  schlecht  er- 
halten ist;  es  ist  durch  Oxydation  ganz  zerfressen  und  wesent- 
liche Teile  wie  die  Räder  fehlen;  sie  können  nach  dem  anderen 
hier  veröffentlichten  Stücke  indess  mit  Sicherheit  ergänzt  werden. 
In  dem  Auf  baue  stimmt  alles  überein;  nur  war  das  Exemplar 
des  Britischen  Museums  noch  reicher  geschmückt.  Nicht  nur 
die  schrägen  Seitenstützen  enden  auch  hier  in  eine  Aufrollung 
(die  Rollen  der  beiden  Stützen  jeder  Seite  berühren  sich  hier). 


])  loh  verdanke  die  freundliche  Ueberlassung  der  Photographie  der 
Gefälligkeit  von  Herrn  A.  S.  Murray,  dem  ich  meine  Vermutung  über 
die  Beziehung  dieses  Gerättypus  zu  den  salomonischen  Gestohlen  mit- 
geteilt batte;  er  verwies  mich  dagegen  als  Analogie  für  die  aus  dem 
Fenster  schauenden  Frauen  des  Exemplares  des  British  Museum  auf  die 
Elfenbeinreliefs  von  Ninive  (vgl.  unten  S.  426)  und  bemerkte,  dass  er  au 
die  salomonischen  Geräte  des  Hiram  nicht  gedacht  habe;  doch  erwähnt 
er  in  dem  später  erschienenen  vorläufigen  Berichte  a.  a.  0.  p.  24  meine 
Vermutung  zustimmend. 


414 


A.  Furtwängler 


sondern  auch  die  vertikalen  Eckstützen  enden  nach  jeder  Seite 
in  eine  Aufrollung,  die  an  das  ionische  Kapitell  erinnert;  sie 
sind  dadurch  den  Vertikalstützen  gleich,  welche  auf  unserem 
Exemplare  zwischen  den  Sphinxen  stehen.  Der  Rahmen  des 
viereckigen  Aufbaues  zeigt  am  Exemplare  des  Britischen  Mu- 
seums nicht  nur  das  Strickornament,  sondern  ein  durchbrochenes 


Spiralband,  umgeben  von  dem  Strickornamente.  In  der  Mitte 
sieht  man  jederseits  zwei  plastisch  rund  gearbeitete  weibliche 
Köpfe  mit  starken  Haarlocken  aus  Oeffnungen  hervorschauen, 
die  offenbar  die  Fenster  eines  Holzbaues  andeuten  sollen;  der 
Bau  ist  durch  je  drei  horizontale  Streifen  bezeichnet,  die  wohl 
Holzbalken  oder  Bretter  bedeuten.  Die  oberen  Ecken  des  vier- 
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eckigen  Aufbaues  fehlen,  so  dass  man  nicht  weiss,  ob  auch 
hier  Vögel  sassen.  Der  kreisrunde  Aufsatz  ist  hier  verhältniss- 
miissig  etwas  niedriger;  er  ist  ebenso  wie  der  Rahmen  des 
Vierecks  mit  durchbrochenem  Spiralband,  umgeben  von  Strick- 
ornainent,  geschmückt. 

Wichtig  ist  nun,  dass  die  Fundumstände  dieses  Stückes 
im  British  Museum  bekannt  sind;  es  stammt  aus  der  spät- 
mykenischer  Epoche  angehörigen  Nekropole  von  Enkomi,  dem 
alten  Salamis  auf  Cypern.  In  demselben  Grabe  fanden  sich 
(nach  gefälliger  Mitteilung  von  Herrn  A.  H.  Smith)  ein  kleiner 
Bronzedreifuss  mit  Tierfüssen,  ein  Bronzemesser,  ein  Steatit- 
wirtel  mit  eingeschnittenem  Zeichen  und  drei  kleine  Becher, 
nach  A.  H.  Smith  Erinnerung,  von  mykenischer  Technik  mit 
aufgemaltem  Spiralornament. 

Im  British  Museum  befindet  sich  noch  ein  aus  denselben 
Ausgrabungen  stammender  kleiner  dreifüssiger  Bronze-Kessel- 
untersatz (97 — 4 — 1 — 1516,  aus  Grab  58  von  Enkomi),  der 
hier  zu  erwähnen  ist,  weil  er  künstlerisch  von  ganz  derselben 
Art  ist  wie  die  uns  beschäftigenden  Stücke,  wenn  er  auch 
einem  anderen  Typus  von  Untersatz  angehört.  Drei  Stützen 
tragen  einen  Ring;  am  oberen  Ende  der  vertikal  aufsteigenden 
Stützen  befindet  sich  eine  Aufrollung  nach  jeder  Seite  hin; 
ferner  steigen,  von  den  vertikalen  aus,  seitlich  schräge  Stützen 
empor,  die  ebenfalls  in  je  einer  Aufrollung  enden.  Wir  haben 
also  hier  ganz  dieselbe  charakteristische  Behandlung  der  Stützen 
wie  an  jenem  anderen  Typus.  Dies  Stück  stammt  aus  einem 
besonders  reichen  Grabe,  das  ausser  goldenen  Diademen  auch 
eine  grosse  Elfenbeinbüchse  mit  Jagddarstellungen  in  dem  den 
lokalen  Arbeiten  dieser  Funde  eigentümlichen  syrisch  beein- 
flussten mykenischen  Stile  (vgl.  darüber  meine  Ausführungen 
in  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  437  f.),  ein  Eisenmesser  mit 
Elfenbeingriff  in  Gestalt  eines  vorzüglich  gearbeiteten  Stierbeins 
und  einen  Hämatit  mykenischer  Linsenform,  doch  ohne  Gra- 
vierung enthielt.  Bemalte  mykenische  Vasen,  die  sonst  in  den 
gleichartigen  umgebenden  Gräbern  zahlreich  waren . fehlten 
hier  offenbar  nur  zufällig. 
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Es  wird  durch  diese  Funde  nun  auch  das  Stück  von  Lar- 
naka  bestimmt:  auch  dieses  wird  aus  einem  Grabe  der  spät- 
mykenischen  Epoche  stammen. 

Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  mich  dies  Gerät  sofort  an 
jene  Gestühle  des  salomonischen  Tempels  erinnerte.  Wir  haben 
nun  diese  Aehnlichkeit  näher  zu  prüfen. 

Die  Stelle  I Könige  7,27 — 37,  wo  diese  , Gestühle*  be- 
schrieben werden,  gehört  bekanntlich  zu  den  schwierigsten  des 
ganzen  alten  Testamentes.  Im  Bibelwerke  von  Kautzsch  (wo 
der  Abschnitt  von  A.  Kamphausen  übersetzt  ist)  heisst  es 
(S.  360  Amn.),  die  Beschreibung  sei  durch  Unbestimmtheit  der 
Ausdrücke  und  starke  Textverderbnisse  so  dunkel,  .dass  in 
diesem  Stücke  von  einer  sicheren  Erkenntniss  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  keine  Bede  sein  kann“.  Hier  hilft  nun 
der  cyprische  Fund,  und  er  gestattet  uns,  wie  mir  scheint,  ein 
volles  Bild  geschichtlicher  Wirklichkeit  zu  gewinnen. 

Von  Bernh.  Stade,  der  sich  mit  dem  Texte  besonders  ein- 
gehend beschäftigt  hat,1)  ist  nachgewiesen  worden,  dass  jene 
salomonischen  Tempelgeräte  aus  je  drei  Teilen  bestehend  vor- 
zustellen sind,  aus  einem  unteren  mit  Rädern  versehenen  vier- 
eckigen Gestell,  ferner  einem  darauf  sitzenden  zweiten  Ge- 
stelle mit  rundem  Rahmen  und  drittens  aus  dem  dnrauf  ruh- 
enden Kessel.  Eben  diese  drei  Teile  nun  zeigt  unser  cypri- 
sches  Gerät:  das  viereckige  Gestell  auf  Rädern,  den  runden 
Aufsatz  und  den  verlorenen,  aber  mit  Sicherheit  anzuueh- 
menden,  getrennt  gearbeiteten  getriebenen  Kessel.  Auch  die 
biblische  Beschreibung  trennt  aufs  deutlichste  die  .Gestühle“, 
die  mekomth  als  einheitliche  Arbeit  des  Erzgusses,  bestehend 
aus  dem  viereckigen  Gestell  auf  Rädern  und  dem  runden  Auf- 
bau, von  der  Arbeit  der  Becken,  der  kijjöröth,  von  denen  je 
eines  für  jede  mekrnah  bestimmt  war.  Von  den  Becken  wird 
nur  gesagt,  dass  sie  aus  Erz,  nicht  dass  sie  in  Gusstechnik 
ausgeführt  seien;  sicher  waren  sie  von  den  mekonoth  getrennt 


')  Zeitsohr.  f.  d.  alttest.  Wissenseh.  III,  1883,  S.  159  ff.  176  f.  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  8.  336  ff. 
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gearbeitet,  auf  diese  aufgesetzt;  sie  sind  wahrscheinlich  von 
getriebenem  Erz  zu  denken,  so  wie  die  verlorenen  (oder  viel- 
leicht bei  der  Ausgrabung  wegen  starker  Beschädigung  nicht 
beachteten)  Kessel  der  cvprischen  Fundstücke. 

Allein  nicht  nur  die  Hnuptgliederung  stimmt  an  unserem 
cyprischen  Gestell  mit  der  biblischen  Beschreibung  der  mekonöth , 
sondern  auch  wesentliche  Einzelheiten  stimmen  überein.  Mein 
Kollege  F.  Hominel  hatte  die  Gefälligkeit,  mir  eine  neue 
eigene  Uebersetzung  der  Stelle  nebst  Erklärung  der  einzelnen 
Ausdrücke  zur  Verfügung  zu  stellen,  und  hat  mich  so  in  Stand 
gesetzt,  meine  These  noch  etwas  genauer  auszuführen.  Natür- 
lich aber  muss  ich  es  ihm  selbst  und  den  Gelehrten  des  mir 
fremden  Faches  überlassen,  die  Schlüsse  für  die  Interpretation 
des  Textes  zu  ziehen,  die  sich  wohl  ergeben  werden,  wenn 
meine  Annahme  als  begründet  anerkannt  wird. 

Dass  man  das  viereckige  Gestell  sich  fälschlich  als  aus 
massiven  Platten  bestehend  gedacht  hat.  dass  es  vielmehr  nur 
aus  vier  Eckpfeilern  und  verbindenden  Leisten  bestanden  habe, 
hat  schon  B.  Stade  erkannt.')  Der  cyprische  Fund  stimmt 
vollkommen  hiezu. 

Nach  dem  biblischen  Texte  (v.  30)  hatte  jede  mekönnh 
vier  Bäder  von  Erz  und  Achsen  von  Erz  — ebenso  unser 
Fundstück.  Weiter  heisst  es  ebenda  (v.  30)  .und  vier  (waren) 
seine  Füsse  (pc'amöthüv)* , wozu  mir  Hommel  bemerkt,  das 
bisher  rätselhafte  Wort  .Füsse*,  das  man  emendieren  zu  müssen 
geglaubt  hat  (Kamphausen  und  Klostermann  übersetzen  .Ecken“) 
werde  durch  den  cyprischen  Fund  klar:  die  von  den  Badachsen 
emporsteigenden  vier  Stäbe  sind  die  .Füsse“  pc'antöth , die  das 
Ganze  tragen.  Weiter  sngt  die  Beschreibung:  .ketrpköth  (th/iiat, 
schulterartige  Aufsätze)  hatten  sie  (d.  h.  die  Füsse);  unterhalb 
des  Beckens  ( kijör ) waren  die(se)  keiephöth  angegossen.“  Diese 
Schulteraufsätze  scheinen  den  auf  den  vier  Eckpfeilern  auf- 
sitzenden Vögeln  zu  entsprechen;  an  den  für  den  Jahwetempel 
bestimmten  Geräten  musste  der  Künstler,  wie  Hommel  annimmt, 


')  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  337. 
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um  die  Erinnerung  an  den  Vogel  der  Astarte  zu  vermeiden, 
an  deren  Stelle  nur  tektonische  krönende  Aufsätze,  die  ketephötk 
anbringen.  Weiter:  »gegenüber  von  jedem  waren  lojüth , d.  b. 
Windungen.“  So  unklar  das  „gegenüber“  ist,  so  sicher  scheinen 
mir  die  lojüth,  die  Windungen,  durch  die  cyprischen  FundstUcke 
als  die  Spiralbänder  erklärt  zu  werden,  die  dort  an  verschie- 
denen Stellen  Vorkommen.  Die  lüjüth  erscheinen  in  der  Be- 
schreibung noch  zweimal  in  den  gleich  zu  erwähnenden  vv.  29 
und  36,  wo  sie  in  dem  Sinne  von  Spiralbändern,  wie  wir  sie 
besonders  an  dem  Exemplar  des  British  Museum  sehen,  vor- 
trefflich passen.1) 

v.  32 — 36  sind,  wie  mir  scheint,  offenbar  Reste  einer  alten 
Dublette  der  Beschreibung.  Die  erwähnten  Teile  werden  hier 
noch  einmal  genannt,  und  zwar  die  vier  Räder  (unterhalb  der 
misgeroth,  auf  die  wir  gleich  kommen)  und  die  vier  Schulter- 
aufsätze {ketephüth)  auf  den  vier  „Ecken“  ( pinnöth ),  wie  es 
hier  heisst,  während  in  v.  30  von  den  „Füssen“  die  Rede  war. 

Ganz  voran  in  v.  28  steht  die  Beschreibung  des  zumeist 
in  die  Augen  fallenden  viereckigen  Aufbaues:  „und  dies  war 
die  Arbeit  der  meh'mah  (so  heisst  der  ganze  gegossene  Kessel- 
untersatz, vgl.  oben):  misgeroth  haben  sie  [und  selabbim  haben 
sie]  und  misgeroth  sind  zwischen  den  [genannten]  selabbim ;* 
d.  h.  nach  Klostermann's  Uebersetzung:  „sie  haben  Füllungen 
[und  sie  haben  Eckleisten]  und  [die]  Füllungen  sind  zwischen 
den  Eckleisten.“  Dies  wird  nun  durch  die  cyprischen  Fund- 
stUcke klar:  hier  sehen  wir  ein  Rahmenwerk  (die  selabbim)  und 
dazwischen  jederseits  „Füllungen“  ( misgeroth ).  Die  misgeroth 
befinden  sich  nach  v.  32  oberhalb  der  Räder;  auf  den  misgerüth 
aber,  welche  zwischen  den  Randleisten  ( selabbim ) sind,  arbeitete 
der  Künstler,  wie  die  Fortsetzung  der  Beschreibung  in  v.  29 
angiebt  „Löwen,  Rinder  (Glosse:  lertibim)  und  [Palmen]“:  in 
der  Dublette  v.  36  heisst  es:  „und  er  grub  auf  die  Tafeln 

’)  Hommel  denkt  auch  an  die  Möglichkeit,  dass  die  schrägen  Seiten- 
stützen unten  mit  dem  aufgerollten  Ende  die  löjöth  seien,  was  mir  aber 
sehr  unwahrscheinlich  ist. 
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( luchdth , dasselbe  was  v.  29  misgeröth  heisst)  — Glosse:  auf 
die  misgeröth  — kerubim,  Löwen  und  Palmbäume,  je  nach  dein 
Raum  einer  jeden;  und  löjöth  (Windungen,  vgl.  oben)  waren 
ringsum.“  Dies  passt  vortrefflich  zu  dem  Funde  von  Larnaka: 
hier  befinden  sich  eben  als  Füllung  zwischen  den  Randleisten 
Figuren  geflügelter  Sphinxe,  also  Wesen  von  der  Art  der 
kerubim,  wie  sie  die  Beschreibung  an  derselben  Stelle  nennt. 
Das  kleine  cyprische  Stück  ist  natürlicli  viel  weniger  reich, 
als  es  die  salomonischen  Geräte  waren,  wo  ausser  kerubim  auch 
Löwen,  Rinder  und  Palmbäume  genannt  werden.  In  der  Mittel- 
stütze zwischen  den  Sphinxen  etwa  einen  stilisierten  Palmbaum 
zu  sehen,  würde  ich  nicht  für  richtig  halten.  Einen  anderen 
Schmuck,  die  aus  dem  Fenster  schauenden  Frauen,  zeigen  die 
misgeröth  des  Stückes  von  Enkomi  im  British  Museum;  dafür 
bietet  dieses  Stück  durch  das  rings  um  diese  Füllung  herum- 
laufende Spiralband  eine  treffende  Illustration  zu  den  „ löjöth 
ringsherum“,  die  v.  36  erwähnt,  während  die  löjöth  in  v.  29 
nach  Hommels  Uebersetzung  nur  „unterhalb  der  Löwen  und 
Rinder“  angegeben  werden.  Sehr  unrichtig  war  es,  wie  die 
Denkmäler  jetzt  zeigen,  wenn  man  diese  „Windungen“,  löjöth , 
von  später  Kunst  ausgehend,  als  Blumengewinde,  Guirlanden, 
Festons  erklärt  hat. 

In  demselben  v.  29  heisst  es  vor  der  Erwähnung  der 
„ Windungen  “ : und  auf  den  selaWim  (den  Randleisten)  war  ein 
ken,  d.  h.  Gestell  des  Beckens  (so  heisst  nach  Ilommel  das 
Gestell  des  Beckens  im  Vorhof  Exod.  30,  18;  Lev.  8,  11).  Damit 
ist  offenbar  der  runde  Aufsatz  gemeint.  Doch  dieser  Teil  wird 
zunächst  nicht  näher  beschrieben;  es  folgt,  als  wichtiger,  in 
v.  30  erst  die  von  uns  schon  erwähnte  Beschreibung  der  Räder, 
der  Füsse  und  schulterartigen  Krönungen;  dann  aber  v.  31 
kommt  die  Beschreibung  näher  auf  den  runden  Aufsatz  zu 
sprechen:  „und  ihre  Oeffnung  (oder  Mündung,  sc.  der  mekönah, 
des  ganzen  , Gestühls')  befand  sich  innerhalb  des  Aufsatzes 
( kotfret , das  sonst  Säulenknauf  heisst,  hier  nach  Honnnel  = 
dem  oben  erwähnten  ken)....  ihre  Mündung  aber  war  rund 
wie  ein  ken  . . . und  auch  auf  ihrer  Mündung  waren  mikla'öth 
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(Bildwerke);  aber  ihre  (der  mekönah ) misgeröth  (d.  h.  die  v.  29 
beschriebenen  Füllungen  mit  Bildwerk)  waren  viereckig,  nicht 
rund.“  Hier  ist  offenbar  der  kreisrunde  Aufsatz  auf  dem  vier- 
eckigen Gestell  beschrieben  wie  ihn  unsere  Denkmäler  zeigen. 
Diese  runde  Mündung,  der  eigentliche  Träger  des  Kessels,  ist 
an  den  cyprischen  Stücken  nur  mit  dem  Spiralbande  geziert: 
allgemein  »Bildwerk*  ( miklaüth ) führt  die  biblische  Beschrei- 
bung an ; natürlich  war  der  Platz  geeignet  bei  einem  grossen 
prächtigen  Exemplare  mit  reichem  Bildfriese  geschmückt  zu 
werden.  Am  Schlüsse  hebt  der  Beschreiber  noch  einmal  recht 
nachdrücklich  den  Unterschied  zwischen  dem  mit  Bildfries  ge- 
zierten runden  Aufsatze  und  den  mit  Bildwerk  geschmückten 
viereckigen  Feldern  darunter  hervor.  — Von  einer  Dublette 
der  Beschreibung  des  runden  oberen  Aufsatzes  stammt  v.  35: 
»und  oben  auf  dem  Gestühle  (der  mekönah)  war  eine  halbe 
Elle  Höhe  rund  (oder  eine  Hundung)  rings  herum.“  .... 

Nach  Abschluss  der  Beschreibung  der  zehn  ganz  gleichen, 
nach  einem  Modelle  in  Erzguss  ausgeführten  mekönöth  heisst 
es  dann  weiter  v.  38:  »Und  er  machte  zehn  Becken  aus  Erz 
....  ein  Becken  (war  immer)  auf  jeder  einzelnen  mekönah.' 
Das  sind  die,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  wahrscheinlich 
getriebenen  Kessel,  die  auf  die  Untersätze  gestellt  wurden  und 
die  wir  bei  den  cyprischen  Fundstücken  hinzuzuergänzen  haben. 

Wir  sehen  also,  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Kesselträger 
des  salomonischen  Tempels  demselben  Typus  angehörten  wie 
die  besprochenen  cyprischen  Fundstücke.  Der  hebräische  Name 
für  diese  Kesselträger  des  Kultus  war  mekönah. 

Die  cyprischen  Exemplare  des  Typus  stammen  nach  den 
mitgeteilten  Fundthatsachen  aus  spätmykenischer  Epoche.  Ich 
habe  die  Nekropole  von  Finkomi  Antike  Gemmen,  Bd.  UI  S.  440 
um  1200 — 1000  datiert  — die  Datierung  von  Murray  um  800 
ist  aus  vielen  Gründen  als  sicher  zu  spät  ganz  ausgeschlossen; 
um  800  herrscht  eine  völlig  verschiedene,  die  ausgebildete 
»grüco-phönikische*  Kultur  auf  Cypern  — ; wenn  wir  also 
unsere  cyprischen  Kesseluntersätze  an  das  Ende  des  zweiten 
Jahrtausends  v.  Chr.  setzen,  so  gehörten  sie  ungefähr  in  die- 
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seihe  Epoche  und  waren  nicht  viel  älter  als  die  gleichartigen 
mekönöth  des  salomonischen  Tempels,  dessen  Bau  in  die  erste 
Hälfte  oder  die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  datiert  wird. 

Allein  die  Kunstart,  die  wir  an  den  cyprischen  Fund- 
stücken  beobachteten,  können  wir  noch  in  etwas  späterer  Zeit 
als  in  Geltung  befindlich  verfolgen.  Zwar  nicht  solche  Unter- 
sätze mit  Rädern,  wohl  aber  einfachere  dreifilssige  Kesselunter- 
sätze derselben  Kunstart  können  wir  aus  den  ersten  Jahrhun- 
derten des  ersten  Jahrtausends  v.  dir.  nachweisen.  Ein  Grab 
bei  Athen  aus  der  sog.  Dipylon-Epoche,  das  acht  bemalte  Thon- 
vasen des  üblichen  geometrischen  sog.  Dipylonstiles  enthielt, 
barg  auch  einen  getriebenen  Bronzekessel,  der  als  Aschenurne 
diente  und  der  auf  einem  gegossenen  dreifüssigen  Untersatze 
stand.1)  Dieser  zeigt  nun  unverkennbar  noch  dieselbe  künst- 
lerische Tradition  wirksam,  die  wir  an  den  cyprischen  Stücken 
aus  spätmykenischer  Epoche  lebendig  fanden.  Die  drei  gerade 
emporsteigenden  Stützen  zeigen  dasselbe  Strickornament,  das 
dort  so  charakteristisch  ist.  Von  den  geraden  Füssen  gehen 
auch  hier  schräge  Seitenstützen  aus;  dieselben  vereinigen  sich 
oben  bogenförmig;  doch  ist  ein  Rudiment  der  Aufrollung  ihrer 
Enden  in  dem  an  der  Stelle  des  Zusammentreffens  angebrachten 
Ringe  sichtbar.  Dafür  ist  die  seitliche  Aufrollung  der  geraden 
Stützen  an  ihrem  oberen  Ende  noch  genau  so  wie  an  dem 
Stücke  von  Enkomi;  indem  sie  keine  Ecke  bilden,  ist  die  Aehn- 
lichkeit  mit  den  ionischen  Kapitell-Voluten  hier  noch  stärker. 
Der  ringförmige  Aufsatz  endlich,  der  auch  hier  bestimmt  ist 
den  Kessel  aufzunehmen,  ist  noch  genau  so  wie  an  den  cypri- 


*1  Brückner  in  Athen.  Mitteil.  1893,  XVIII,  S.  414  f.;  der  Dreifuss 
photographisch  abgebildet  auf  Taf.  14.  Vorher  schon  von  mir,  aber  nach 
ungenügender  Skizze  und  ohne  Kenntnisa  der  Fundumstiinde  abgebildet 
Olympia  IV,  die  Bronzen  S.  131.  Vgl.  auch  de  Kidder,  catal.  des  bronees 
de  la  soc.  archeol.  d'Athenes  no.  1 und  L.  Savignoni  in  Monumenti  ati- 
tichi  pubbl.  dall*  accad.  dei  Lincei  vol.  VII,  1897,  p.  318,  fig.  13;  p.  319. 
Die  olympischen  Fundstücke  no.  823.  824,  die  ich  a.  a.  0.  glaubte  mit 
dem  athenischen  Dreifuss  Zusammenhängen  zu  können,  sind  indess  doch 
andere  und  entschieden  jünger. 
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sehen  Stücken  geziert,  nämlich  mit  durchbrochen  gegossenem 
Spiralband  (den  löjöth  der  salomonischen  mekönöth),  das  beider- 
seits umgeben  ist  von  dem  charakteristischen  Strickornament. 
Dieser  athenische  Fund  wird  durch  die  Vasen  ungefähr  ins 
neunte  bis  achte  Jahrhundert  datiert. 

Wohl  etwas  jünger  als  dieses  Stück  ist  eines  aus  Cypern 
in  Sammlung  Cesnola  (abg.  Cesnola-Stern , Cypern  Taf.  70,  1.) 
Der  dreifüssige  Untersatz  ist  noch  von  demselben  Typus  wie 
der  vorige;  doch  haben  die  Enden  der  drei  Stützen  die  Form 
von  Füssen  eines  Huftieres;  das  Strickornament  und  die  Auf- 
rollungen oben  sind  gleich,  ebenso  die  Seitenstützen;  der  Ring 
aber,  der  den  Kessel  trug,  zeigt  hier  statt  des  Spiralbandes 
einen  Fries  laufender  Tiere,  ln  den  Huftierfüssen  und  dem 
Tierfries  zeigt  sich  ein  orientalisierendes  Element,  das  in  der 
späteren  weiteren  Entwicklung  dieses  Typus  stabformiger  drei- 
füssiger  Kesseluntersätze  (vgl.  Olympia  Bd.  IV,  S.  126  ff.)  herr- 
schend wird,  jenem  athenischen  Stück  aber  noch  fremd  ist. 

Wir  fanden  den  athenischen,  mit  Dipylon- Vasen  gefun- 
denen Dreifuss  noch  im  Besitze  derselben  Kunsttradition,  die 
wir  an  den  aus  spätmykenischen  Gräbern  stammenden  cypri- 
schen  Stücken  konstatierten.  Wir  können  dieselbe  Tradition 
aber  in  Griechenland  noch  weiter  im  Kreise  der  Bronzeguss- 
arbeiten der  ersten  Jahrhunderte  des  ersten  Jahrtausends  vor  Chr. 
verfolgen.  Es  sind  die  für  diese  Epoche  so  reichen  Bronze- 
funde von  Olympia,  welche  uns  dies  gestatten,  und  zwar  ist 
es  die  älteste  Gattung  der  dort  vorkommenden  Dreiftlsse,  welche 
charakteristische  Teile  jener  Kunsttradition  lebendig  zeigen. 

In  meinem  Werke  über  die  Bronzen  von  Olympia  (Olympia 
Bd.  IV,  die  Bronzen,  1890)  habe  ich  aus  den  zahlreichen  er- 
haltenen Fragmenten  die  verschiedenen  Typen  von  Dreifüssen 
zu  rekonstruieren  und  ihre  Entwicklung  nachzuweisen  gesucht. 
Ich  verweise  auf  diese  Darstellung  und  fasse  hier  nur  in  aller 
Kürze  das  dort  ausführlich  entwickelte  Resultat  zusammen. 
Die  Dreifüsse  (d.  h.  die  Kessel  mit  drei  einzelnen  angenieteten 
Füssen,  nicht  jene  dreifiissigen  üntersätze,  von  denen  wir  vorhin 
im  Anschluss  an  das  athenische  Stück  sprachen)  der  alten  Zeit 
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in  Olympia  lassen  sich  auf  drei  Typen  zurückfiihren,  von  denen 
der  erste  der  älteste  ist,  der  zweite  und  dritte  aber  neben  ein- 
ander bestanden  (a.  n.  0.  S.  75—93).  Jener  älteste  Typus  hat 
selbst  wieder  eine  lange  Entwicklung,  an  deren  Ende  erst 
der  ausgebildete  geometrische  Stil  steht,  in  welchen  sie  nur 
eben  hineinreicht,  während  die  Gruppe  im  ganzen  älter  ist 
als  die  volle  Ausbildung  des  geometrischen  Stiles  der  Art  der 
Dipylonvasen  und  der  diesen  gleichartigen  Bronzen.  Dagegen 
gehören  die  zweite  und  dritte  Gruppe,  nämlich  diejenige,  wo 
Henkel  und  Beine  aus  gehämmertem  Blech  mit  eingeschlagenen 
Ornamenten  bestehen,  und  diejenige,  welche  die  hier  entstan- 
dene Formgebung  in  der  Gusstechnik  imitiert,  der  Zeit  der 
vollen  Blute  jenes  Stiles  an.  Der  voranliegenden  ältesten  Gruppe 
nun  sind  gerade  einige  der  Eigentümlichkeiten  charakteristisch, 
die  wir  von  den  cyprischen  und  den  danach  zu  rekonstruie- 
renden salomonischen  mckönöth  kennen.  Die  Beine  und  Henkel 
sind  in  Gusstechnik  ausgeführt,  und  ihr  einziger  Schmuck  be- 
steht in  dem  hier  ganz  typischen  und  viel  verwendeten  Strick- 
ornament, sowie  aus  denselben  brillen-  oder  S-förmigen  Spi- 
ralen, die  wir  dort  kennen  gelernt  haben.  Das  Strickornament 
erscheint  an  den  Beinen  wie  namentlich  an  den  Henkeln  ganz 
gewöhnlich  (vgl.  a.  a.  0.  S.  75  ff.,  Nr.  549.  550.  551.  568  ff. 
572);  es  ist  die  hier  absolut  herrschende  und  der  Klasse  ganz 
charakteristische  Verzierungsweise.  Dazu  treten  nun  zuweilen 
jene  Spiralen,  die  aber  nur  bei  reicheren  Stücken  vorkommeu 
(der  ganze  Ringhenkel  ist  von  dem  Spiralband  umzogen  bei 
Nr.  575  und  Inv.  9229  n.  n.  0.  S.  79;  bei  Nr.  570  Spiralbrille 
neben  Strickornament;  hierher  gehört  auch  der  Kesselhenkel- 
Typus  Nr.  645  mit  Spirale  und  Strickornament).  Gegen  Ende 
der  in  dieser  Klasse  deutlichen  Entwicklung,  bei  dem  begin- 
nenden Auftreten  des  ausgebildeten  geometrischen  Stiles  ver- 
schwinden aber  allmählich  zunächst  die  Spiralen,  und  auch  dns 
Strickornament  tritt  zurück;  jene  alte  Dekoration  ist  den  beiden 
folgenden  gleichzeitigen  Gruppen,  denen  des  geometrischen,  den 
Dipylonvasen  gleichartigen  Stiles,  fremd;  an  Stelle  der  Spiralen 
ist  hier  das  Band  konzentrischer  durch  Tangenten  verbundener 

II.  1899.  SiUungsb.  d.  phil.  u.  hiai.  CI.  28 


424 


A.  Furtwängler 


Kreise,  an  Stelle  des  Strickornaments,  das  nur  noch  in  ver- 
kümmerter Gestalt  als  schmales  Streif chen  weiterlebt,  ist  zu- 
meist der  Zickzack  u.  dgl.  getreten. 

In  Mykenä  ist  auf  der  Akropolis,  aber  ausserhalb  der 
Schachtgräber  und  in  nicht  genauer  bekannter  Schicht  eia 
wohlerhaltener  Bronzedreifuss  des  ältesten  olympischen  Typus 
gefunden  worden  (von  mir  a.  a.  0.  S.  79  beschrieben) ; auch 
dieser  zeigt  das  Strickornament  am  Henkel,  und  zwar  in  plumper 
altertümlicher  Form.  In  Tiryns  wurde  bei  den  Schliemannschen 
Ausgrabungen  ein  sechsseitiges  Dreifussbein  dieses  selben  älte- 
sten Typus  gefunden.  Auf  Kreta  sind  in  der  Zeus-Grotte 
allerlei  den  olympischen  vollkommen  entsprechende  Teile  von 
Dreifüssen  gefunden  worden;  die  Beschreibung  (Fabricius  in 
Athen.  Mittheilungen  X,  1885,  S.  68  f.,  Halbherr  im  Museo 
ital.  di  antichitä  classica  vol.  II  p.  741  f.)  lässt  bei  der  genauen 
Uebereinstimraung  der  in  der  Publikation  kenntlichen  Stücke 
mit  den  olympischen  als  wahrscheinlich  erkennen,  dass  auch 
Stücke  des  besprochenen  ältesten  der  olympischen  Typen  dar- 
unter sind;  sicher  sind  Uebergangsformen  der  ersten  zur  dritten 
Gattung.  Unter  den  Resten  alter  den  olympischen  völlig  gleicher 
Dreifüsse  von  Dodona,  von  Delos,  von  der  athenischen  Akro- 
polis und  vom  Ptoion  in  Büotien  sind  mir  zwar  nur  solche  der 
zweiten  und  dritten  olympischen  Gattung  sicher  bekannt,  doch 
fanden  sich  dort  solche  der  unscheinbareren  ältesten  Art  wahr- 
scheinlich auch. 

Finden  wir  hier  das  Strickornament  zu  Hause,  so  ist 
dagegen  das  Motiv  der  Aufrollung  der  Stutzenenden,  das  wir 
neben  Strickornament  und  Spirale  an  den  cyprischen  Stücken 
sowie  dem  athenischen  Untersatze  fanden,  diesem  Dreifusstypus 
fremd;  vielleicht  nur  zufällig,  da  seine  Tektonik  keine  passende 
Stelle  dafür  bot;  vielleicht  auch  nicht  zufällig.  Die  Weiter- 
entwicklung desjenigen  dreibeinigen  Untersatztypus,  den  jenes 
athenische  Stück  zeigt,  erfolgte  in  Jonien  im  achten  Jahrhun- 
dert und  zwar  unter  assyrischem  Einflüsse  (vgl.  Olympia  Bd.  IV, 
S.  127).  Ebendu  in  Jonien  entwickelte  sich  das  ionische  Ka- 
pitell. und  jene  Aufrollungen  sind  doch  höchst  wahrscheinlich 
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eine  der  Vorstufen  oder  eines  der  Elemente,  aus  denen  dieses 
sich  bildete. 

Der  enge  Zusammenhang  der  besprochenen  Erscheinungen 
aufKypros  wie  in  Jerusalem,  in  Athen,  Mykenü,  Tiryns 
Olympia,  Kreta  u.  s.  f.,  die  alle  auf  den  Beginn  der  Eisen- 
zeit in  jenen  Gegenden,  auf  die  Zeit  vom  Ende  des  zweiten  und 
auf  die  ersten  Jahrhunderte  des  ersten  Jahrtausends  vor  Ohr. 
weisen,  ist  ganz  unzweifelhaft  und  ganz  offenbar. 

Neben  diese  positive  Thatsache  engster  Verbindung  jener 
Kunsttradition  im  Osten  mit  dem  Westen,  mit  Griechenland, 
ist  aber  die  zweite  negative  Thatsache  zu  stellen,  dass  keine 
der  dort  beobachteten  charakteristischen  Erscheinungen  in  der 
eigentlichen  orientalischen  Kunst,  der  ägyptischen  oder  der 
babylonischen  und  assyrischen  heimisch  ist. 

Die  mehmoth.  die  Kesselgestühle  des  salomonischen  Tem- 
pels rücken  mit  einem  Male  ganz  in  einen  nordwestlichen, 
einen  europäischen  Zusammenhang. 

Und  ihr  Künstler  war  doch  Hiram  (oder  richtiger  Churam- 
abi1),  der  Tyrier,  der  Sohn  eines  tyrischen  Erzgiessers  und 
einer  Israelitin,  der  ausser  den  zehn  Gestühlen  mit  den  Kesseln 
auch  das  eherne  Meer,  das  von  zwölf  Rindern  getragene  riesige 
Becken  und  die  zwei  grossen  Säulen  der  Vorhalle  in  Erz  goss. 
Mau  pflegt  sich  den  Stil  dieses  Künstlers  als  Vertreters  acht 
phönikischer  Kunst  rein  orientalisch  zu  denken.  Bei  den  Re- 
konstruktionen hat  man  sich  demgemäss  ganz  an  jene  ägypti- 
sierenden  und  die  assyrisierenden  Formen  gehalten,  die  wir 
aus  der  späteren  phönikischen  Kunst  kennen.* *) 


')  Vgl.  Stade,  Geschichte  d.  Volkes  Israel  S.  330  f. 

*)  Vgl.  die  Rekonstruktionen  bei  Stade,  Gesch.  des  Volkes  Israel 
S.  332  ff.  und  Perrot-Chipiez,  hist,  de  l’art  antique  vol.  IV.  p.  322  ff.,  331 : 
pl.  VI.  VII;  besonders  unglücklich  ist  Chipiez’  Rekonstruktion  der  ehernen 
Säulen,  au  deren  oberem  Knaufe  er  ein  spütrömisches  Blattomament 
anordnete!  Eiuen  ungefähren  Begriff'  von  der  Art  des  Kapitells  mag 
wohl  das  von  Olympia  (die  Bronzen  Nr.  810;  S.  125:  Taf.  48  und  49b) 
geben,  das  ins  achte  Jahrhundert  zu  setzen  ist:  auf  den  runden  Wulst 
hat  man  Gitterwerk  und  Granatäpfel  zu  denken.  Auch  die  Blütenkapi- 
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Dies  war  ein  Irrtum,  wie  die  cyprischen  Fundstücke  nun- 
mehr zeigen.  Diese  weisen  mit  der  ganzen  mykenisehen  Kultur, 
der  sie  angehören,  auf  eine  Heimat  von  Cypem  rückwärts  ina 
Nordwesten.  Dort  finden  wir  denn  auch  wesentliche  Teile 
ihrer  Kunsttradition  noch  in  den  nächst  folgenden  Jahr- 
hunderten lebendig.  Die  Funde  von  Enkomi  auf  Cypern  weisen 
indess  auf  besonders  lebhafte  nahe  Beziehungen  zu  Syrien  und 
zeigen  sich  direkter  von  dort  beeinflusst  als  sonst  die  mykenische 
Kunst  (vgl.  Antike  Gemmen  Bd.  IH,  S.  437);  allein  gerade  die 
charakteristischen  Elemente  jener  Kesseluntersätze  gehören  gar 
nicht  zu  jenen,  bei  denen  syrischer  Einfluss  zu  erkennen  ist, 
sondern  sie  haben,  wie  wir  sahen,  ihren  Zusammenhang  mit 
einer  durchaus  nicht  orientalisierenden  europäischen  Kunst- 
gruppe. Die  Sphinxe  an  dem  Stück  von  Larnaka  sprechen 
nicht  hiergegen;  denn  sie  sind  von  der  mykenisehen  Kunst 
längst  vorher  aufgenommen,  ja  vielleicht  in  ihrem  Kreise  ent- 
standene Wesen  (vgl.  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  43).  Bei  den 
Frauen,  die  aus  dem  Fenster  schauen,  auf  dem  Stücke  von 
Enkomi  hat  Murray  an  die  bekannten  Elfenbeintäfelchen  aus 
dem  Pulaste  des  Assurnasirpal  zu  Ninive  erinnert,  die  sicher 
phünikische  Arbeit  sind  (Perrot-Chipiez,  hist,  de  l’art  antique  IL 
p.  314,  fig.  129,  130;  Maspero,  hist,  de  l’orient  classique  vol.  UL 
p.  116);  auch  hier  schauen  Frauen  aus  dem  Rahmen  eines 
Fensters;  allein  der  Stil  ist  ein  von  dem  der  cyprischen  Bronze 
total  verschiedener;  es  ist  eben  ächt  phünikische,  im  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Aegyptisehe  stehende  Arbeit;  die 
Köpfe  folgen  in  Haartracht  und  Gesichtsschnitt  vollständig 
ägyptischen  Vorbildern.  Das  Herausschauen  von  Frauen  aus 


teile  der  Siiulchen  der  phönikiseken  Elfenbeintäfelchen  des  neunten  Jahr- 
hunderts Perrot-Chipiez  hist,  de  l'art  II  fig.  129  wären  passend  zu  be- 
nutzen, obwohl  sie  keinen  Knauf  darbieten,  daran  sich  Gitterwerk  an- 
bringen liess;  vgl.  ferner  auch  die  zwei  Säulen  der  cyprischen  Terra- 
kotta bei  Heuzey,  terreseuites  du  Louvre  pl.  9,  6;  Perrot-Chipiez,  hist,  de 
l'art  ant.  III  p.  277,  fig.  208:  die  Säulen  stehen  vor  einem  Tempel  oder 
Hause,  der  das  Grab  bedeutet,  in  dessen  Thür  der  Seelenvogel  steht; 
sie  haben  einen  Wulst  und  eine  Blüte  darüber. 
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einem  Fenster  wird,  woran  Murray  erinnert,  im  alten  Testament 
öfter  erwähnt;  es  war  aber  überall  natürlich,  wo  die  Frauen 
im  Obergeschoss  ihre  Wohnung  hatten.  An  der  cyprischen 
Bronze  kann  auch  das  Motiv  nicht,  am  wenigsten  aber  der 
Stil  als  speziell  orientalisch  bezeichnet  werden. 

Selbst  wenn  diese  cyprischen  Untersätze,  was  angesichts 
der  so  sehr  entsprechenden  biblischen  Beschreibung  der 
mckönüth  des  Tyriers  Hirain  durchaus  nicht  unmöglich  wäre, 
etwa  in  Tyros  selbst  gegossen  sind,  und  wenn  künftige  Aus- 
grabungen gleiche  Stücke  in  phönikischen  Gräbern  zu  Tage 
fordern  werden,  so  wird  das  Urteil  Uber  dieselben  dadurch  nicht 
verändert  werden  : sie  sind  keine  rein  orientalischen  Schöpfungen, 
sie  sind  und  bleiben  in  ihrem  Kerne  Arbeiten  einer  europäischen, 
der  spätmykenischen  Kunstgruppe,  und  sind  aufs  engste  ver- 
knüpft mit  Erscheinungen  der  ersten  nachmykenischen  Zeit  in 
Griechenland. 

Die  Funde  von  Enkomi  auf  Cypern  beweisen  einen  leb- 
haften künstlerischen  Verkehr  und  Austausch  der  dort  sta- 
tionierten spätmykenischen  mit  der  syrischen  Kunst  (vgl.  oben 
Seite  415).  Das  „mykenische“  Element  wird  dort  stark  von  dem 
syrischen  beeinflusst;  umgekehrt  fand  aber  auch  in  Syrien  — 
wir  dürfen  jetzt  spezieller  sngen  in  Tvros  — eine  Uebernalune 
von  Kunstformen  von  dorther  statt. 

Indess  einen  noch  weiteren  Ausblick  gestatten  andere 
Funde.  Ich  habe  an  anderem  Orte,  von  den  erhaltenen  Denk- 
mälern der  Glyptik  aus  (Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  59  ff.  65  f.), 
darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Epoche  um  die  Wende  des 
zweiten  und  ersten  Jahrtausends  vor  Chr.  ein  mächtiger  Strom 
europäischen  Wesens  nach  Syrien  hinübergeflutet  sein  muss;  eine 
grosse  Gruppe  glyptischer  Arbeiten  in  Syrien  steht  in  engster 
Beziehung  zu  denjenigen  Gemmen  in  Griechenland,  welche  un- 
mittelbar auf  die  inykenischen  folgen  und  die  rohen  Anfänge  des 
sog.  geometrischen  Stiles  zeigen.  Mit  demselben  europäischen 
Kulturstrome  hängt  das  Auftreten  der  Fibel  in  Syrien  in  eben 
dieser  Epoche  und  manches  Andere  zusammen.  Ich  habe  zur 
Erklärung  dieser  Thatsache  n.  a.  0.  S.  66  darauf  hingewiesen, 
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dass  gerade  in  die  Epoche  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
tausends vor  Chr.  die  Festsetzung  von  Stämmen  an  der  palä- 
stinäischen  Küste  fallt,  die  von  den  Inseln  des  ägäiseben 
Meeres  und  von  Griechenland  her  gekommen  waren.1)  Es  sind 
die  Takkara  am  mittleren  Teile  der  Küste  mit  der  Seestadt 
Dor  und  südlich  die  mächtigen  Philister,  die  Pulasati.  Dies 
kriegerische  ritterliche  Volk,  obwohl  es  schon  zu  Salomo's 
Zeit  unter  ägyptische  Oberherrschaft  gekommen  zu  sein  scheint  *1 
und,  durch  beständige  Kämpfe  decimiert,  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten ganz  semitisiert  ward,  hatte  doch  seine  eigenartige 
Kunst3).  Welch  eigentümliches  Licht  auf  diese  Verhältnisse 
durch  die  Funde  von  Enkomi  fällt,  habe  ich  a.  a.  0.  S.  439  f.  an- 
gedeutet. Dort  erscheinen  auf  Elfenbeinreliefs  Figuren  mit  der- 
selben charakteristischen  eigentümlichen  Kopfbedeckung  wie  sie 
die  Takkara  und  Pulasati  in  den  ägyptischen  Darstellungen 
ihres  Kampfes  gegen  ßanises  III  tragen.  Da  nun  die  Inhaber 
der  Nekropole  von  Enkomi-Salamis  auf  Cypern  gunz  offenbar 
eben  die  ersten  griechischen  Ansiedler  waren,  welche  die  Tra- 
dition von  Teukros  geführt  werden  lässt,  so  wird  hierdurch 
bestätigt,  dass  die  „Takkara“  eben  Griechen  waren ; die  Pulasati, 
die  Philister  aber,  die  über  Kreta  gekommen  sein  sollen, 
gehörten  zu  derselben  Volksgruppe  und  sind  in  den  ägyptischen 
Darstellungen  von  jenen  nicht  verschieden. 

Die  mekönah  von  Enkomi-Salamis  ist  in  einem  gleich- 
artigen Grabe  gefunden  wie  die  Elfenbeinbüchse  mit  der 
,,Takkara“-Figur.  Wenn  einmal  die  Nekropolen  der  „Takkara“ 
und  der  Philister  in  der  palästinäischen  Küstenebene  auf- 
gedeckt.  werden,  wird  man  vermutlich  überraschende  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Funden  von  Enkomi-Salamis  auf  Cypern 

’)  Vgl.  die  a.  a.  0.  genannte  Literatur  und  a.  a.  0.  S.  439  gegen 
die  nicht  hinlänglich  zu  begründende  Herleitung  jener  Stämme  atu 
Kleinasien. 

*)  Max  Müller,  Asien  u.  Europa  S.  389  f. 

3)  Schon  B.  Stark,  Gaza  und  die  philistäische  Küste  nahm  die* 
mit  Recht  an;  insbesondere  glaubte  er  eine  eigenartig  und  reich  ent- 
wickelte Metallarbeit  dort  annehmen  zu  dürfen  (S.  165.  174.  326  (.). 
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konstatieren.  Man  wird  auch  hier  wahrscheinlich  zunächst 
spätmykenischen  Stil,  dann  Uebergänge  in  den  sog.  geometrischen 
und  zahlreiche  rege  Beziehungen  zu  den  Funden  auf  Kreta 
und  in  Griechenland  aufdecken.  Allein  während  auf  Cypern 
die  Eigenart  trotz  steigender  Seniitisierung  sich  lange  kräftig 
erhielt,  ist  sie  an  der  paliistinäischen  Küste  sicherlich  bald 
geschwunden;  wie  die  politische  Selbständigkeit  unter  ägyp- 
tischer und  später  assyrischer  Herrschaft  dahinging,  so  die 
künstlerische.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  ist  jener  ägyp- 
tisch-assyrische Mischstil  ausgebildet  und  wohl  in  ganz  Palä- 
stina herrschend,  den  wir  speziell  den  phönikisehen  zu  nennen 
pflegen. 

Anders  aber  war  es  im  zehnten  Jahrhundert,  als  Salomo 
seinen  Tempel  errichten  liess.  Damals  spielte  ohne  Zweifel 
die  von  Nordwesten  hergekommene  Kunst  der  Takkara  und 
Pulasati  an  der  paliistinäischen  Küste  noch  eine  grosse 
Rolle.  Die  Kunstthiitigkeit  der  heimischen  semitischen  Stämme 
war  allezeit  eine  jeder  Selbständigkeit  entbehrende  gewesen. 
Wir  dürfen  nicht  nur,  wir  müssen  um  jene  Zeit  bei  den 
tyrischen  Künstlern  den  Einfluss  der  von  den  Inseln  her- 
gekommenen Fremden  annehmen.  Salomo  schloss  mit  dem 
schon  seinem  Vater  David  befreundeten  König  Hiram  von 
Tyros  einen  Vertrag,  weil  er  das  Bauholz  vom  Libanon  nötig 
hatte,  der  in  tyrischem  Machtgebiet  lag;  und  von  Tyros  liess 
er  sich  auch  den  Erzgiesser  kommen.  Allein  die  ehernen 
BeckengestUhle,  die  dieser  Künstler  ihm  goss,  waren,  wie 
unsere  Untersuchung  uns  nun  gelehrt  hat,  in  Erfindung  und 
Formgebung  im  wesentlichen  Eigentum  jener  kunsthegabten 
fremden  nitgriechischen  Stämme. 

Wir  dürfen  diese  Betrachtungen  nicht  schliessen,  ohne 
an  etwns  zu  erinnern,  woran  vielleicht  schon  mnnche  Leser 
gedacht  haben:  der  früher  oft  behauptete  Zusammenhang  der 
bekannten  europäischen  ehernen  „Kesselwagen“  mit  den  salo- 
monischen Gestühlen  rückt  jetzt  in  ein  ganz  anderes  über- 
raschend neues  Licht. 

Münzen  von  Krannon  in  Thessalien  zusammen  mit  der 
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Ueberlieferung  bei  Antigonos  von  Karystos  *)  lehren  bekannt- 
lich, dass  es  in  jener  nordgriechischen  Stadt  ein  hochheiliges 
Gerät  gab,  das  bei  eingetretener  Dürre  zum  Ilegenzauber 
benutzt  wurde.  Es  bestand  aus  einem  grossen  Gefasse , das 
auf  der  Platte  eines  ehernen  Wagens  mit  vier  Rädern  stand. 
Darauf  sassen  ausserdem  zwei  Raben,  die  Verkünder  bevor- 
stehenden Regens.1)  Trat  Dürre  ein,  so  wurde  der  Wagen 
unter  gleichzeitigem  Gebet  heftig  hin  und  her  bewegt. 

In  Mittel-  und  Nordeuropa  sind  nun  mehrfach  sog. 
Kesselwagen  gefunden  worden,*)  die  dem  von  Krannon  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sind  und  die  deshalb  wahrscheinlich  eine 
analoge  religiöse  Bedeutung  hatten  wie  sie  die  kostbare  zu- 
fällig erhaltene  Ueberlieferung  von  jenem  angiebt.  Besonders 
ähnlich  dem  Typus  von  Krannon  ist  z.  B.  das  Exemplar  von 
Skallerup  in  Dänemark4);  der  Kessel  ist  hier  auch  mit  Vor- 
richtungen versehen,  dass  er  beim  Hin-  und  Herbewegen  einen 
klappernden  Lärm  hervorbrachte.  Ferner  sind  vier  Vögel  an- 
gebracht, die  an  die  Krähen  des  Krannon wagens  erinnern. 
Vogelfiguren  und  Vogelköpfe  spielen  auch  sonst  bei  diesen 
wagenartigen  mittel-  und  nordeuropäischen  Gebilden  eine  Rolle 
und  sind  auch  oft  nur  mit  Rädern  verbunden,  woraus  man  aul 
besondere  Beziehung  beider  geschlossen  hat.5)  Obwohl  in 
Gräbern  gefunden,  deren  Inhalt  sich  sonst  nur  auf  den  Gebrauch 
des  Todten  bezieht, *)  muss  die  religiöse  Bedeutung  dieser 
Geräte  doch  nach  der  Analogie  von  Krannon  als  das  wakr- 

M Vgl.  das  Genauere  in  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  259. 

'•*)  Vgl.  a.  a.  0. 

3)  Undset,  Zeitschr.  für  Ethnologie  1890,  S.  5ti  ff.  Hörnes,  Urge- 
schichte d.  bild.  Kunst  in  Europa  S.  449  ff.  Montelius  in  Strena  Helbi- 
giana  S.  204.  208. 

*)  Blinkenberg  in  Aarboeger  for  nord.  Oldk.  og  Hist.  1895,  S.  360  ff. 
.etrurisk  kedelvogn“:  Memoires  des  antiqu.  du  Nord  1896,  S.  70  ff.  Wenn 
auch  das  Stück  gewiss  von  Süden  (oder  Südosten)  importiert  ist,  ist  die 
Benennung  .etrurisch“  doch  nicht  sicher. 

5)  M.  Hörnes,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa  S.  494. 

#)  Vgl.  Blinkenberg  a.  a.  0.  S.  374,  der  deshalb  eine  religiöse  Be- 
deutung leugnet. 
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scheinlichste  bezeichnet  werden;  der  mit  diesem  Gerät  Bestattete 
konnte  ja  eine  priesterliche  Person  gewesen,  oder  dasselbe 
konnte  auch  im  gewöhnlichen  häuslichen  Kultus  gebraucht 
und  deshalb  mitgegeben  worden  sein. 

Diese  Wagenbecken  Mittel-  und  Nordeuropas  und  die 
nächstverwandten  Dinge  aus  Italien  (wie  die  vogelförmigen 
Gefässe  auf  Rädern  *)  stammen  nun  im  Norden  aus  der  späteren 
Bronze-,  im  Süden  aus  erster  Eisenzeit,  d.  h.  aus  ungefähr 
eben  derselben  Epoche  wie  der  salomonische  Tempel,  aus  etwa 
dem  zehnten  Jahrhundert.*) 

Ich  habe  mich  früher3)  gegen  die  seit  Piper  oft  behauptete 
Beziehung  der  salomonischen  Gestühle  zu  den  europäischen 
Kesselwagen  erklärt,  indem  ich  den  letzteren  ihre  Eigenart 
gewahrt  und  sie  nur  mit  dem  durch  die  Münzen  uls  sicher 
gleichartig  erwiesenen  Kesselwagen  von  Krannon  in  Verbindung 
gebracht  wissen  wollte,  und  vor  allein  weil  ich  nicht  in  den 
von  der  urgeschichtlichen  Archäologie  so  häufig  begangenen 
Fehler  verfallen  wollte,  der  darin  besteht,  dass  man  auf  ver- 
meintliche oberflächliche  Aehulichkeiten  hin  allerlei  Erschei- 
nungen alteuropäischer  Kunst  allzubereitwillig  und  unbesehen 
auf  orientalische  Einflüsse  zurückführt.  Auch  den  vortrefflichen 
Forschem  Undset  und  Montelius  kann  ich  nicht  beistimmen, 
wenn  sie  ein  auf  altitalischen  und  entsprechenden  nordischen 
Bronzen  häufiges  Motiv  auf  die  ägyptische  von  den  Uräus- 
schlangen  umgebene  Sonnenscheibe  zurückführen,4)  obwohl 
kaum  eine  entfernte  Aehnlichkeit  und  sicher  keinerlei  nach- 
weisbare Beziehung  zwischen  jenen  Erscheinungen  besteht.  Die 
Wirkung  jenes  ägyptischen  Symbols  war  gewiss  eine  ausge- 
dehnte, die  wir  weithin  genau  verfolgen  können;  aber  mit 
jenem  italisch-nordischen  Ornamente,  das  vielmehr  in  einem 

’)  Undset,  Zeitschr.  f.  Ethnologie  1800,  S.  49  ff. 

s)  Vgl.  Undset  a.  a.  O.  S.  58.  Montelius  nimmt  jetzt  als  Zeit  dieser 
Fundgruppe  das  elfte  Jahrhundert  an  (vgl.  in  Strena  Helltingiana  Ö.  210). 

*)  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  262  f. 

*)  Undset  in  den  Aunali  d.  Inst.  1886,  S.  78;  Zeitschr.  f.  Ethnol. 
1891,  213.  Montelius  in  Strena  Helbingiaua  S.  207. 
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eigenen  festen  Zusammenhänge  steht,  in  welchem  es  seine 
volle  Erklärung  findet,  hat  es  nichts  zu  thun.  Gleichwohl 
hat  man  wichtige  Schlüsse  auf  jene  falsche  Annahme  gebaut. 
Das  Buch  von  M.  Hömes,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst 
in  Europa,  1898,  dies  ein  schönes  bedeutendes  Thema  leider 
mit  weitschweifiger  Verworrenheit  und  Oberflächlichkeit  miss- 
handelt hat,  ist  ungefüllt  von  falschen  Behauptungen  jener 
Art;  die  Phantasie  des  Autors  sieht  überall  in  der  europäischen 
Plastik  der  sog.  Hallstatt-Epoche  den  Phöniker  spuken;  er 
sieht  nichts  anderes  mehr  als  Umbildungen  der  „nackten 
Astarte,  des  Bes,  der  Kabiren“, l)  während  in  Wirklichkeit  von 
dem  allem  auch  nicht  die  Spur  nachweisbar  ist.  Diese  Art 
der  Verirrung  schwebte  mir  vor,  wenn  ich  (a.  a.  0.  S.  262) 
von  einem  „der  schlimmsten  Irrtümer  der  urgeschichtlichen 
Archäologie“  gesprochen  habe. 

Indess  was  jene  Kesselwagen  betrifft,  so  liegt  die  Sache 
für  mich  jetzt  anders.  Eine  Beziehung  des  Räderbeckens  von 
Krannon  und  der  sicher  diesem  gleichartigen,  der  Epoche  des 
salomonischen  Tempels  selbst  angehürigen  Kesselwagen  nörd- 
licher Funde  ist  jetzt  ganz  anders  wahrscheinlich  und  erscheint 
in  neuem  Lichte,  nachdem  wir  erkannt  haben,  dass  jene  salo- 
monischen Geräte  selbst  einer  von  Nord  westen  nach  Phönikien 
gekommenen  Kunsttradition  entstammen.  Dass  jene  Er- 
scheinungen alle  untereinander  in  Beziehung  stehen,  ist  jetzt 
kaum  zu  bezweifeln.  Im  Südosten  ist  der  Typus  der  Räder- 
kessel natürlich  der  reicheren  Kultur  dieser  Gegenden  ent- 
sprechend reicher  ausgebildet  und  hat  in  den  dekorativen 
Füllungen  orientalische  Elemente  mit  aufgenommen;  aber  im 
Grunde  ist  er  derselbe  wie  der  im  fernen  Nordwesten.  Selbst 
die  Vögel  erscheinen  wenigstens  auf  dem  Exemplar  von  Lar- 
naka;  die  Vögel  sind  unbestimmt  wie  an  den  nordischen  Stücken; 
es  könnten  auch  hier  wie  dort  ebenso  Raben  wie  Tauben  sein. 
Die  Technik  des  Gusses,  die  Form  der  Räder  und  ihrer  Achsen 
sowie  die  Art  der  Befestigung  der  Stützen  an  den  Achsen  ist 

>)  a.  a.  O.  S.  504. 
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an  den  cyprischen  Untersätzen  und  jenen  anderen  nordischen 
Wagengebilden  durchaus  gleichartig. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  der  Geräte  wird  hier 
und  dort  wohl  derselbe  gewesen  sein.  Einen  praktischen  Zweck 
hatten  die  Gestühle  und  Becken  des  salomonischen  Tempels 
allem  Anschein  nach  nicht;1)  die  Räder  dienten  offenbar  nicht, 
um  die  Gefässe  zu  wirklichem  Gebrauche  heranzurollen;  es 
wird  vielmehr  berichtet,  dass  die  Gestühle  ihren  festen  Platz, 
fünf  auf  der  südlichen  und  fünf  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Tempels  hatten.  Ihre  Bedeutung  wird  eine  symbolische  ge- 
wesen sein.  *) 

Sie  zu  erraten  hilft  uns  nun  die  Ueberlieferung  von  dem 
Räderbecken  zu  Krannon. 

Die  Juno  caelestis  in  Karthago,  d.  h.  die  grosse  weibliche 
Himmelsgottheit,  die  Astarte  Karthago's  war  eine  ,pluviarum 
jmllidtatria (Tertull.  apol.  23).  Die  ehernen  Wagenbecken  mit 
den  Tauben,  wie  sie  das  kyprische  Stück  zu  zeigen  scheint, 
mögen  in  phönikischem  Sinne  der  Himmelsgöttin  als  Herrin 
des  Regens  geweiht  gewesen  sein.  Und  analogen  Sinnes  waren 
gewiss  die  von  dem  Tyrier  für  Salomo  gefertigten  Geräte. 


')  Ueber  den  Zweck  derselben  wird  nirgends  berichtet  (vgl.  Stade, 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  336);  dass  sie  zum  Spülen  der  Geräte  beim 
Opfer  gedient  hätten,  wie  es  2 Chron.  4,0  heisst,  ist  natürlich  nur  un- 
geschickte Erfindung  des  Chronisten,  ebenso  wie  dessen  Behauptung,  das 
eherne  Meer  hätte  den  Priestern  als  Waschbecken  gedient,  die  Stade 
a.  a.  0.  mit  Recht  zurückweist. 

ä)  Solche  vermutet  Stade  a.  a.  0.  auch  für  das  eherne  Meer. 


Bemerkungen  zu  Aventins  Karte  von  Bayern. 

Von  Eugen  Oberhummer. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  8.  Juni  1899.) 

Im  Folgenden  beabsichtige  ich  nicht  eine  Beschreibung  der 
Karte  Aventins  zu  geben,  nachdem  dies  jetzt  in  umfassender 
Weise  durch  Josef  Hartmann  in  der  von  der  Geographischen 
Gesellschaft  in  München  veranstalteten  Ausgabe1)  geschehen 
ist.  sondern  hauptsächlich  die  Geschichte  der  Karte  urkund- 
lich klar  zu  stellen,  woran  sich  noch  einige  diese  selbst  be- 
treffende Bemerkungen  schliessen  mögen. 

1.  Aventins  Selbstzeugnis. 

Die  erste  Erwähnung  einer  Knrte  finden  wir  in  dem 
.kurzen  Auszuge“  der  1521  vollendeten  Annales  Bojoruiu, 
welchen  Aventin  unter  dem  Titel  Bayrischer  Chronicon  1522 
zu  Nürnberg  herausgab.  Dort  heisst  es  in  der  Inhaltsübersicht 
des  ersten  Buches:*)  Zum  4.  ain  beschrciburuj  samht  ainer 
mappa  nach  rechter  kirnst  des  ganzen  lands,  stet,  nasser,  perg, 
und  was  sunst  hierinnen  anzuezaigen  die  notdurft  craischt. 

Dann  folgen  die  Stellen  aus  der  1526—33  bearbeiteten, 
doch  erst  lange  nach  Aventins  Tod  (1534)  durch  Simon  Schard 

')  Aventins  Karte  von  Bayern  MDXXIII.  Im  Aufträge  der  Geo- 
graphischen Gesellschaft  in  Manchen  zur  Feier  ihres  dreissigjährigen 
Bestehens  herausgegeben  und  erläutert  von  Josef  Hartmann.  Mit  einem 
Vorwort  von  Fugen  Oberhummer.  Mauchen  1899.  Fol. 

*)  Blatt  A III  der  Originalausgabe  — Sämtliche  Werke  I 112. 
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1566  zum  Druck  beförderten  „Bayerischen  Chronik*,  deren 
Vorrede  der  Verfasser  gleich  nach  der  Ansprache  an  die  baye- 
rischen Herzoge  Wilhelm  und  Ludwig  mit  den  Worten l)  be- 
ginnt: E.  F.  (i.  pefelch  nach  hab  ich  nun  die  chronica  im  lafein 
mitsambt  ainer  mappa,  darzue  gehörig,  verfertigt  und  E.  E. 
G.  über  geantwurt. 

Vor  der  Beschreibung  Bayerns  heisst  es  dann:*)  Nun  « reifer 
nach  gestalt  der  sach,  wie  dan  die  rechte  kunst  der  hist  orten  tr- 
atscht, teil  ich  kürzlich  die  breuch  und  landscltaft  des  lands  Baiern 
mitsambt  einer  moppen  abmalen  und  herfiir  streichen. 

Weiter  stehen  vor  der  Schilderung  Deutschlands*)  die 
Worte:  Bas  aber  Germanien  für  ein  land  sei,  tcas  für  leut 
darinnen  ivonen,  tcas  für  anstösser,  wie  eil  näm  es  hab,  teil  ich 
ietzo,  wie  die  notturft  der  zeit  und  Sachen  ervodert,  auf  das  kürzest, 
als  ich  oben  verhaissen  hab,  mitsamt  einer  moppen  eröffnen. 
Schon  aus  dieser  Stelle  erhellt,  dass  Aventin  es  nicht  blos  bei 
einer  Karte  von  Bayern  bewenden  lassen  wollte.  Näheres  darüber 
erfahren  wir  aus  der  1541  erschienenen  „Deutschen  Chronik*, 
wo  es  in  der  Inhaltsanzeige4)  heisst:  Zum  sechsten  ein  mappa 
auf  ein  tisch  nach  rechter  kunst  über  die  ganz  weit  mit  tvr- 
zeichnus  auf  das  kürzest,  wo  liberal  die  alten  Schlacht,  ncmltch 
der  R/imcr,  grossen  Alexanders  und  Tratschen  geschehen  sein. 
Zum  sibenden  ein  ander  mappa  und  beschrcibung  teutsches  lands 
mit  sampt  alten  und  neuen  namen  (im  cod.  Gerin.  1584  der 
Münchener  Staatsbibliothek  von  Aventins  eigener  Hand:  Ein 
mappa  über  ganz  Teutschland  nach  rechter  kunst  mitsambt 
den  alten  und  neuen  niimen  teutsches  lands).  Weiter  unten  heisst 
es  (S.  312):  Das  erst  buch  des  andern  teils  get  von  egenantem 
römischen  heiser  Julia  bis  auf  Theodosium  den  grossen  — heit 
in  im  ditz  buch  die  beschrcibung,  macht,  aufhelmi,  auch  kriegs- 
regiment  des  alten  rechten  römischen  reichs  und  käsertumbs, 
beide  land  und  leut,  mit  sampt  einer  mappa  nach  rechter 

*)  Sämtliche  Werke  IV  5. 

2)  Ebenda  S.  85. 

®)  Ebenda  S.  53  ff. 

4)  Sämtliche  Werke  1 308. 
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a t t u.  s.  \\\  (cod.  Genn.  1584:  Das  erst  l/uch  beschreibt  das 
ganz  weit  römisch  reich  und  Kaisertum  mit  sambt  allen  lands- 
ha ubtma nnschaften  und  gestiftem  kriegsvolk,  entworfen  nach 
dem  winkelhacken  auf  aincr  chartert.) 

Nach  diesen  Stellen  muss  angenommen  werden,  dass  Aventin 
drei  Karten  herauszugeben  beabsichtigte,  nämlich  je  eine  von 
Bayern  und  Deutschland  und  eine  solche  des  römischen  Reiches. 
Ob  die  beiden  letzteren  wirklich  zur  Ausführung  gelangt  sind, 
ist  mir  nicht  bekannt;  vielleicht  könnte  die  Durchforschung 
des  ungedruckten  literarischen  Nachlasses  darüber  Aufschluss 
geben. 

Ueber  die  bayerische  Karte  sngt  Simon  Schard  in  seiner 
Ausgabe  der  Chronica  (Frankfurt  a.  M.  1506)  am  Schluss  der 
Einleitung  in  den  Worten  „an  den  guthertzigen  Leser“:  So 
wil  ich  dir  doch  nicht  verhalten,  dass  er  Arcntinus  neben  dieser 
Chronicken  auch  ein  Bayerische  Mappen  oder  Landtafel 
zugerichtet  hat,  wie  er  dann  selber  in  seiner  Vorrede  an  die 
Durchleuchtige  llochgebome  Fürsten  unnd  Herrn  — vermeldet. 
Dass  nun  diese/bige  mit  und  sampt  dieser  Chronicken  nicht  ge- 
druckt, ist  auss  der  ursach  geschehen,  dass  er  dicselbigc  im 
dreg  und  zwentzigsten  jar  der  mindern  zal  besonders 
im  Druck  hat  lassen  aussgehen  und  hochgedachten  Fürsten 
mul  Herrn  dedieiert  und  zugeschrieben,  und  dass  ich  berichtet, 
wie  der  — Herr  Albrecht  — Herzog  in  Obern  und  Xidern 
Begern  eine  andere  auffs  / bissigste  habe  zurichten  lassen,  die  in 
kurtzem  an  den  tag  kommen  und  publiciert  sol  werden,  also 
dass  ich  unnöthig  geachtet,  gedachte  Iai  ml  tafeln  Aeentini  dissmal 
zu  seiner  Chronik  drucken  zu  lassen.  Hier  erfahren  wir  also 
zum  erstenmal,  dass  die  Karte  von  Bayern  im  Jahre  1523 
als  besondere  Veröffentlichung  herausgegeben  wurde,  und  die 
oben  angeführten  Stellen  bestätigen,  dass  dieselbe  als  Er- 
gänzung zu  den  Anna/es  wie  zu  dem  1522  erschienenen 
Auszug  aus  derselben  gedacht  war,  während  in  den  1517 — 21 
verfassten  Annales  selbst  m.  W.  von  einer  mappa  nirgends  die 
Bede  ist.  Dagegen  liess  die  Bearbeitung  der  grossen 
„Bayerischen  Chronik“  (1526 — 33)  den  Verfasser  wieder 
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auf  seine  Karte  zurüekkomrnen,  die  er  nun  aus  diesem 
Anlass  nochmals  in  neuer,  verbesserter  Gestalt 
herausgab.  Die  zweite  Ausgabe  von  1533,  deren  Original- 
druck erst  in  neuerer  Zeit  wieder  ans  Liebt  gezogen  wurde, 
war  lange  Zeit  nur  aus  der  Nachbildung  bekannt,  welche  der 
Niederländer  Abraham  Ortelius  davon  in  Umlauf  setzte. 

2.  Abraham  Ortelius. 

Im  Jahre  1570  gab  Ortelius  zu  Antwerpen  sein  * Theatrum 
orbis  terrarum“  heraus,  den  ersten  grossen  Atlas,  welcher  un- 
abhängig von  der  Kartensammlung  des  Ptolemäus  die  Länder 
der  ganzen  Erde  in  einem  Sammelwerke  vereinigte.  Tafel  29 
dieses  Werkes  enthält  die  Karte  von  Bayern  mit  dem  rechts 
unten  angebrachten  Titel:  Tipus  Yinddiciae  sive  utriusqut 

Bavariae  secundum  antiquum  et  recentiorem  siturn,  ab  Joanne 
Aventino  olim  dcscriptus,  Principibusque  eiusdem  regionis  detü- 
catus,  atque  iMndshuti  editus  Anno  h Christo  netto  1533.  Der 
„Catalogus  Auctorum“  am  Eingang  des  Werkes  verzeichnet 
Joannes  Acentinus,  Bavariae  Tahtdam ; Landshuti,  Anno  1533. 
Damit  ist  die  Quelle  unzweideutig  bezeichnet,  welche  freilich 
bald  durch  jene  weit  bessere  ersetzt  werden  sollte,  auf  welche 
Schard  in  den  oben  angeführten  Worten  schon  hingewiesen 
hatte.  Denn  1508  war  die  (in  Holzschnitt  bereits  1566  fertig- 
gestellte) grosse  Karte  Bayerns  von  Philipp  Apian  erschienen, 
welche,  ein  Meisterwerk  ihrer  Zeit,  auf  drittlialb  Jahrhunderte 
die  Grundlage  der  bayerischen  Topographie  bildete.1)  Orte- 
lius, stets  bestrebt,  das  neueste  Kartenmaterial  für  seinen 
Atlas  zu  gewinnen,  nahm  in  den  späteren  Auflagen  an  Stelle 
von  Aventins  Karte  eine  Reduktion  der  grossen  Karte  von 
Apian  auf,  welche  den  Titel  führt  Bavariae  olim  Vinddiciae 
dclincationis  compcndinm  Ex  tabula  Phitippi  Apiani  Math,  und 
der  „ Catalogus  auctorum*  nennt  nun  neben  Aventin  auch 

*)  Vgl.  zu  Aventins  und  Apians  Karten  auch  meinen  Aufsatz  „Ueber 
die  Entwickelung  und  die  Aufgaben  der  bayerischen  Landeskunde*  in 
„Altbayerische  Monatsschrift“  I (1899)  8.  I ff. 
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Philippus  Apianus,  Bavariae  tabulam,  Inyolstadij  1568.  Die 
Frage,  wann  dies  zuerst  geschehen  sei,  ist  auch  von  dem 
neuesten  Herausgeber  der  Aventinkarte  noch  offen  gelassen 
worden  und  schon  deshalb  nicht  von  kurzer  Hand  zu  ent- 
scheiden, weil  die  Bibliographie  der  Orteliusgaben  noch  ziemlich 
iin  Argen  liegt1)  und  auch  die  Kataloge  der  Bibliotheken 
hicfür  keine  Sicherheit  gewähren.  In  den  älteren  Ausgaben 
trägt  nämlich  das  Titelblatt  ausser  der  reichen  künstlerischen 
Umrahmung  der  Worte  Theatrum  orbis  terrarum  keinen  Ver- 
merk, erst  in  der  Widmung  und  der  MDLXX  datierten 
Vorrede  nennt  sich  der  Herausgeber.  Der  Kolophon  pflegt  zu 
lauten:  Auctoris  acrc  et  cura  Impressum  absolutumque  apud 
Aeyid.  Coppenium  Dicsth,  Antvcrpiae  MDLXX.  Da  nun  Vor- 
rede und  Druckerlaubnis  auch  in  den  späteren  Ausgaben  meist 
unverändert  abgedruckt  sind,  Titel  und  Kolophon  aber  oft  im 
Stich  lassen,  so  findet  man  in  den  Bibliothekskatalogen  nicht 
selten  spätere  Ausgaben  irrtümlich  mit  1570  bezeichnet.  Wo 
das  Jahr  der  Ausgabe  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  gibt 
der  im  Catalogus  auctorum  genannte  jüngste  Autor  einen 
sicheren  terminus  post  quem,  im  Uebrigen  muss  die  Ueber- 
einstimmung  jedes  Druckes  mit  einer  bestimmten  Ausgabe,  so- 
weit dies  nicht  auf  vorgenanntem  Wege  möglich  ist,  durch  die 
Zahl  und  Auswahl  der  Karten  sowie  durch  typographische 
Anhaltspunkte  festgestellt  werden.  Ich  habe  darauf  hin  sämt- 
liche Orteliusausgaben  der  beiden  grossen  Münchener  Biblio- 
theken durchgesehen,  von  denen  die  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek deren  10,  die  k.  Universitätsbibliothek  deren  14 
besitzt.  Unter  letzteren  enthalten  3 die  Aventinkarte,  10  die 
Apiankarte,  1 beide  Karten  nebeneinander.  Die  Drucke,  welche 
die  Aventinkarte  enthalten,  sind  folgende: 

Map.  24  fol.  Ein  in  plano  (quer  folio)  gebundener 

•)  Ungenügend  sind  die  Angaben  bei  Graesse,  Tresor  de  livres 
rares  V 55  ff.,  dazu  vgl.  Brunet,  Manuel  du  libraire  IV5  242;  E.  G.  Wolters- 
dorf, Repertorium  der  Land-  und  Seekarten  1 (Wien  1813),  S.  G7  fl'.;  Biblio- 
theca  Hult hemiana  III  (Gent  1836),  S.  25  f. ; Van  der  Aa,  Biogr.  Woorden- 
boek  der  Nederlanden  XIV  (Haarlem  1867),  S.  203  u.  s.  w. 

1L  1899.  .Sitzung sb.  d.  phil.  u.  hilft.  CI. 
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Atlas  mit  prächtig  bemalten  Karten  und  deutschem  Text, 
ohne  Titelblatt  und  Kolophon.  Der  Einband  (Leder  mii 
Goldpressung)  trügt  die  Aufschrift  , SSVSD  1611“.  Der  Atlas 
hat  den  Stempel  ,Ad  Bibi.  Acad.  Land.“  und  steht  nicht  in 
den  alten  Ingolstädter  Katalogen,  ist  also  wohl  nach  der  Kloster- 
aufhebuug  als  Doppelstück  an  die  Universität  abgegeben 
worden.  Er  enthält  53  Karten,  welche  mit  den  ersten  Drucken 
des  Theatrum  übereinstimmen  und  anscheinend  der  ersten 
deutschen  Ausgabe  (1572)  angehören.  Blatt  29  ist  die  Karte 
Bayerns  nach  Aventin;  über  die  Bemalung  und  das  Verhältnis 
zu  dem  herkömmlich  als  1.  deutsche  Ausgabe  bezeichneten 
Druck  vgl.  u.  S.  441  f. 

Map.  25  fol.  Kolophon:  Antverpiac  M.D.LXX.  53  Ta- 
feln, deren  29.  Bayern  nach  Aventin,  schwarz.  Aber  im 
Cat.  auct.  steht  schon  Phiiij>jMS  Ajmnus,  Bavariae  Tabutam ; 
Itujdstadij  15G8.  Verschieden  davon  ist: 

Map.  26  fol.  Kolophon:  Antvcrpiae  XX.  Mali  M.D.LXX, 
auch  sonst  im  Druck  abweichend.  53  Tafeln , deren  29. 
Bayern  nach  Aventin,  schwarz.  Im  Cat.  auct.  heisst  es  7V*i- 
lipjnis  Ajmnus,  liavariae  tabulam;  in  Germania  alicubi  1570. 
Offenbar  ist  dies  der  erste  Druck  des  Theatru m,  wäh- 
rend dessen  Ortelius  von  Apians  Karte  wohl  gehört, 
dieselbe  aber  noch  nicht  gesehen  hatte.  Noch  im 

gleichen  Jahr  erfolgte,  was  allen  Bibliographen  bis- 
her entgangen  ist,  die  2.  Ausgabe*)  (Map.  25)  bei 
welcher  dem  Herausgeber  Apians  Karte  bereits  Vor- 
gelegen haben  muss. 

Map.  27  fol.  Kolophon:  Antu-erpiae  M.D.LXX.  Dazu 
Additamentum  mit  Kolophon : CID.D.LXXIIl.  Antrrrjnae 
Aduatueorum.  78  Tafeln,  mit  den  ursprünglichen  Nummern 
1 — 53  und  Ergänzungen  la  u.  s.  f.  Taf.  29,  Bayern  nach 
Aventin,  Taf.  29  a dgl.  nach  Apian,  beide  schwarz.  Im  Cata- 
Iogus  tab.  additamenti  ist  auf  die  neue  Karte  von  Bayern 
nicht  Bezug  genommen,  aber  im  Cat.  auct.  des  Hauptwerkes 

*)  Gewöhnlich  wird  als  solche  der  Druck  von  1571  bezeichnet. 
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ist  Apian  in  der  seit  der  2.  Ausgabe  ständigen  Form  bereits 
aufgeführt. 

Unter  den  übrigen  Orteliusexemplaren  der  Universitäts- 
bibliothek sind  6 lateinische  Ausgaben,  von  denen  Map.  23 
fol.  (1595,  115  Taf.)  Apians  Karte  auf  Taf.  (55  (kol.),  Map.  28 
fol.  (1573,  70  Taf.)  auf  Taf.  36  (kol.),  Map.  33  u.  34  fol. 
(1592,  108  Taf.)  auf  Taf.  62  (schwarz  und  kol.),  Map.  35  fol. 
(1603,  118  Taf.)  auf  Taf.  68  (kol.),  Map.  36  fol.  (1612,  128  Taf.) 
auf  Taf.  72  (kol.)  enthalten.  In  den  4 deutschen  Ausgaben 
findet  sich  die  kolorierte  Apiankarte  in  Map.  29  fol.  (1573)  auf 
Taf.  29,  in  Map.  30  und  32  fol.  (1580,  93  Taf.)  auf  Taf.  52, 
ebenso  in  Map.  31  fol.  (1580;  Reihenfolge  in  Unordnung). 

Unter  den  10  Orteliusausgaben  der  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek enthält  nur  ein  einziges  die  Aventinkarte,  nämlich: 

Map.  133  fol.  Theatrum  oder  Schauplatz  des  erdbodems, 
uarin  die  Landttafcll  der  yantzen  teeldt,  mit  sambt  aine  der 
selben  leurtze  erklarüg  zu  sehen  ist.  Durch  Abrahamum  Orte- 
littm.  Kolophon : Antorff.  M.CCCCC.LXXJT.  53  kolorierte 
Tafeln,  deren  29.  die  Aventinkarte.  Ein  Vergleich  mit  dem 
oben  beschriebenen  Atlas  der  Universitätsbibliothek  (Map.  24 
fol.)  zeigt,  dass  die  Karten  in  Zeichnung  und  Druck  voll- 
ständig, in  der  Bemalung  aber  nur  teilweise  Ubereinstimmen; 
so  zeigt  Map.  133  Niederbayern  rosa,  das  Land  N der  Donau 
grün,  Map.  24  umgekehrt;  in  letzterem  haben  «lie  Berge 
durchweg,  in  ersterem  nur  im  Salzkammergut ')  eine  braune 
Farbe  aufgesetzt,  Titel  und  Legende  sind  in  Map.  133  schöner 
und  sorgfältiger  bemalt,  während  sonst  Map.  34  die  reichere 
Ausstattung  in  Farben,  besonders  iu  Anwendung  von  Gold 
aufweist.  Eine  Vergleichung  des  Textes  ergibt  sofort,  dass 
Map.  133  und  Map.  24  trotz  der  Uebereinstimmung  in  den 
Karten,  zwei  verschiedene  Ausgaben  sind.  Schon  äusser- 
lich  ist  in  Map.  24  der  Satz  von  vornherein  auf  quer  folio 

')  Hierauf  bezieht  sieh  die  Bemerkung  Hartmanns  (S.  5),  dass  .auf 
kolorierten  Exemplaren  österreichische  Berge  über  der  Hauptschrift  röt- 
lirh  und  bräunlicbgelb  gefärbt*  sind. 

2Ö* 


442 


Eugen  Oberhummer 


(ungebrochen),  in  Map.  133  (wie  in  allen  andern  Ausgaben) 
auf  halb  folio  berechnet,  und  stimmt  in  beiden  Ausgaben  meist 
wohl  dem  Sinne,  nirgends  aber  dem  Wortlaut  nach  überein. 
Ganz  verschieden  ist  der  Text  zur  Aventinkarte,  der  in  Map.  24 
eine  Uebersetzung  des  Textes  der  lateinischen  Ausgaben  Map.  25. 
26,  27  ist.  Die  in  Map.  133  der  Aventinkarte  (auf  deren 
gebrochener  Rückseite)  vorgedruckte  Erläuterung  dagegen 
deckt  sich  typographisch  mit  dem  Text  in  Map.  29  (1573) 
und  bezieht  sich  bereits  auf  die  Apiankarte,  ist  übrigens  auch 
verschieden  von  der  Erläuterung,  welche  letzterer  Karte  in 
den  lateinischen  Ausgaben  vorangestellt  ist,  z.  B.  in  Map.  27 
(1573),  wo  man  beide  Karten  mit  den  zugehörigen  Erläuter- 
rungen nebeneinander  findet.  Hieraus  ergibt  sich  also  ui.  E., 
dass  Map.  24  älter  als  Map.  133,  und  somit  die  erste 
deutsche  Ausgabe  ist,  während  gewöhnlich  jene  mit  dem 
Datum  1572  als  solche  bezeichnet  wird. 

Alle  übrigen  Ausgaben  der  Staatsbibliothek,  ausser  Map. 
133  und  dem  unvollständigen  Exemplar  Map.  134 m (1579.  kol.), 
in  welchen  Bayern  fehlt  (sämtlich  fol.),  enthalten  die  Apian- 
karte. Es  sind  vier  lateinische,  nämlich  Map.  131  (o.  J. ; an- 
geblich 1570,  aber  der  Cat.  Auct.  reicht  bis  1578  und  der  bei- 
gebundene Nomenclator  Ptolemaicus  ist  1579  datiert)  aufTaf.  52 
(kol.),  Map.  133b  (1574)  auf  Taf.  36  (kol.),  Map.  134  (1575) 
dgl.  (schwarz),  Map.  139  (1603)  auf  Taf.  68  (schwarz);  zwei 
deutsche,  Map.  132  (o.  J.,  wahrscheinlich  1580)  auf  Taf.  52 
(kol.)  und  136  (1580)  dgl.,  eine  französische  (1598)  aufTaf.  67 
(kol.)  und  eine  spanische  (1588)  auf  Taf.  58  (kol.). 

Dius  Gesamtergebnis  aus  der  Vergleichung  einer  grösseren 
Zahl  von  Ausgaben  des  Theatrum  orbis  terrarum  ist  sonach 
folgendes:  Als  Ortelius  den  Plan  zu  seinem  Werke  entwarf, 
legte  er  für  Bayern  die  einzige  ihm  bekannte  Spezialkarte 
dieses  Landes,  welche  Johannes  Aventinus  zu  Landshut  1533 
herausgegeben  hatte,  zu  gründe,  erlangte  aber  bereits  wäh- 
rend des  Druckes  (spätestens  im  Frühjahr  1570)  Kenntuis  von 
der  grossen  Karte  Philipp  Apians,  die  er  sich  bis  zum  Er- 
scheinen des  zweiten  Druckes  (noch  1 570,  s.  o.  S.  440  zu  Map.  26) 
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zu  erschaffen  wusste.  Da  jedoch  die  Verkleinerung  der  aus 
24  Blättern  bestehenden  Karte  auf  ein  dem  Format  seines 
Theatrum  entsprechendes  Verhältnis  längere  Zeit  erforderte, 
so  finden  wir  die  Apiankarte  erst  1573  neben  (Map.  27)  und 
bald  allein  (Map.  29)  an  Stelle  der  Aventinkarte,  die  von 
diesem  Jahre  ab  nicht  mehr  nachgedruckt  wird.  Wenn  da- 
gegen in  Bibliothekskatalogen  eine  die  Apiankarte  enthaltende 
Ausgabe  des  Theatrum  früher  als  1573  datiert  ist,  so  ist  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  die  Katalogisierung  falsch  ist. 
Anderseits  faiid  ich  die  Zeichnung  der  Aventinkarte  noch  in 
späten  Drucken  der  Epitomc  Theatri  Ortrliani  zu  gründe  gelegt, 
jedoch  ohne  Quellenangabe  und  z.  T.  mit  verbessertem  Grundnetz, 
so  in  (quer  8°)  H.  aux.634  (1601  lateinisch),  632  (1602  fran- 
zösisch), 633  (1604  deutsch)  der  Universitätsbibliothek ; ebenso 
in  verschiedenen  Exemplaren  der  Staatsbibliothek,  wie  Map.  34 
(1589  lat.),  35  (1590  franz.),  40  (Ven.  1655  ital.),  mit  der 
Unterschrift  Typus  Mndelicuie  sive  utriustjue  Bavariae.  Man 
hatte  in  der  Ejniome  einfach  den  ursprünglichen  Typus  der 
Karte  beibehalten,  ohne  sich  um  den  späteren  Ersatz  derselben 
durch  die  Apiankarte  zu  kümmern. 

Als  Ergänzung  zu  Vorstehendem  mag  noch  eine  Stelle 
aus  dem  Briefwechsel  des  Ortelius  dienen,  welchen  die  nieder- 
ländische Kirchengemeinde  in  London  aus  dem  Archiv  der 
holländischen  Kirche  Austin  Friars  in  London  herausgegeben 
hat.1)  Hienach  schrieb  G.  Mercator  d.  d.  Duysburg  9.  Mai  1572 
an  Ortelius:  Gratias  ayo  maxi  nt  as  quod  Bavariae  tabula  m 
mihi  miseris,  non  enint  quivi  eam  Francfordiae  mihi  comjtararc, 
skr  qttod  negliyentcs  esse  nt  quibtts  hoc  rotnmiscram,  sive  quod  co 
allata  non  fuerunt  ezcmplaria  semcl  atque  Herum,  librum  eius- 
dem  autoris  de  Havarie  descriptione  jtlurimum  desideravi,  quem 
simiJitcr  nancisci  non  jxtfui.  Dass  unter  einsdem  autoris  Aventin 
gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  der  Beschreibung 
in  Buchform,  womit  wohl  die  1566  erschienene  .Chronik*  ge- 

')  Abrnhatni  Ortelii  epistulae  ed.  J.  H.  Hessels,  Cantabrigiae 
1887.  S.  88. 
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meint  ist,  während  Apians  Topographie  ja  nicht  in  Druck  er- 
schienen war.  Ebenso  ist  es  auch  kaum  zweifelhaft,  dass  die 
Karte,  welche  Mercator  in  Frankfurt  vergeblich  suchte  und 
dann  von  Ortelius  zugesandt  erhielt,  der  Orignaldruck  von  1583 
war,  da  er  ja  die  Nachbildung  von  1570  in  seinem  Exemplar 
des  Theatrum  längst  besitzen  musste;  denn  Mercator  hatte  als 
einer  der  ersten  das  eben  vollendete  Werk  empfangen  und 
darüber  in  einem  schmeichelhaften  Brief  d.  d.  Augsburg  22.  Nov. 
1570  quittiert,  den  Ortelius  dann  den  späteren  Ausgaben  des 
Theatrum  Vordrucken  liess.')  * 

Von  dem  hier  angeführten  Briefe  Mercators  ab  ist  mir 
keine  Erwähnung  der  Aventinkarte  mehr  bekannt  bis  auf  Eber- 
hard David  Hauber,  welcher  in  seinem  .Versuch  einer  um- 
ständlichen Historie  der  Land-Charten“  (Ulm  1724)  S.  78  A.  e. 
schreibt:  .Von  dem  Hertzogthum  Bayern  hat  der  berühmte 
Aventinus  schon  A.  1533  eine  Charte  herauss  gegeben,  und 
mit  folgenden  Worten  seinem  Fürsten  dediciret:  Clariss.  ac 
optum:  Principibus,  Vilclmio,  Litavico,  atque  Arionisto,  fratrilm $ 
germanis  praefectis  praetorio  Tthenano,  etc.  Sie  stehet  auch  in 
denen  ersten  Editionen  des  Theatri  Ortelii,  und  siehet  frevlich 
noch  leer  und  rüde  auss;  doch  hat  der  Author  ein  und  das 
andere  besonder,  da  er  ex.  gr.  Augustam  Vindelicorum,  nicht 
wo  heut  zu  Tage  Augspurg  ist,  sondern  in  Bayern  an  der  Isar 
und  dem  Wirm-See  setzet.“  Hienach  erwähnt  die  Karte  mit 
gleichlautender  Anführung  der  Widmung  auch  der  Pamassus 
Bcicus *)  und  bemerkt  richtig  dazu:  „Dise  Charte  ist  auch  zu- 
finden, jedoch  ohne  kurtz  gemeldte  Zueschrifft  in  denen 
ersten  Editionen  dess  Theatri  Abrah.  Ortelij“  u.  s.  w.  In  der 
That  findet  sich,  wie  schon  aus  den  Bemerkungen  über  die 
Orteliuskarte  (o.  S.  438)  hervorgeht,  die  Widmung  in  der  von 
Hauber  angeführten  und  auf  beiden  Karten  Aventins  im  Wesent- 
lichen gleich  lautenden  Form  bei  Ortelius  nicht,  Hauber  muss 
also  eine  der  beiden  Originalkarten  Aventins  vor  Augen 

')  Nach  dem  ebenfalls  bei  .1  ustiit  Friars  befindlichen  Original  ab- 
gedruckt  von  Hessels  N.  32  (S.  73  f.). 

P-  ^ 2)  11.  Bd.,  7.  Unterred.,  S.  151  (1759).  Vgl.  u.  S.  448. 
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«gehabt  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  jene  von  1533, 
da  ihm  sonst  das  von  Ortelius  abweichende  Datum  aufgefallen 
sein  müsste.  Da  Hauber  1722 — 25  Repetent  in  Tübingen 
war,1)  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  bei  Abfassung  seines 
Werkes  (vor  1724)  dort  Gelegenheit  hatte,  die  Karte  zu  sehen, 
falls  sie  ihm  nicht  schon  bei  seinen  Studien  dort  oder  in  Alt- 
dorf (1717)  untergekommen  war. 

Die  Nachricht  im  Parnassus  boiats  ist  augenscheinlich  nur 
aus  Hauber  übernommen,  und  so  mag  noch  manches  spätere 
Verzeichnis  von  Landkarten  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
haben.  Doch  konnte  ich  bei  Johann  Georg  Hager,1)  auf 
welchen  H.  Lutz’)  und  nach  ihm  J.  Hartmann  (S.  5b)  Bezug 
nimmt,  keine  Erwähnung  Aventins  finden.  Dagegen  nennt  die 
Karte,  ohne  von  der  damals  bereits  erfolgten  Entdeckung  Aretins 
(s.  u.)  Kenntnis  zu  haben,  J.  G.  PrändeD)  mit  dem  irrigen 
Datum  1513,  das  offenbar  nur  ein  Versehen  oder  Druckfehler 
für  1533  ist. 


3.  Christoph  Frhr.  v.  Aretin. 

Die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  nahezu  verschollene  Ori- 
ginalkarte Aventins,  über  deren  erste  Ausgabe  von  1523  seit 
Simon  Schard  (s.  o.  S.  437)  überhaupt  niemand  mehr  aus  eigener 
Anschauung  berichtet  hat,  während  die  zweite  zuletzt  von 
Hauber  (s.  o.)  gesehen  worden  zu  sein  scheint,  wurde  durch  die 
Klosteraufhebung  wieder  ans  Licht  gebracht.  Der  bayerische 
Oberhofbibliothekar  Johann  Christoph  Freiherr  von  Aretin 
(f  1824)  erhielt  nämlich  am  11.  März  1803  von  der  General- 
landesdirektion den  , Auftrag,  alle  baierischen  Abteyen  zu  be- 
reisen, die  Bibliotheken  derselben  zu  durchsuchen,  und  die 
brauchbaren  Bücher  daraus  für  die  hiesige  Hof-  und  National- 

')  S.  Allgem.  Encyklopiulie  II  3 (1823),  S.  130  f.  Allgem.  Deutsche 
Biographie  XI  30  f. 

2)  Geographischer  Büchersaal.  3 Bde.  Chemnitz  1706 — 78. 

3)  Jahresber.  d.  Geogr.  Ges.  in  München  f.  1886,  S.  78,  A.  1. 

■*)  Erdbeschreibung  der  pfalz-hairischen  Besitzungen  1 (1805),  S.  116. 
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bibliothek  auszuwählen“. l)  Ueber  die  Erledigung  dieses  Auf- 
trages berichtete  er  in  mehreren  Briefen,  deren  fünfter  .Tegern- 
see, den  12.  April  1803“  datiert  ist.*)  In  demselben  wird  aus- 
führlich erzählt,  wie  die  Schätze  der  Klosterbibliothek  in 
Tegernsee  nicht  ohne  passiven  Widerstand  der  Mönche  all- 
mählich ans  Licht  gezogen  wurden  und  anschliessend  hieran 
ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  dort  Vorgefundenen  Handschriften 
und  Bücher  mitgeteilt.  Unter  letzteren  wird  in  Abt.  C ,Incu- 
nabeln“  N.  19  (S.  72)  angeführt:  .Aventins  Landcharte  von 
Baiern,  nebst  einer  kurzen  Unterweisung,  Landshut  bey  Weisson- 
burger.  Fol.  maj.  Fehlt  bey  Panzer.“  Da  der  in  dem  Briefe 
abgedruckte  amtliche  Bericht  vom  9.  April,  der  vorhergehende 
(4.)  Brief  aber  .Weihern,  den  5.  April“  datiert  ist,  so  muss 
die  Auffindung  unserer  Karte  in  den  Tagen  vom  6. — 8.  April 
1803  erfolgt  sein. 

Hienach  hat,  anscheinend  ohne  die  spätere  Beschreibung 
der  Karte  von  Aretin  (s.  u.)  zu  kennen.  E.  Weller,  Reper- 
torium typographicum  (Nördlingen  1864)  X.  1325  (S.  160)  die 
Notiz  aufgenommen:  .Aventins  Landkarte  von  Baiern,  nebst 
einer  kurzen  Unterweisung.  Landshut,  Joh.  Weyssenburger. 
o.  J.  (c.  1520).  — In  München  (Nationalmuseum  u.  Kriegs- 
ministerium). Aretins  Bey  träge.  1803.  II.  S.  72.“  Auffallend 
ist  hier  die  Erwähnung  des  Nationalmuseums;  sollte  dies 
mit  der  zum  erstenmal  wieder  durch  Wiedemann  i.  J.  1858 
(s.  u.)  bekannt  gemachten  Karte  von  1533  Zusammenhängen, 
oder  liegt  eine  Verwechslung  mit  Apians  Karte  vor,  deren 
Originalholzstöcke  bekanntlich  im  Nationalmuseum  aufbewahrt 
werden?  Der  Bibliothekar  des  k.  Nationalmuseums,  Herr  Dr. 
W.  M.  Schmid,  erteilte  mir  auf  eine  darauf  bezügliche  Frage 
die  schriftliche  Auskunft:  .Das  bayer.  Nationalmuseum  besass 
nach  den  angestellten  Recherchen  nie  ein  Exemplar  der  Aventin- 
karte von  1 523.  Es  würde  also,  wie  Sie  bereits  vermutet  haben, 
eine  Verwechslung  mit  den  Stöcken  der  Apian-Karte  vorliegen.“ 

*)  Key  träge  zur  Geschichte  u.  Literatur  I 1 (18031.  S.  87. 

*)  Hey  träge  I 2 (1803),  S.  54  ff. 
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Eine  nähere  Beschreibung  der  Karte  lieferte  Aretin  später 
in  seinem  .Literarischen  Handbuch  für  die  baierische  Geschichte* 
(München  1810),  Abt.  ,Lit.  d.  Geogr.  u.  Statistik*  I,  wo  der- 
selbe in  dem  . Verzeichnis*  der  baierischen  Landkarten*  unsere 
Karte  erwähnt  (S.  39)  unter  Nr.  5 Aventins  baierische 
Karte  von  1523.  [Anm.:  ,Bey  welcher  auch  eine  bisher 
ganz  unbekannte  und  sehr  merkwürdige  Beschreibung 
ist“  u.  s.  w.|  Hier  wird  von  dieser  merkwürdigen,  noch 
von  Niemand  beschriebenen,  und  in  der  Central- 
Bibliothek  vorhandenen  Karte  nur  soviel  angeführt,  als 
zur  Erläuterung  des  römischen  Zeitpunktes  gehört.  Nun 
folgen  (S.  39  f.)  Mitteilungen  Uber  die  römischen  Namen  in 
der  Karte,  dann  (S.  41)  .6.  Aventins  Kurte  von  1533. 
die  Ortelius  seinem  Theatro  orb.  terrarum  1570  ein- 
geschaltet hat.  Wir  müssen  auch  diese  Karte  separiert 
anführen,  so  lange  nicht  bestimmt  entschieden  ist,  dass  sie 
nicht  eine  verbesserte  Kopie  von  jener  von  1523  ist.  Ortelius 
muss  das  Original  in  Händen  gehabt  haben,  allein 
welches?  So  wie  er  es  n achgestoche u hat,  existiert 
keines  mehr;  wenigstens  ist  es  mir  ungeachtet  alles 
Nachforscheus  nicht  zu  Gesicht  gekommen.“  Verf. 
führt  nun  den  Titel  der  Aventin-Orteliuskarte  in  abgekürzter 
und  ungenauer  Form  an  und  bespricht  dann  die  Abweichungen 
derselben  von  der  Originalkarte  Aventins  von  1523  (S.  41  f.). 

Ein  späterer  Abschnitt  bei  Aretin  beginnt  mit  den 
Worten  (S.  82):  .§  4.  Neuere  Karten  von  Baiern.  I.  Herzog- 
thum Baiern.  1.  Aventinische  Karte  vom  Jahre  1523.  Diese 
Karte  besteht  aus  zwey  in  Holz  geschnittenen  Folioblättern, 
die  in  dem  einzigen  bisher  bekannten,  in  der  hiesigen 
Zentralbibliothek  verwahrten  Exemplar  zusammengeklebt, 
und  illuminirt  sind.“  Nun  folgt  eine  eingehende  Beschreibung 
der  Karte  (S.  83 — 87),  an  deren  Ende  die  Bemerkung  steht  : 
.Unstreitig  sind  die  Lettern  aus  der  Buchdruckerey  des  Johann 
Weyssenburger  in  Landshut;  das  rückwärts  aufgeklebte  Papier, 
um  beyde  halbe  Bogen  zusammen  zu  halten,  verhindert  das 
Zeichen  des  Papiers  zu  entdecken.“  Nach  einigen  Bemer- 
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kungen  über  die  Geschichte  der  Karte,  in  welchen  Aretin  auf  die 
Drucke  der  bayerischen  Chronik  von  1522  (Auszug,  s.  o.  S.  435) 
und  1566  (von  S.  Schard,  s.  o.  S.  436  f.)  Bezug  nimmt,  folgt  nun 
(S.  89 — 93)  die  Beschreibung  der  Aventin-Orteliuskarte,  von 
welcher  Aretin  bemerkt  (S.  90  A.  2):  , Ortelius  setzt  bey: 
Aventin  habe  diese  Karte  zuerst  im  Jahre  1533  zu  Landshut 
herausgegeben.  Der  Parnassus  boicus,  Hauber  und  alle  anderen 
spätem  Schriftsteller  enthalten  eben  diese  Angabe,  doch  keiner 
von  ihnen  beschreibt  die  Karte  näher  oder  aus  eigener  An- 
sicht.“1) Folgt  nun  noch  eine  Bemerkung  über  die  deutsche 
Ausgabe  des  Ortelius  von  1572,  in  welcher  dem  Yerf.  bereits 
der  Ersatz  der  ursprünglichen  lateinischen  Beschreibung  Bayerns 
durch  eine  deutsche,  schon  auf  Apian  bezug  nehmende  Er- 
klärung (s.  o.  S.  442)  auffiel.  Dass  die  später  bei  Ortelius 
aufgenommene  Apiankarte  verschieden  von  der  kleinen  „ Land- 
karte“ sei,  welche  Apian  selbst  als  Auszug  aus  seinem  grösseren 
Werke  herausgab,  hatte  Aretin  ebenfalls  bereits  bemerkt. 

Wir  entnehmen  also  aus  den  Nachrichten  v.  Aretins  mit 
Bestimmtheit,  dass  im  Jahre  1803  eine  Karte  Bayerns  von 
Aventin  aus  dem  Jahre  1523  im  Kloster  Tegernsee  aufgefunden 
und  noch  vor  1810  in  die  k.  „ Centralbibliothek“  verbracht 
wurde,  offenbar  dieselbe  Karte,  welche  Schard  in  seiner  Aus- 
gabe der  Bayerischen  Chronik  von  1566  erwähnte,  aber  ver- 
schieden von  jener,  welche  Ortelius  1570  dem  29.  Blatt  seines 
Theatrum  zu  gründe  legt.  Das  Original  zu  letzterem,  das  nach 
des  Ortelius  ausdrücklicher  Angabe  1533  zu  Landshut  gedruckt 
war,  blieb  nach  1810  noch  verschollen. 


4.  Theodor  Wiedemann. 

Nächst  Aretin  hat  der  Biograph  Aventins , Theodor 
Wiedemann,*)  die  Karte  einer  eingehenden  Besprechung 


')  Dies  trifft  jedoch,  wie  o.  S.  441  f.  dargelegt,  bezüglich  Hauber s 
nicht  zu. 

2)  Johann  Turmair  genannt  Aventinus.  Freising  18F>8.  S.  827  —34. 
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unterzogen,  aus  welcher  für  uns  folgende  Stellen  besonders 
wichtig  sind.  S.  327  : „ Diese  höchst  merkwürdige  Karte,  die 
erste  von  dem  llerzogthum  Baiem,  bestehet  aus  zwei  in  Holz 
geschnittenen  Folioblättern,  welche  in  dem  einzigen  bisher 
bekannten  Exemplare,  welches  v.  Aretin  in  dem  Kloster 
Tegernsee  fand  und  es  der  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
einverleibte,  von  wo  es  1842  dem  k.  Topographischen 
Bureau  übergeben  wurde,  zusammengeklebt  und  illuminirt 
sind.“  Hierauf  folgt  nun  die  Beschreibung  der  Karte  (S.  327 
bis  31)  und  dann  folgende  überraschende  Mitteilung: 

„Von  dieser  Karte  veranstaltete  Aventin  1533  eine  neue 
Auflage  unter  dem  Titel:  Joannis  Avmtini  typus  Vindrliciar, 
sivc  utriusque  Bavariae  secundum  antiquum  rt  rcccntiorem  situm. 
Landishuti  1533  in  officina  Joannis  Weysscnburger.  Fof.u, 
hiezu  Anm.:  „Das  höchst  seltene  Original  besitzt  der 
k.  bayer.  Legationsrath  C.  M.  Frh.  v.  Aretin.“  Nun 
wird  auch  diese  Karte  näher  beschrieben  (S.  332  f.),  wob  di 
auf  die  Abweichungen  von  der  ersten  Ausgabe  hingewiesen 
wird,  und  zum  Schluss  bemerkt:  „Diese  zweite  Auflage  der 

Aventin ischen  Karte  hat  Ortelius  in  sein  Werk  Theatrum  orbis 
tcrrarum  eingeschaltet.  “ 

Hier  taucht  nlso  zum  erstenmal  auch  die  lange  vermisste 
Vorlage  des  Ortelius  wieder  auf,  ohne  dass  wir  jedoch  er- 
führen, wo  und  auf  welchem  Wege  der  Sohn  Johann  Christoph 
v.  Aretins,  Karl  Maria  Frhr.  v.  Aretin  (f  18R7),  diese  zweite, 
in  seinem  Privatbesitz  verbliebene  Karte  erworben  habe. 


5.  Der  gegenwärtige  Thatbestand. 

Wiedemanns  Mitteilung  Uber  das  zweite  Original  scheint 
nicht  viel  Beachtung  gefunden  zu  haben  und  auch  die  erste, 
der  Plankammer  überwiesene  Karte  drohte  trotz  Aretins  und 
Wiedemanns  Beschreibung  wieder  der  Vergessenheit  anheim- 
zufallen. So  wird  in  der  grossen  Ausgabe  von  Aventins  Werken 
durch  die  k.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  die  Karte 
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nur  beiläufig  erwähnt  *)  und  H.  Waltenberger  führt  dieselbe  in 
seinem  Verzeichnis  der  Karten  Bayerns1)  mit  irriger  Jahres- 
zahl (1550?)  und  offenbar  nicht  nach  eigener  Anschauung  an. 
Das  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit  wieder  darauf  gelenkt  zu 
haben,  gebührt  Herrn  Topographen  Heinrich  Lutz,  welcher 
für  die  Ausstellung  des  4.  Deutschen  Geographentages  in 
München  1884  das  Original  der  Plankammer  nachzeichnete 
und  diese  auch  die  Farben  wahrende  Nachbildung  der  Alpen- 
vereinssektion München  zum  Geschenk  überwies,  in  deren 
Bibliothek  dieselbe  seither  aufbewahrt  wird.  Bald  darauf  gab 
H.  Lutz  in  seinen  dankenswerten  Beiträgen  .Zur  Geschichte 
der  Kartographie  in  Bayern“  eine  neue  Beschreibung3)  der 
Karte,  welche  zugleich  zum  erstenmal  den  Wortlaut  des  bei- 
liegenden Textes  enthielt.  Auch  wurde  von  Lutz  zuerst  aus 
dem  angegebenen  Meilenmasstab  das  Verjüngungsverhältnis  zu 
etwa  1:800  000  berechnet;  er  bezeichnet  indessen  die  Karte 
als  „Unikum“  (S.  78  A.  2)  und  hatte  damals  von  dem  Vor- 
handensein eines  zweiten  Originals  keine  Kenntnis.  Auch  mir 
galt  das  in  der  Plankammer  aufbewahrte  Exemplar  als  ein- 
ziges, dessen  Veröffentlichung  mir  schon  längst  als  wünschens- 
wert, aber  wegen  der  Bemalung  auch  schwer  ausführbar  schien. 
Als  nun  Herr  Professor  Dr.  Josef  Hartmann  in  Ingolstadt 
1898  mit  seiner  Schrift  über  „Aventinus  in  seinen  Beziehungen 
zur  Geographie“  hervortrat,  veranlasste  ich  den  Verfasser 
dem  Plane  einer  Herausgabe  der  Karte  näher  zu  treten,  welche 
wo  möglich  durch  die  Geographische  Gesellschaft  in  München 
erfolgen  sollte.  Schon  im  Frühjahr  1898  hatte  Herr  Hartmann 
mit  der  Firma  J.  B.  Obernetter  Verhandlungen  gepflogen, 
welche  die  Vervielfältigung  der  im  Besitz  der  Plankammer 
befindlichen  Karte  in  Lichtdruck  unter  Verkleinerung  auf  die 
halbe  lineare  Grösse  des  Originals  betrafen.  Inzwischen  hatte 
ich  selbst,  ohne  damals  von  den  Angaben  Wiedemanns  und 
Riezlers  Kenntnis  zu  haben,  die  Frage  eines  zweiten  Originals 

')  Von  S.  Riezler,  Bd.  III,  S.  558  (1884). 

2)  .Tahresber.  d.  Geogr.  Ges.  in  München  für  1882/3,  S.  5,  N.  13. 

3)  Ebenda  für  1886.  S.  76—81. 
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der  Aventinkarte  verfolgt,  das  nach  mir  zu  teil  gewordenen 
mündlichen  Mitteilungen  sich  in  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
befinden  sollte.  Die  Kataloge  derselben  gaben  jedoch  darüber 
keinen  Aufschluss.  Ich  wandte  mich  deshalb  persönlich  an 
den  Direktor  der  Bibliothek,  Herrn  Geheimrat  Dr.  v.  Laub- 
mann, welcher  mich  in  zuvorkommender  Weise  sogleich  in 
das  Zimmer  des  damaligen  Oberbibliothekars  Herrn  Professor 
Dr.  Hiezier  führte  und  mir  in  dessen  Gegenwart  die  in  Glas 
und  Rahmen  an  der  Wand  hängende  Karte  vorwies.  Ein 
flüchtiger  Blick  überzeugte  mich  sofort,  dass  dieselbe,  trotz 
der  Uebereinstimmung  im  Gesamtcharakter,  doch  in  der  Aus- 
führung sich  erheblich  von  jener  Karte  der  Plankammer  unter- 
schied, welche  mir  aus  der  Nachzeichnung  von  Lutz  wohl  be- 
kannt war.  Die  Angelegenheit  blieb  indessen  meinerseits 
zunächst  ruhen,  hauptsächlich  weil  es  der  Geographischen  Ge- 
sellschaft an  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung  fehlte,  und  ich  mit 
anderen  Arbeiten  zu  sehr  beschäftigt  war.  Zu  Ostern  1899 
hatte  indessen  Herr  Prof.  Hartmann  aus  eigenem  Antriebe  die 
Sache  wieder  aufgenommen  und  mit  Herrn  Obernetter  weitere 
Verhandlungen  gepflogen,  welche  zum  Ziele  hatten,  die  Karte 
in  der  Grösse  und  den  Farben  des  Originales  zu  vervielfältigen. 
Die  Veröffentlichung  sollte  nach  Vereinbarung  mit  mir  als 
Vorsitzendem  der  Geographischen  Gesellschaft  in  der  Form 
einer  besonderen  Festgabe  zum  dreissigjiihrigen  Bestehen  der 
Gesellschaft  erfolgen. 

Um  dieselbe  Zeit  war  ich  anlässlich  der  Drucklegung 
meines  im  historischen  Vereine  von  Oberbayern  gehaltenen 
Vortrages  Uber  .Entwicklung  und  Aufgaben  der  bayerischen 
Landeskunde*  durch  Herrn  Dr.  K.  Trautmann  mit  den  Ab- 
drücken aus  einer  Karte  Aventins  bekannt  geworden,  welche 
aus  dem  Nachlasse  des  1879  verstorbenen  Oberbibliothekars 
Heinrich  Konrad  Foeringer  in  den  Besitz  des  historischen 
Vereines  übergegangen  waren  und  sich  alsbald  als  von  dem 
Exemplare  der  Staatsbibliothek  abgenommen  erwiesen.  Es 
ist  bekannt,  dass  Foeringer  schon  1860  von  König  Maxi- 
milian II.  zur  Vorbereitung  einer  neuen  Aventinausgalje  aus- 
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ersehen  war l)  und  sich  ausserdem  eingehend  mit  dem  Kück- 
lass  Philipp  Apians  beschäftigte,  dessen  Jubelausgabe  er  seit 
1877  vorbereitete.*)  In  Zusammenhang  mit  diesen  Arbeiten 
steht  offenbar  der  erwähnte  Abdruck  aus  der  Aventinkarte 
von  1533,  von  welchem  ich  einen  Ausschnitt,  der  die  Um- 
gegend Münchens  sowie  die  Unterschrift  der  Karte  enthält,  in 
dem  oben  S.  438  A.  1 angeführten  Aufsatz,  eiue  vollständige 
Wiedergabe  bei  Hartmann  a.  a.  0.  mitgeteilt  habe. 

Durch  das  Entgegenkommen  der  massgebenden  Behörden, 
hauptsächlich  des  Chefs  des  Generalstabs  der  k.  bayerischen 
Armee,  welcher  die  Erlaubniss  zur  Vervielfältigung  der  Karte 
in  der  Plankammer  erteilte,  sowie  der  Direktion  der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek,  welche  Herrn  Hartmann  bereitwillig  die 
zweite  Karte  zum  Vergleich  Uberliess,  und  Dank  der  finan- 
ziellen Unterstützung,  welche  der  Geographischen  Gesellschaft 
durch  die  k.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  sowie 
durch  die  Schenkung  des  Freiherrn  von  Wichmann-Eichhorn 
zu  teil  wurde,  konnte  die  Veröffentlichung,  nachdem  die  er- 
heblichen technischen  Schwierigkeiten  durch  die  Kunstaustalten 
von  J.  B.  Obernetter  bezüglich  des  Lichtdruckes  und  der  ge- 
samten typographischen  Ausstattung,  sowie  von  Hubert  Köhler 
bezüglich  des  lithographischen  Farbendruckes  in  glänzender 
Weise  gelöst  waren,  im  November  1899  erfolgen.  Indem  ich 
nun  im  Uebrigen  auf  diese  jetzt  allgemein  zugängliche  Aus- 
gabe selbst  verweise,  erübrigt  mir  nur  zu  den  beiden  bis  jetzt 
allein  bekannten  Originaldrucken  noch  einige  ergänzende  Be- 
merkungen zu  machen. 

Die  Karte  der  Plankammer  von  1523  liegt,  einmal  der 
Höhe  nach  gebrochen,  in  einer  Mappe  und  trägt  die  Inventar- 
nununer  903.  Auf  der  Rückseite  des  Kartenblattes  befindet 
sich  ein  schwarzer  Stempel:  in  der  Mitte  das  bayerische 
Rautenwappen,  darüber  die  Buchstaben  P.  L.  C.,  darunter  die 
Buchstaben  K.  (?)  S.  T.  B.  (?),  zu  beiden  Seiten  die  Jahreszahl 

*)  S.  den  Nekrolog  von  Chr.  Haeutle  im  42.  u.  43.  Jahreaber  d.  hist. 
Ver.  v.  Oberbayern  (für  1879/80),  S.  190. 

*)  Ebenda.  S.  194,  199  f.,  202  f. 
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18  22  (oder  18  21).  Unter  diesem  Stempel  die  anscheinend 
dazu  gehörige  Nummer  2740  in  einfacher  kreisförmiger  Um- 
rahmung. Die  Rückseite  des  Textblattes  zeigt  denselben 
Stempel,  nur  scheint  hier  die  Jahreszahl  noch  deutlicher  1821 
zu  sein  und  über  der  Nummer  steht  ad.  Von  der  Plan- 
knmmer  scheint , nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn 
Majors  Heckei,  der  Stempel  nicht  zu  stammen;  seine  Bedeu- 
tung (Zentralbibliothek?)  ist  mir  vorläufig  unbekannt. 

Die  Karte  der  Staatsbibliothek  von  1533  (1535)  trägt 
aussen  am  Rahmen  einen  kleinen  blaugeränderten  Zettel  mit 
der  Nummer  2375  aufgeklebt.  Woher  die  Nummer  stammt, 
ist  nicht  ersichtlich.  Auf  der  Rückseite  des  Rahmens  sind 
von  der  Hand  Wilhelm  Meyers,  welchem  1878 — 1885  als 
Sekretär  und  Kustos  der  Bibliothek  die  Verwaltung  der  Hand- 
schriften unterstand,  folgende  Worte  mit  Blei  geschrieben: 
„Diese  Karte  fand  sich  bei  uns.  Der  Eigenthümer  ist  nicht 
sicher  bekannt.*  Darunter  steht  jetzt  die  von  Herrn  Biblio- 
theksekretär Dr.  Franz  Boll  beigefügte  Bemerkung:  „Jetzt 

aufgestellt  als  Cim.  300  IC  = Rar.  95.“  Von  demselben  Be- 
amten rührt  auch  der  1 899  erfolgte  Eintrag  in  den  .allgemeinen 
Zettelkatalog  her,  welchen  Hartmann  auf  S.  6f  seines  Textes 
im  Wortlaut  mitgeteilt  hat.  Dass  nun  diese  Karte  dieselbe 
ist,  wie  jene,  welche  Wiedemann  a.  a.  0.  im  Jahre  1858  als 
Eigentum  des  bayerischen  Legationsrates  Karl  Maria  Frhr. 
v.  Aretin  bezeichnctc,  erscheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Unauf- 
geklärt bleibt  einstweilen  noch,  wann  und  wo  Frhr.  v.  Aretiu, 
der  nicht  nur  (seit  1854)  die  Sammlungen  für  das  zu  begrün- 
dende bayerische  Nationalmuseum  leitete, l)  sondern  auch  per- 
sönlich ein  eifriger  Kunstsammler  war,1)  die  Karte  aufgefunden 
hat,  ebenso  wohin  dieselbe  nach  seinem  Tode  (1868)  gelangt 
ist,  und  woher  sie  Foeriuger,  wie  angenommen  werden  muss, 
zum  Zwecke  seiner  Studien  für  Aventin  und  Apian  in  die 


*)  Vgl.  J.  v.  Hefner-Alteneck,  Entstehung  u.  s.  w.  des  Bayrischen 
Nationalmuseums  (Bamberg  1890),  S.  3 ff. 

J)  Vgl.  Allg.  Deutsche  ßiogr.  I 619  f. 
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k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  verbringen  liess,  wo  sie  auch  von 
Riezler  (18S4)  erwähnt  wird.1)  Vielleicht  könnte  eines  der 
überlebenden  Mitglieder  der  Familie  Aretin  hierüber 
Aufschluss  geben.  Dass  Frhr.  v.  Aretin  selbst  seinen  Schatz 
ängstlich  hütete,  geht  aus  den  Mitteilungen  Hartmanns  S.  *>a 
hervor. 

Bezüglich  des  Inhaltes  der  Karte  möchte  ich  hervorheber, 
dass  der  Kompass  derselben  wie  jener  auf  der  Karte  von 
1523  östliche  Abweichung  zeigt,  aber  kleiner  als  lh,  während 
dieselbe  auf  der  älteren  Karte,  wie  auch  die  Nachbildung 
deutlich  erkennen  lässt,  grösser  als  lh  erscheint;  doch  ist  wohl 
anzunehinen,  dass  Aventin  nur  den  Sinn,  nicht  den  Wert  der 
Missweisung  andeuten  wollte  und  von  der  Veränderlichkeit  des 
letzteren  kaum  Kenntnis  hatte. 

Hinsichtlich  des  Verjüngungsverhältnisses,  das  Lutz  a.  a.  0. 
zum  erstenmal  ermittelt  hat  (zu  etwa  1 : 800000),  möchte  ich 
noch  hinzufügen,  dass  nach  meiner  Messung,  welche  jetzt  an 
der  Vervielfältigung  leicht  nachzuprüfen  ist,  der  Abstand  eines 
Breitengrades  (zwischen  45  u.  47°  N.  B.)  im  Mittel  0.136  m 
und  sonach,  den  mittleren  Wert  eines  Grades  in  dieser  Breite*) 
zu  11 1 138'95  tu  angenommen,  das  Verhältnis  1:817  200  beträgt. 
Legt  man  den  am  untern  lland  der  Karte  angebrachten  Meilen- 
massstab unter  der  Voraussetzung  von  15  M.  = 1°  des  Aequa- 
tors  (1  M.  = 7420  m)  zu  gründe,  so  ergibt  sich  1 M.  = 0.009  m 
oder  ein  Verhältnis  von  1:824500. 

Endlich  sei  hinsichtlich  der  Ortsbestimmung,  deren  Mangel- 
haftigkeit Hartmann  S.  4 im  allgemeinen  bereits  hervorge- 
hoben hat,  noch  erwähnt,  dass  bei  Aventin  München  unter  45°  50' 
N.  B.  u.  31°  35 — 55'  O.  L.  gelegen  ist,  was  gegenüber  der  wirk- 
lichen Lage  von  48°  8'  N.  B.  und  29°  15'  0.  L.  von  Ferro 
(Marienplatz)  einen  Fehler  von  etwa  21/«0  in  der  Breite  und 
2 */a°  in  der  Länge  ergibt. 

Zum  Schlüsse  teile  ich  noch  den  zu  beiden  Karten  gehörigen 
Text  in  vergleichender  Zusammenstellung  mit: 

*)  Aventins  Werke  111  658.  Vgl.  auch  oben  S.  446. 

2)  Nach  den  Tabellen  im  Geogr.  .Tabrb.  III,  8.  XXXI 1. 
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1528 

Den  durchleuchtigen  Hoch- 
gcbornen  Fürsten  vnnd  herrn: 
herrn  Wilhelm  ! Ludwigen  vnd 
Ernsten,  gebrüdern,  Pfaltzgraffen 
bey  Rhein,  hertzogen  in  Obern  vii 
Nydern  | bairn  etc.  Meinen  gene- 
digen  herrn  zfl  Eer,  lob  vnd  gne- 
digen gefallen  | Ein  k urtze  vn  ter- 
weysung  der  Bairischen  Map- 
pa.  Durch  Johannsen  Auenti- 1 
num,  vber  dises  land.  Alt  vnd  new, 
Römisch  vnd  teutsch  geordnet 
Die  Wappen  an  der  obem  leysten, 
bedewten  die  pistum,  so  die  Furstö 
in  Bairn,  gestifft  haben,  vnd  in  den 
alten  briuen  vü  geschichten  bairn 
zögest- hriben  werden,  deron  Höff 
noch  zu  Regennspurg  (weyland  der 
König  vnd  Hertzogen,  in  Bairn 
haubtstat)  verhandelt  sind  | 

Vnder  der  vntern  leysten  syndt 
verzaichnet,  die  meyl  doch  ge- 
schnürt | vnd  nach  dem  zirkel  ge- 
messen. | 

Die  schwartzö  typfl  inwendig  all- 
enthalben, bedewten  dy  alten  bürg- 1 
stall,  da  vor  zeytten,  schloss  vnd 
stett  gewesen,  vn  ytzo  zerbroche 
sind. 

Die  scheybel  oder  ringel,  sindt 
stett  vnd  die  ryss  wasserflüss.  | 

Die  typflein  so  durch  die  mnppa 
vber  zwerch  gen,  tailen  Obern  vnnd 
| Nidern  Bairn.  | 

Bairn  ihessem  der  thonaw  gegö 
mitternacht,  genandt  das  Nordga 
oder  Narca,  haist  Cornelius  tacitus, 
der  kaiserisch  vn  römisch  hysto- 
rienschreiber  Nariscos.  | 

Bairn  ehern  des  Inns,  gegen  wel- 
schem land  vnnd  pirgwertz,  nennen 
II.  1999.  8itzung«*b.  d.  phil.  u.  hist.  CL 


1583 


Ein  kurtze  vnterwey-  | sung 
der  Bayrischen  Mappa.  Durch 
Johannsen  Auentinum,  | über 
dises  Landt,  Alt  vnd  | New, 
Römisch  vnnd  Teütsch  ge- 
ordnet. 


Diesen  Absatz  s.  u.  S.  462. 


Vgl.  u.  S.  462. 


Diesen  Absatz  s.  u.  S.  461  f. 


Vgl.  u.  S.  462. 

Bayrn  ihessen  der  Thunaw 
gegen,  | Mitternacht,  genandt  das 
Nordga  oder  Norca,  haist  Cornelius 
Tacitus,  der  Kuy-  serisch  vnnd  Rö- 
misch historien  Schreiber  Nariscos  j 
Bairn  ehern  des  Inns,  gegen  Wel- 
schem land  vnd  pirg  wert*,  nen- 
30 
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| die  Römer  vn  Kriechen  Noricum. 
Aber  das  land  obern  vnd  nydern 
Bairn  ytzo  genandt,  so  zwische 
der  wasser  flüss  thonaw  Lech,  vn 
ln  | beschlossen,  wird  von  Ptolo- 
meo  dem  berumptesten  der  gnntzen 
weit  | beschreiber,  Auch  vö  andern 
gelerte  Krichen  vn  Römern,  Vinde- 
licia  ! benambt  vn  hat  nach,  ytz 
gemelter  geschieht  vn  lender  be- 
schreiber,  an-  zaigüg,  vö  Nord  die 
thonaw,  von  westen  den  Lech,  von 
Osten  den  | In,  vn  vö  Sude  dz  Bai- 
risch gepirg  so  Ptolomeus,  alpes 
poenas  od  | penninas  nennet,  vnd 
in  disem  land  werden  nachge- 
schribne  ortt  vnd  | gegendt,  Stett 
vii  flecken,  von  den  Kriechen  vnd 
Römern  erzelt  die  | dises  lannd 
mer  dan  funff  hundert  iar  ingehebt 
durch  haubtleut  re-  | girt  habe. 
Kaiser  Augustus  hat«  vor  Christi 
gepiirt . XIII  . iar,  durch  | sein  zwen 
stieff  sun,  Tiberium,  vnd  Drusum 
zum  Römischen  Reich  i bracht  alda 
haben  die  Römer  naehuolgent  fle- 
cken, stet,  besetzum,  ge-  | pawt, 
sind  vö  de  Bairn  nachmals,  als  man 
zalt  nach  Christi  gepurt  508  iar. 
vertriben  worden.  | 


Die  alten  ort  vnd  gegendt. 

An  der  Thonaw,  Thunicates,  nent 
der  gmain  man  das  Thunca,  dz  | 
ist  Thunagä.  An  dem  Lech  Lyca- 
tes  oder  Lycatios,  haissen  wir  min 
| die  Lochrainer.  Zwischen  der  Am- 
per vnd  Lech  Baelauni,  von  dene 
j die  statt  Weilham  genandt  ist. 
Vmb  die  Glan  vn  Amper  Leuni  vn 
! Geloni.  Zwischen  der  lser  vnnd 


nen  die  Römer  vnnd  Kriechen  Nori- 
| cum.  Aber  das  landt  Obern  vnnd 
Nidem  Bayern  ytzo  genandt.  so 
zwischen  der  wasser  flüss  Tbunaw, 
| Lech  vnd  Inn  beschlossen,  wirdt 
von  Ptoloraeo  dem  | berumbtesten 
der  gantzen  weit  beschrevber.  Auch 
von  ] andern  gelerten  Krichen  vnnd 
Römern.  Vindelicia  benambt,  vnnd 
hat  nach  ytzt  gemelter  geschieht 
vnnd  | lender  beschreyber,  annzai- 
gung,  von  Nord  die  Thu-  naw, 
von  Westen  den  Lech,  von  Osten 
den  Iii,  vn  | vonn  Süden  das  Bay- 
risch gepirg  so  Ptolomeus,  Alpes 
poenas  oder  penninas  nennet,  Vnnd 
in  disem  land  | werden  naebge- 
schribne  Ortt  vnd  gegendt,  Stett 
vnd  Flecken,  von  den  Krichen  vnd 
Römern  erzelt,  die  | dises  Lanndt 
mehr  dan  Funff  hundert  Jar  inge- 
hebt  | durch  Haubtleut  regirt  haben. 
Kayser  Augustus  | hat«  vor  Christi 
gepiirt  XIIH.Jar,  durch  sein  zwen 
I stieff  sün,  Tiberium,  vnnd  Drusum 
zum  Römischen  J Reich  bracht,  all- 
da haben  die  Römer  nachuolgendt 
| Flecken,  Stett,  besetzung,  gepawt. 
Sindt  vonn  den  Bayrü  nachmals, 
als  man  zalt  nach  Christi  gepurt 
Fünf!  hundert  vnnd  acht  jar  ver- 
triben  worden.  | 

Die  alten  Ortt  vnnd  gegendt. 

An  der  Thunaw,  Thunicates,  nent 
der  gmain  man  das  Thunca.  das 
ist  Thunagil.  An  dem  Lech,  Ly- 
cates  oder  Lycatios,  haissen  wir 
nun  die  Lechrainer.  | Zwischen  der 
Amper  vii  Lech  Baelauni,  von  denen 
die  stat  Weilhaim  genandt  ist. 
Vmb  die  Glan  vnnd  1 Amper,  Leuni 
vnd  Geloni.  Zwischen  der  lser  vnd 
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dem  Inn  vor  dem  gepirg,  Breuni  | 
Hrenni,  dauon  noch  ein  holtz  Bren- 
ner vn  der  perg  in  der  graffschaft 
| Tyrol  den  nam  behelt.  Under- 
halb  gegen  dem  auffgang  vnd  nord 
| Consuanetes,  Cösuatae,  Senones, 
do  nun  ist  dy  schwindaw  marckt  | 
vnd  wasaer  sempta,  etwaii  ein  mech- 
tig  alte  graffschafft  die  Eber-  sperg 
vn  Geisenfelt  die  kloster  gestifft 
hat.  Das  wasser  Sempta,  feit  | bey 
Mosspurg  in  die  Iser.  Cattenates, 
nent  Plinius  die  pirglewt.  | 

Nachuolgend  alte  stett  vn 
flecken  setzt  | Ptolomeus  an 
der  Thonaw.  | 

Lycostoma,  Leehssgmund,  ist  vtzo 
zerprochen,  daselbs  feit  der  Lech  i 
in  die  thonaw,  sind  vor  zeitten 
Graffen  alda  gesessen,  habe  Schon-  | 
feit.  Kaissham,  die  closter  gestillt, 
Graispach  Bürgkham  synd  ir  ge- 
wesen. | 

Artobrign,  oberhalb  Kelhaim.  ein 
grosse  statt  gewesen,  ob  Regen- 
I spurg  drey  meyl,  ist  pyss  an  die 
altmül  gangen,  vn  die  Thonaw 
mitte  dardurch  gerunnen,  die 
grübe  vn  ain  tail  der  statt  rnaur, 
siecht  man  noch,  ytzo  ligt  Welten- 
burg das  Closter  in  disem  burg- 
stal.  so  in  den  alte  briffen  Artss- 
berg  genandt  wirt,  soll  nuch  Va- 
lentin in  Römischer  zung  gehaissen 
haben.  | 

Boiodurum  ist  passaw , behelt 
noch  den  namen  boidter,  am  Inn. 

Umb  die  lser  sind  nachgeschri- 
ben  drey  stett,  nach  ' anssweysung 
Ptolomei  gelegen  Augusta  Vin- 
delicorum,  ist  gelege  oberhalb  miln- 
chen,  vn  Wolfratss  hausen  oder 
Sohelftlürn.  nit  weit  von  perlacher 


dem  In  vor  dem  gepirg,  Brenni, 
Brenni,  dauon  noch  | ein  holtz  Bren- 
ner vnnd  der  perg  in  der  gratf- 
schafft  Tirol  den  nam  behelt. 
Vnderhalb  gegen  dem  Autf-  | gang 
vnnd  Nord  Consuanetes,  Consuatae, 
Seno-  | nes,  do  nun  ist  die  Schwind- 
aw, marckt  vnd  wasser  Sempta,  ett- 
wann  ein  meehtig  alte  Graffschatft 
die  Ebersperg  vn  Geysenfelt  die  klö- 
ster  gestifft  hat.  Das  wasser  Sempta 
feit  bey  Mosspurg  in  die  lser.  Cat- 
tenates nent  Plinius  die  pirgleut.  | 
Nachuolgent  alte  Stet  vnnd 
Fleck ensetztPtolomeus  an  | 
der  Thonaw.  | 

Lycostoma,  Lechssmünd,  ist  ytzo 
zerprochen,  daselbs  | feit  der  Lech 
in  die  thonaw,  sind  vor  zevttcn 
GrafTen  | alda  gesessen,  habe  Schön- 
feit, Kaisshaim,  die  clöster  gestifft, 
Graispach,  Bflrgkhnim  sind  Ir  ge- 
wesen. | 

Artobriga,  oberhalb  Kelhaim.  ein 
grosse  Stat  ge-  I wesen,  ob  Regens- 
purg  drey  meil,  ist  biss  an  die 
Altmül  gangen,  vn  die  Thonaw 
mitten  dardurch  gernnnen.  die 
grüben  vn  ain  tail  der  stat  inaur, 
siecht  man  noch,  ytzo  ligt  Wel- 
tenburg dz  Closter  in  disem  bftrg- 
stal,  so  in  den  alte  briffen  Art- 
berg geniit  wird,  soll  auch  Va- 
lentin in  Römischer  zung  gehaissen 
habe.  Boio-  I durum  ist  Passaw, 
behelt  noch  den  namen  Boidter  | 
am  Inn:  | 

Vmb  die  Iser  sindt  naeh- 
geschriben  dreyStett.nach 
anssweysung  Ptolomei  ge- 
legen. | 

Augusta  Vindelicoril,  ist  gelege 
oberhalb  München,  vmb  Wol- 
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haid,  Wirmse,  vnd  | Vinding.  Da 
noch  II.  alt  Römi&ch  stein  mit 
geschrift  verbände  sind  | vnd  '/.wiiy 
vast  schnelle  wasser,  die  Loysa  vnd 
Iser,  auss  dem  gepirg  fallend,  zam- 
lauffen.  Dardureh  auch  dy  römisch 
landstrass  (ytzo  hoch  strass  ge- 
nandtl  etwah  von  dem  In  piss  an 
den  Lech  gangen  ist,  alda  auch 
die  römer  vö  den  baim  zum  an- 
dern mall  geschlage  sin  worde.  | 
Cambodunum,  Kerabaten,  Bargeu, 
bey  Tegemse.  | 

Inutrium,  mittenwald.  Do  sin  die 
Bairn  zum  dritten  mall  den  rö  | 
mera  obgelegen.  | 

An  dem  In  setzt  Ptolomeua,  III. 
stet.  | 

Medulluz,  bey  Mildorff,  alda  alte 
zerproohne,  purgstall,  Medling  | ge- 
nandt,  sind  daselbs  vorzeitten 
Graffen  gesessen,  Haben,  Aw  vnnd 
DGars  die  closter  gestifft.  | 
Camodunum , bey  Wasserburg, 
Hohenaw,  Atil  dem  closter,  Cran-  S 
holtz,  Crayburg,  werden  noch  vmb 
dieselben  ryfier,  genandt.  I 

Abudiacum,  ann  dem  Inn,  Ilap- 
ping  bey  roaenhaym.  | 

Kaiser  Antoninus  der  erst,  so 
angehebt  hat  z&  regiern  Im  iar 
nach  | Christi  gepurdt.  HO.  erzelt 
in  der  beschreybung.  der  land- 
strassen , des  | römischen  reiche 
nachuolgend  XII.  flegken. 

Pontes  oeni  ytzo  Oeting. 
Iseniscus,  Ism.  zwischen  der  Iser 
vnd  dem  In,  ein  wasser  margkt 
vnd  Chorherrnstifft , das  wasser 
lsm  feit  zu  öting  in  den  ln.  | 
Ambro,  die  Amper,  wasser  vnd 


frattzhausen  oder  Schäflem,  nit 
weyt  von  i Prelacher  haid.  Wirmse. 
vnd  Vinding.  Da  noch  II.  alt 
Römisch  stein  mit  geschrillt  vor- 
handen sind,  vnnd  | zwar  vast 
schnelle  wasser,  die  Loysa  vnnd 
Iser  auss  | dem  gepirg  fallend, 
zamlauffen,  Dardurcb  auch  die  j Rö- 
misch Landstrass  (ytzo  Hochstrass 
genant)  etwafi  von  dem  Inn  biss 
an  den  Lech  gangen  ist,  alda  auch 
| die  Römer  von  den  Bayrn  zürn 
andern  mal  geschla-  gen  sind 
worde.  Cambodunum,  Kembate. 
Bar-  | geu,  bey  Tegernsee.  Inutriä. 
Mittenwald,  Da  j sind  die  Bayrn 
zum  dritten  mal  den  römern  ob- 
gelegö.  | 

An  dem  Inn  setzt  Ptolo- 
meus  drey  Stett.  | 

Medullum,  bey  Myldorff,  alda 
alte  zerprochne  purg  | stall  Med- 
ling genät,  sind  daselbs  vorzeyttv 
Graffen  | gesessen  haben  Aw  vnnd 
Gars  die  Clöster  gestifft.  ! 

Camodunum,  bey  Wasserburg. 
Hohenaw,  Atil  | dem  closter.  Cran- 
holtz,  Crayburg,  werden  noch  vmb 
| dieselben  refier  genant.  Abudia- 
cum, an  dem  In,  Happing  bey 
Rosenhaym.  | 

Kayser  Antonius  der  erst, 
so  angehebt  hat  zö  regim  im 
dar  nach  Christi  gebürdt  HO.  er- 
zelt | in  der  beschreybung.  der 
Landstrassen , des  Rö-  I mischen 
Reichs  nachuolgent  XII.  flecken 

Pontes  Oeni  ytzo  Oeting.  Ise- 
niscus, Ism.  ] zwischen  der  Iser  vnd 
dem  Inn,  ein  Wasser,  margkt 
vnd  Chorhern  stifft,  das  Wasser 
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see,  Amer,  Amerge.  von  Parthen- 
| kirchen  zwo  meyl.  | 

Parthani,  Parthenkircho  im  pyrg, 
gehört  dem  pisturn  Freysing  zu.  | 
Abuziacum,  Fuessen  am  Lech, 
etwann  der  fürsten  in  Bairn,  mm 
des  | pistumbs  z&  Augspurg.  | 
Pontes  Scaphonij,  Schetftlaren  das 
eloster  ober  München  an  der  | Iser 
zwo  meill.  | 

Quintanorum  colonia,  Kyntzen 
an  der  thonaw  bey  Osterhofen.  | 
Augusta  acilia,  die  altstat  an 
Straubing,  alda  noch  Azalburg.  | 
Regium,  Rogking  an  der  Labar 
. III . meil  von  Regenspurg  auff  der 
| strass  gen  Landsshüt:  von  Strau- 
bing der  gleichen  auff  der  land- 
strass  | gen  Augspurg.  | 

Abusina,  Abennsperg.  | 

Vallatum  auff  dem  pfal,  Veilen- 
forst.  Veilenpach,  oberhalb  Aben-  | 
sperg,  auff  der  strass  gen  Augspurg.  | 
Sumuntorium,  Hochenward.  | 
Nachuolgend  . XIX  . flegken 
hat  Auenti-  | nus  auss  den  alten 
stainen  vnd  briuen,  vnd  der  glei- 
chen antiquiteten,  in  seinem  vm- 
breitten  erforst. 

Callatinü  oder  Galeodunü,  ytz 
Kaisersspurg  dergleichen  Atilia,  Al- 
| tenburg  . II . zerprochen  alte  purg- 
stal  an  d thonaw,  ober  Neuburg.  | 
Aureatü  vnterhalb  neuburg  bei 
nassenfels,  gege  nord  vberdie  thona  | 
Caesarea,  Kesching  . I . meil  von 
Ingolstat  beseitz  gege  mitternacht 
Epona,  bey  pfering,  oberhalb  d 
Neustat  .1.  meil,  Pynburg  epon- 
burg  | 

Cenum,  eyning  vnderhalb  d neu- 


Ism  feit  bey  öting  in  | den  In. 
Ambro,  die  Amper,  wasser  vnnd 
See,  | Amer,  Amerge.  voun  Parthen- 
kirchen  zwo  meyl.  | Parthani,  Par- 
thenkirchen  im  pirg,  gehört  dem 
Bistumb  Freysing  zu.  Abuziacum, 
Füessen  ! am  Lech,  ettwann  der  Für- 
sten in  Bayrn,  nun  des  | Bisstumbs 
zu  AugBpurg.  Pontes  Scaphoni, 
Scheftlaren  das  Closter  ober  Mün- 
chen an  der  Iser  | zwo  meil.  Quin- 
tanorü  Colonia,  Kyntzen  an  der 
*)Thunaw  bey  Osterhofen.  Augusta 
Aci-  | lia,  die  alt  Stadt  . . Strau- 
bing, alda  noch  | Azalburg.  Regium, 
Rocking  an  der  La-  | bar  III . meill 
von  Regenspurg  auff  der  Strass  | 
gen  Landsshüt,  von  Straubing  der- 
gleichen auff  der  Landtstrass  gen 
Augspurg.  Abu-  | sina,  Abensperg. 
Vallatü  auff  dem  pfal,  | Veilenforst. 
Veilenpach, oberhalbAbensperg  | auff 
der  strass  gen  Augspurg.  Sumun- 
torium, Hochenwardt.  | 

N achuolgcn dt  XVIIII . Fle- 
cken hattAventinus  auss  denn 
alten  stainen  vnd  briuen  vn  der 
gleichen  Anti-  | quiteten,  in  seinem 
vmbreitten  erforst.  | 

Callatinum  oder  Galeodunura, 
yetz  Kay-  | Bersspurg,  dergleichen 
Atilia,  Altenburg  II.  zer-  | broche 
alte  purgstal  an  der  Thunau,  obe  . 
Neu  | bürg.  Aureatum  vnterhalb 
Neuburg  bey  | Nassenfels,  gegen 
Nordt  über  die  Thunaw.  | Caesarea 
Kesching  I.  meil  von  Ingolstat 
beseytz  gegen  Mitternacht.  Epona, 
bey  | Pfering,  oberhalb  der  Neu- 
stadt I . meil  Pyn-  | bürg,  Eponburg, 
Cenum,  Eyning  vn-  | derhalb  der 
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stat,  gege  hoenhayni  vfi  ymsing 
über 

Abudiacum,  Abach  an  der  tho- 
naw  .II.  meil  oberhalb  regenspurg.  | 

Augusta  tiberij,  regenspurg.  Ve- 
tera  eastra,  Pfeter  zwische  regen-  | 
spurg  vn  straubing.  | 

Mocenia,  Motzing  . I . meil  vö 
straubing.  | 

Pisoniii.  Wischeiburg  zwischen 
straubing  vnnd  Degkendorff. 

Virunum,  Berunum,  Teurnia  Ber- 
naw  vn  brien  am  Chiemse. 

Aurisium,  am  In,  da  Rhod  das 
closter  ligt.  | 

Tollusium,  an  derlser,  Töltz  ober- 
halb munchen. 

Fruxinum,  Freysing.  Juvavia, 
Saltzburg.  | 

Damasia  diessen  am  Amerse,  vor- 
zeitten  ein  stat  sloss  vfi  grafschafft 
| ytzo  ein  closter  «and  Augustin 
chorherrn,  da  gege  über  Andex, 
etwan  ein  schloss,  nun  benedieter 
closter,  ytzt  zum  hevligen  berg  ge- 
nandt.  ! 

Das  sind  die  alten  stet  an  zall 
viertzig  so  die  Römer,  weyland 
herrii  diser  land  gepawt,  vn  auff 
art  irer  sprach,  also  wie  oben  stet 
genendt  I haben  hernachuolgen  die 
newen  stet,  von  den  Bairn  nach 
dem  sy  die  I Römer  vertriben 
haben  erpawt  vfi  vernewt.  | 

Ehern  der  thonaw  gegen  mitter- 
nacht,  Wending.  An  der  Tho-  | 
naw  Neuburg  Ingolstat  Voburg 
Pfergen  Newstat  Kel-  I ham  Abach 
Regenspurg  Hofe  daselbs  Straubing 
Degkendorf  j Osterhofen  Vilsshofen 
Passaw.  An  der  altmül  Aychstat 
I Diethfurt,  An  dem  Lech  Füessen 
Schonga  Landssperg  Frid-  perg 


Neustadt,  gegen  Hönhaim  vnnd 
Irnsing  über.  Abudiacum,  Abach 
an  der  | Thunaw  zwo  meil  ober- 
halb Regenspurg.  Augusta  Tiberij. 
Regnspurg.  Vetera  | eastra,  Pfeter 
zwischen  Regnspurg  vn  Strau  bing. 
Mocenia,  Motzing  I . meill  von 
Straubing.  Pisonium,  Wischeiburg, 
zwischen  Straubingen  vnnd  Decken- 
dorff. | Virunum,  Berunum,  Teurnia, 
Bernaw  | vn  Brien  am  Chiemsee. 
Aurisiü,  am  In  | do  Rhod  das  closter 
ligt.  Tollusiü,  an  der  | Iser,  Töltz 
oberhalb  München.  Fruxinü,  | Frey- 
sing. Juuauia,  Saltzburg.  Da-  ma- 
sia,  Diessen  am  Amersee,  vorzevtten 
ein  Stadt,  Schloss  vnnd  Graff 
schafft,  ytzo  ein  | closter  Saut  Au- 
gustin Chorhern,  da  gegen  über 
Andex,  ettwann  ein  Schloss  nun 
Bene-  I dicter  closter,  ytzt  zum 
Heyligen  berg  genandt.  | 

Das  sind  die  alten  Stet  tan 
zall  I Viertzig  so  die  Römer,  wey- 
laud  Herrn  diser  \ land  gapawt.  vnd 
auff  art  jrer  sprach,  also  wie  i oben 
steht  genendt  haben,  Hernach  vol- 
gen  die  | newen  Stet,  von  den 
Bayrn  nach  dem  sie  die  | Römer 
vertriben  haben  erpawt  vnd  ver- 
newt. | 

Ehern  der  Thunaw  gegen  Mitter 
nacht,  | zwischen  der  Thunau  md 
Altmül,  Wending  | 

An  der  Thunaw  I 
Neuburg,  Inngolstat,  Voburg,  | 
Pfergen,  Newstatt,  Kelhaym  | 
Abach.  Regenspurg,  Hofe  daeelbs. 
Straubing,  Deckendorff,  | 

Osterhofen,  Vilsshofen,  Passaw,  | 

An  der  Alt  müll , | 
Aychstadt,  Diethfurt,  | 
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Augspurg  Rhain.  An  der  barr 
Aicba  Sehrobenhausen  I Hochhen- 
wardt.  An  der  Wirm  vn  winnse 
Karlsperg,  ein  alt  ze-  | prochen 
geschloas,  da  Kaiser  Carll  geporn 
ist  worden.  An  der  Am-  | per. 
Weilham.  An  der  Ilm  Pfaffen- 
hofen Geisenfelt  das  closter  | An 
der  abenst  Abensperg  Sigenburg 
Maienburg.  Ann  der  | Iser  Mitten- 
wald Toltz  Wolfratsshausen  Schefft- 
lem  Mun-  | chen  Freysing  Moss- 
burg  Landsshuet  Dingolfing  Lan- 
daw.  | 


An  der  Semtha  Erding.  An  dem 
Inn  Hall  Rattenberg  | Kufstein. 
Rosenhnm.  Wasserburg.  Myldorf. 
Otting.  Brau-  | naw  Scherding 
Kytzpuhel  feit  in  den  krantz  d 
schrifft  da  ein  ringel  ! ist.  An  der 
Saltza  Hellei  Pertoldssguden  Saltz- 
burg  Lauffen  | Diethmaning  Purg- 
hausen.  An  der  Traun  Traunstain, 
vor  dez  | pirg  daselbs  Reichenhall. 
An  der  Rot  Neuenmarck  Ecken- 
feld | Im  wald  Cham  Waldmunehen 
Furt  Grafenaw.  | 


Vgl.  oben  S.  455. 


Ann  dem  Lech,  | 

Füessen,  Schonga,  Landssperg,  | 
Fridberg,  Augspurg,  Rhain.  | 

Ann  der  Barr,  | 

Aicha,  Schrobenhausen,  Hohenwart, 
An  der  Wirm  vnd  Wirmsee,  1 
Karlssperg,  ein  alt  zerprochen  ge- 
schloss,  da  | Kayser  Carll  geborn 
ist  worden.  | 

An  der  Amber,  Weylhaym.  i 
Ann  der  Ilm,  | 

Pfaffenhouen,  Geysenfelt  das  clos- 
ter, | 

An  der  Abenst,  | 
Abensperg,  Sigenburg,  Mainburg  | 
An  der  Iser,  | 

Mittewald,  Töltz,  Wolffratzhausn  | 
Schefftlern,  München,  Freysing,  | 
Mosspurg,  Lanndsshut,  | 

Dingolfing,  Landaw,  | 

An  der  Semtha,  Erding,  | 
Ann  dem  I n n,  | 

Hall,  Rattenberg,  Kytzpühel,  | 
Küfstain,  Rosenhaim,  Wasserburg 
Braunaw,  Schärding  | 

Müldorff.  Otting  | 

An  der  Saltza,  | 

Hellei,  Pertoldssgaden.  | 

Saltzburg,  Lauffen,  | 

Diethmaning,  Bürghausen.  | 

An  der  Traun,  | 

Traunstain,  vor  dem  pirg  daselbs 
Reichehall,  | 

A n der  Roth,  | 

Neuenmarckt,  Eckenfeldn,  | 

1 m W aldt,  | 

Cham,  Waldtmünchen,  | 

Furt,  Grauenaw.  | 

Die  schwartzen  tipfl  an  der  Tho- 
naw  vnd  I sunst  allenthalben  in 
der  Mappa,  bedeütn  die  1 alten 
burgkstall,  da  vorzeytten  Schloss 
vnnd  | Stett  gewesen , vnnd  ytzo 
zerbrochen  sindt.  | 
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Get ruckt  zue  Landsshuet  durch  Gedruckt  in  der  Fürst- 
Johann  Weyssenburg.  | liehen  | Stadt  Lanndsshüt 

durch  | Georgium  Apianum. 
| M.  D.  XXXV.  | 

In  der  oberen  Randeinfassung  der  2.  Karte  steht  links  von 
dem  ersten  Wappen  (Brisen): 

Daa  sindt  die  Wappen  der  Biss- 
| tumb,  so  die  Fürsten  in  Bairn. 
geatift  | haben,  vnnd  in  den  altes 
briuen  vnnd  | geachichten  Bayrii 
zugescliriben  wer-  | den,  deron  Höfl 
noch  zii  Regenspurg  | (weyland  der 
König  vnd  Hertzogen  | in  Baym 
haubtatat)  verhanden  sind.  | 

Ueber  dem  unteren  Rande  derselben  Karte  steht  links 
neben  dem  Zirkel,  der  die  Worte  Die  meyleu  umschliesst 
(vgl.  o.  S.  455) : 

Die  vnter  zeill  zeyget  dir  also  drat  | 

Wie  vil  meilen  ein  yetliche  strasse  hat  | 

So  du  mit  tieis  den  cirkel  thust  austrecke  | 

Von  einer  stat,  bis  zu  dem  andern  flecken.  | 

Die  Worte  Die  tipf lein  tailen  Obern  | vnnd  Nidem  Bayrn  sind 
in  der  2.  Ausgabe  in  die  Karte  selbst  aufgenommen,  vgl.  o.  S.  455 
und  den  Abdruck  bei  Hartmann  hinter  dem  Vorwort. 

Die  Uebersehrift  lautet: 

Obern  vnd  Nidem  Bairn  bey  Obern  vnnd  Nidem  Bairn  ber 
den  alten  im  Latein  vndKrie-  den  alten  im  Latein  vnnd  Krie 
chischen  Vindelicia  etc.  | chischen  Vindelicia.l 

Die  Widmung,  welche  in  der  Ausgabe  von  Hartmann  jetzt 
in  Facsimiledruck  verglichen  werden  kann,  lautet: 

Clariss:  ac  | optiim;  principibus,  Claris«:  ac  | optum:  principibui- 
Vilelmio,  Litauico,  atqüe  | Arioni-  Vilelmio,  Litauico,  atque  Arie- 
sto  fratribtfs  german : | praefs  prae-  nisto,  Fratribus  german:  | prad. 
torio  rhenano  ducib  ] Vtriusqile  boi-  praetorio  Rhenano  ducib:  | VtriaJ 
oarie  DNNN  | suis  clementissimis,  que  Boiarie  D.NNN  | suis  dem«- 
Is  Adentinus  dedi  | MDXX1I1.  ; tissimis,  Joann:  i Auentinus  dedioat 

Anno  | Domini  Millesimo  Quin- 
gentesimo  | Tricesimo  I tertio. 
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kfinigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Studien  zu  Georgios  Akropolites. 

Von  Anglist  Heisenberg. 

(Vorgelegt  der  philosophisch-philologischen  Cliiase  am  2.  Dezember  1899.) 


Das  Geschichtswerk  des  Georgios  Akropolites')  behandelt 
das  politische  Lehen  der  Byzantiner  nach  der  Eroberung  der 
Hauptstadt  durch  die  Lateiner  (1204).  Dem  Lauf  der  Jahre 
folgend  zeigt  der  Schriftsteller,  wie  allmählich  um  das  Herr- 
scherhaus der  Laskares  in  Nikiia  sieh  die  lebensfähigen  Elemente 
des  Reiches  sammeln,  wie  mit  ausserordentlicher  Geschicklich- 
keit und  mit  bewundernswertem  politischen  Scharfblick  Theo- 
doros  I Laskaris  und  namentlich  sein  ritterlicher  Nachfolger 
Johannes  Batatzes  die  Bedingungen  des  Wachstums  zu  erkennen 
und  zu  fordern  wussten,  wie  schliesslich  die  vpn  ihnen  gesam- 
melte Kraft  durch  den  klugen  Michael  VIII  Palaiologos  im 
geeignetsten  Augenblick  zur  Anwendung  gebracht  wurde,  um 
das  Heich  wiederherzustellen.  Nach  der  Schilderung  des  feier- 
lichen Einzugs  der  Sieger  in  die  alte  Hauptstadt,  wobei  der 
theokratische  Charakter  der  Stantsgewnlt  in  unnötiger  und  fllr 

*)  Vgl.  K.  Kruwbacher,  Byz.  Litt. 1 8.  286  ff. 
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jene  Zeiten  auch  verhängnisvoll  unmoderner  Weise  betont  wurde, 
bricht  die  Erzählung  des  Akropolites  ab.  So  ist  sein  Werk 
für  uns  eine  Geschichte  des  Reiches  von  Nikäa  oder  der  W ieder- 
herstellung  des  byzantinischen  Reiches  geworden.  Wollte  man 
diesen  Rahmen  einmal  annehmen,  so  Hesse  sich  auch  schwerlich 
nachweisen,  dass  Akropolites  irgend  etwas  übersehen  oder  ver- 
nachlässigt hätte,  was  uns  die  Faktoren  des  Werdens  und 
Wachsens  des  jungen  Reiches,  die  allmähliche  Entfaltung  und 
die  Bedingungen  des  endlichen  Sieges  möglichst  deutlich  er- 
kennen Hesse.  Um  solche  Fehler  zu  begehen,  war  Akropolites 
zu  gründlich  historisch  und  philosophisch  geschult,  und  da* 
Material  zu  eingehender  Darlegung  der  treibenden  Kräfte  war 
ihm  durch  die  höchste  amtliche  und  gesellschaftliche  Stellung 
vertraut  und  geläufig  geworden,  es  hatte  sogar  Zeiten  gegeben, 
wo  er  selbst  eine  führende  Rolle  gespielt.  Indessen  unter- 
scheidet sich  Akropolites  in  der  zeitlichen  Begrenzung  seiner 
Aufgabe  nicht  von  den  meisten  der  byzantinischen  Historiker. 
So  wenig  sich  leugnen  lässt,  dass  alle  auf  gute,  wohl  über- 
legte Diktion,  meist  im  Anschluss  an  antike  Vorbilder,  fast 
ebenso  grossen  Wert  gelegt  haben  wie  auf  die  Darbietung  eines 
historisch  gesicherten  und  glaubwürdigen  Inhalts,  und  so  gross 
auch  der  Vorzug  ist,  den  ihre  Werke  in  dieser  Beziehung  vor 
den  meisten,  der  Zeit  und  dem  Stoff  nach  zum  Vergleiche  ge- 
eigneten Produkten  des  Abendlandes  verdienen,  so  zeigt  sich 
doch  bei  den  meisten  Historikern  die  Beobachtung  der  Fora 
mehr  in  der  Behandlung  der  Details  als  in  der  Anlage  und 
namentlich  in  der  Begrenzung  des  Ganzen.  Prokopios  und 
vielleicht  noch  Simokattes  haben  auch  in  letzterer  Beziehung 
der  künstlerischen  Form  genügt,  und  die  Strenge,  welche  die 
königliche  Geschichtschreiberin  Anna  und  ihr  Gemahl  Bryennios 
in  dieser  Beziehung  walten  Hessen,  ist  auch  ein  charakteristisches 
Zeichen  für  die  Renaissance,  die  das  literarische  Leben  in  Byzanz 
unter  den  Komnenen  erfuhr.  Aber  diese  Art  der  aus  künstleri- 
schen Erwägungen  entsprungenen  Stoffbegrenzung  ist  etwas 
Seltenes  in  Byzanz;  den  Mönch  Theodosios,  der  die  Eroberung 
von  Syrnkus  (880)  durch  die  Sarazenen  berichtete,  Kameniates, 
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später  Kananos  und  Johannes  Anagnostes,  die  alle  ähnliche 
Themata  behandeln,  kann  man  nicht  vergleichen,  da  sie  viel- 
mehr «in  vereinzeltes  historisches  Faktum  isoliert  darstellen  als 
Geschichte  im  Zusammenhang  schreiben.  Nicht  ungeschickt 
verfuhren  diejwugen,  die  wie  Genesios  mit  dem  Tode  eines 
Kaisers  ihre  Darstellung  beschlossen ; denn  oft  genug  bildete 
ein  Thronwechsel  in  Byz&a*  einen  Abschnitt  nicht  nur  in  der 
Familiengeschichte  der  herrschenden  Dynastie,  sondern  in  der 
Geschichte  des  Reiches.  Die  meisten  hyzantinischen  Geschicht- 
schreiber aber  griffen  zur  Feder  von  dem  Wunsche  getrieben, 
alles,  was  geschehen  war,  in  gut  geschriebener  Darstellung  der 
Nachwelt  lediglich  zum  Zwecke  des  Wissens  zu  überliefern, 
iaroglag  fiövov  %agiv  xai  zov  /.itj  h]Dr]s  ßvdcö,  i)v  6 yodmoi  olde 
yevväv,  Ttagadoüijvai  rri  vnd  tivcov  yeyevtjfieva,  eit'  dya&d  sfre 
<pavka  Tvy/dyoiev  (Akrop.  ed.  B.  S.  5).  Daraus  ergab  sich  die 
Begrenzung  ihrer  Aufgabe  von  selbst.  Unnötig  war  es,  dar- 
zustellen, was  schon  aufgezeichnet  vorlag  — so  fallt  der  An- 
fang seines  Werkes  für  den  Geschichtschreiber  mit  dem  Ende 
des  Werkes  seines  Vorgängers  zusammen;  das  Ende  seines  eigenen 
Geschichtswerkes  aber  liegt  da,  wo  ihm  der  Tod  oder  andere 
äussere  Ereignisse  die  Feder  aus  der  Hand  nehmen.  Kleinere 
Abrundungen  oder  eine  Zusammenfassung  am  Anfang  sind  die 
Regel,  da  die  Autoren  sich,  wenn  auch  als  Glieder  einer  Kette, 
so  doch  wieder  auch  als  selbständige  Individuen  fühlten,  die 
ein  eigenes  Werk  lieferten;  und  wenn  am  Schlüsse  der  Zu- 
sammenhang nicht  fehlt  und  die  Fäden  nicht  lose  flattern,  so 
verdanken  wir  das  dem  Ernst  der  Historiker,  die  keine  zu- 
sammenhangslosen Details  erzählen  wollten  und  sich  scheuten, 
die  Ereignisse  ihrer  allerletzten  Tage  zu  berichten,  weil  sie 
ihre  Entwickelung  noch  nicht  übersehen  konnten.  Zu  den 
Geschichtschreibern  dieser  dritten  Art  gehört  Georgios  Akro- 
polites,  und  wenn  er  selbst  erst  im  Jahr  1282  starb,  sein  Werk 
aber  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  1261  abbricht,  so  sind  nur 
äussere  Umstände  daran  schuld,  ln  der  That  berechtigt  uns 
nichts  anzunehmen,  dass  er  nur  die  Ereignisse  von  dem  Ver- 
luste der  Hauptstadt  an  bis  zu  ihrer  Wiedereroberung  habe  er- 

31* 


Digitized  by  Google 


466 


August  Heisenberg 


zählen  wollen.  In  der  Einleitung  steht  davon  nichts,  und  da? 
letzte  Kapitel  wäre  dann  unbegreiflich.  Dies  Kapitel  enthält 
nämlich  den  Anfang  einer  autobiographischen  Mitteil ung,  die 
wohl  erst  das  Folgende  recht  verständlich  gemacht  hätte.  Es 
schildert  uns  die  Vorbereitungen  für  die  Verlesung  eines  iojroz 
im  rjj  uvaoovoct  rf/z  Kiovoraviivov , den  Akropolites  verfasst 
hatte,  und  der  für  den  Kaiser  eine  besondere  Ueberrasehung 
enthalten  sollte;  aber  mitten  in  dieser  Erzählung  bricht  das 
Werk  ab  mit  den  Worten  r/dij  yng  ftearj/ißgmiz  tuz  axriraz 
6 t'j/.ioz  ißaXke,  xai  6 tov  ägiaxov  jiagßei  xmgoz.  Es  ist  nicht 
schwierig  nachzuweisen,  dass  Akropolites  niemals  mehr  an  dieser 
Arbeit  geschrieben  hat.  Denn  erstens  trägt  jede  Seite  des 
Werkes  — und  das  macht  die  Textkritik  so  schwierig  — die 
deutlichen  Spuren  des  Fehlens  der  letzten  Hand,  und  zweitens 
hat  schon  ein  nur  um  wenige  Jahre  jüngerer  Zeitgenosse  das 
Werk  unvollendet  vor  Augen  gehabt.  Der  Verfasser  der  sog. 
Synopsis  Sathas ')  nämlich,  ein  Freund,  wie  er  selbst  sagt,  des 
Patriarchen  Arsenios  (1255 — 60  und  1261 — 67),  mit  dem  er 
oft  zusammen  gelebt,  hat  das  Werk  des  Akropolites  in  seiner 
uns  heute  noch  vorliegenden  unvollständigen  Gestalt  gelesen, 
hat  es  durch  Zusätze  erweitert  und  einen  notdürftigen  Schluss 
hinzugefügt.  Davon  wird  unten  noch  weiter  die  Rede  sein. 
Und  drittens  endlich  hat  in  einer  späteren  Zeit  ein  Bearbeiter 
das  unvollendete  letzte  Kapitel  abgeschnitten  und  das  ganze 
übrige  Werk  nach  seinem  Geschmack  zusamraengezogen.  Jede 
dieser  drei  vorliegenden  Rezensionen  ist  für  sich  zu  behandeln. 


B.  Das  ursprüngliche  Werk. 

Das  Geschichtswerk  des  Georgios  Akropolites  ist  uns  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  in  folgenden  elf  Hss  ganz  oder 
teilweise  erhalten: 

')  Svvoyn;  /Qovtxi/  ed.  K.  N.  Satlias  Meo.  ßtßl.  7 (1891)  ] — 556. 
Dazu  vgl.  die  Besprechungen  von  A.  Heisenberg,  Byz.  Z.  5 (189G)  168  — 185 
und  A.  Kirpic'nikov,  Viz.  Vr.  2 (1895)  412 — 449.  — K.  Krumbacher,  Byz. 
Litt.  * S.  388  ff. 
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Cod.  Vaticanus  Graec.  163  saec.  XIV  (A) 

Cod.  Vaticanus  Graec.  166  saec.  XIV/XV  (B) 

Cod.  Barberinus  Graec.  II  85  saec.  XVII  (C) 

Cod.  Ambrosianus  Graec.  G 73  sup.  saec.  XV  (D) 

Cod.  Marciunus  Graec.  403  saec.  XV  (E) 

Cod.  Purismus  Graec.  3041  saec.  XV  (F) 

Cod.  Vindobonensis  Hist.  Graec.  68  saec.  XV  (G) 

Cod.  Britannieus  Graec.  add.  mss.  28828  saec.  XV  (tl) 

Cod.  Parisinus  Graec.  suppl.  gr.  565  saec.  XVII  (I) 

Cod.  Riccardianus  Graec.  10  saec.  XVI  (R) 

Cod.  Upsalensis  Graec.  6 saec.  XIV  (U) 

Eine  Beschreibung  der  zehn  ersten  Hss  und  eine  vor- 
läufige Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Hss  zu  einander 
veröffentlichte  ich  vor  fünf  Jahren  unter  dem  Titel:  Studien 
zur  Textgeschichte  des  Georgios  Akropolites.  Münchener  Disser- 
tation. Landau  1894  (auch  als  Programm  des  k.  human.  Gym- 
nasiums zu  Landau  (Pfalz)).  Den  in  der  Vorrede  damals  aus- 
gesprochenen Dank  an  meinen  hochverehrten  Lehrer  Karl 
Krumbacher,  der  mich  auf  die  meisten  Handschriften  auf- 
merksam gemacht  hatte,  wiederhole  ich  heute  mit  grösster 
Freude. 

Ueber  den  Cod.  Upsalensis  6,  den  V.  Lundström  später 
entdeckte,1)  habe  ich  in  einem  Aufsätze  des  Eranos  2 (1898) 
117 — 124,  „Zwei  wiedergefundene  Hss  des  Georgios  Akropolites“, 
gehandelt.  Meine  Ausführungen  in  der  obengenannten  Disser- 
tation beruhten  auf  Probekollationen  des  Abschnittes  ed.  Bonn. 
S.  101 — 110,  die  mir  aus  den  drei  Hss  in  Rom  Herr  Dr.  Tschiedel, 
aus  dem  Cod.  Brit.  Herr  F.  G.  Kenyon.  aus  dem  Cod.  Iticcard. 
Herr  N.  Festa  angefertigt  hatten,  und  auf  vollständiger  Ver- 
gleichung der  übrigen  Hss,  die  ich  selbst  mehrmals  vorge- 
nommen. Das  wichtigste  Resultat  meiner  damaligen  LTntcr- 
suchung  bestand  darin,  dass  wir  zwei  Gruppen  von  Codd.  zu 
unterscheiden  haben,  A F H einerseits,  alle  anderen  auf  der 

*)  V.  Lundström,  De  codicibus  graecis  olim  Escorialensibus,  qui  nunc 
Upsaliae  adservantur.  Eranos  2 (1898)  1 — 7. 
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Gegenseite.  Unter  diesen  wurden  BC  und  GDER  als  zu- 
sammengehörig erkannt.  Paris,  suppl.  gr.  565  kam  nicht 
in  Betracht,  da  er  nur  eine  späte  nachlässige  Abschrift  des 
Paris.  3041  enthält;  der  Cod.  Upsal.  zeigte  nahe  Verwandtschaft 
mit  der  Gruppe  B C. 

Im  vorigen  Jahre  konnte  ich  endlich  die  langersehnte  Rom- 
fahrt  antreten  und  die  drei  genannten  Hss  vollständig  ver- 
gleichen. Zur  Beschreibung  der  Hss,  die  ich  in  meiner  Disser- 
tation S.  6 — 13  auf  Grund  von  Mitteilungen  befreundeter  Forscher 
gegeben  habe,  müssen  einige  unwesentliche  Kleinigkeiten  nach- 
getragen werden,  doch  möchte  ich  mich  hier  nicht  damit  auf- 
halten. In  der  Zwischenzeit  hatte  ich  auch  die  übrigen  Codd. 
nochmals  verglichen,  und  meine  Mitteilungen  über  den  Text 
aller  Hss  beruhen  heute  auf  mindestens  dreimaliger  genauer 
Kollation  jedes  einzelnen  Codex.  Es  wäre  indessen  wenig  er- 
freulich, wenn  die  Varianten  aller  dieser  zehn  Hss  — der  Paris. 
565  kommt  nicht  in  Frage  — im  kritischen  Apparat  der  zu 
veranstaltenden  Ausgabe  mitgeteilt  werden  müssten.  So  un- 
günstig liegen  aber  auch  die  Dinge  nicht,  und  das  oben 
angegebene  Verhältnis  der  Codd.  lässt  sich  heute  schärfer 
fassen  und  genauer  darstellen.  Zuvor  indessen  mögen  einige 
Mitteilungen  über  die  bisherigen  Ausgaben  des  ursprünglichen 
Werkes  hier  ihren  Platz  finden. 

Die  erste  Ausgabe  veranstaltete  Leo  Allatius  im  Pariser 
Corpus  der  Byzantinischen  Historiker,  Paris  1651;  seine  Arbeit 
wurde  mit  den  üblichen  Druckfehlern  im  Venediger  Corpus 
1729  wiederholt.  Ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  Abdruck  der 
Ausgabe  des  Allatius  war  die  Ausgabe  von  I.  Bekker  im  Bonner 
Corpus  1836,  und  diese  wiederum  ist  ohne  Förderung  in 
Migne’s  Patrologie  mitgeteilt  worden  Bd.  140,  S.  969  — 1220. 
Einzelne  auf  die  Kreuzfahrer  bezügliche  Partien  wurden  auch 
im  Recueil  des  historiens  grecs  des  crois.  t.  I u.  II  wiederholt. 

Die  Ausgabe  des  Leo  Allatius,  der  im  Jahre  1651  Biblio- 
thekar in  der  Barberinischen  Bibliothek  war,  beruhte  im  wesent- 
lichen auf  einer  einzigen  Hs,  dem  ebenda  befindlichen  Cod.  Barbcr. 
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II  85  (C).  Allatius  hatte  das  Werk  nach  seiner  eigenen  Angabe1) 
aus  einer  Hs  auf  Chios  abgeschrieben,  und  kein  anderer  Codex 
stammt  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Die  Ueberschrift  in  ihm 
lautet  ausserdem  Georgii  Acropolitae  Magni  Logothetae  historia, 
que  postea  edita  fuit  l'arisiis  ex  interpretatione  Leonis  Allatii. 
Beigebunden  ist  der  Hs  des  Konstantinos  Porphyrogennetos 
Biographie  des  Basileios,  die  ebenfalls  zum  erstenmal  von 
Allatius  herausgegeben  wurde  (—v/iiuxia.  Colon.  Agripp.  1658). 

Die  sich  zunächst  aufdrängende  Frage  lautet,  ob  die  Vor- 
lage von  C vielleicht  mit  einer  der  uns  bekannten  Hss  identisch 
sei.  Früher  musste  ich  dies  verneinen,  da  zwar  die  Ueber- 
emstimnning  zwischen  B (Vaticanus  166)  und  C auffallend  gross 
war,  immerhin  aber  an  einer  Stelle  in  C ein  u stehen  sollte, 
das  unmöglich  durch  Allatius  hineingebracht  sein  konnte. 
So  blieb  damals  nichts  anderes  übrig  als  auf  Grund  der  von 
Herrn  Dr.  Tschiedel  in  Rom  angefertigten  Kollation  des  Ab- 
schnittes ed.  B.  S.  101 — 110  anzunehmen,  dass  B und  C ge- 
meinsam auf  den  vielleicht  verloren  gegangenen  Chiensis  zurück- 
gingen; und  bei  der  Entscheidung  zwischen  der  Abschrift  des 
Allatius  und  der  eines  unbekannten  Klosterbruders  gab  ich 
natürlich  der  des  Allatius,  C,  den  Vorzug. 

Heute  muss  ich  anders  urteilen.  Jenes  u fehlt  in  der 
That  auch  in  C,  und  die  vollständige  sorgfältige  Kollation  von 
B und  C macht  es  unzweifelhaft,  dass  C aus  B abgeschrieben, 
dieser  also  der  gesuchte  Cod.  Chiensis  ist.  Denn  von  S.  21, 
Z.  14  an,  — ich  werde  auf  die  ersten  20  Seiten  gleich  zu 
sprechen  kommen  — wo  B und  C vjierdvdeig  statt  vjrevdvs 
bieten,  gibt  es  keine  einzige  richtige  Lesart  in  C,  die  sich 
nicht  auch  in  B finde,  dagegen  hat  C alle  Fehler  in  B ge- 
treulich herübergenommen  und  noch  eine  Reihe  von  neuen 
hinzugefügt.  So  gibt  es  keine  einzige  Lücke  in  B,  die  nicht 
in  C vorhanden  wäre,  z.  B.  S.  36,17  <5<d  TCtüra  om.  B C, 
40,4  xai  tov  ßnoiken  iXävdarev  om.  B C,  67,4  xal  tü>v  jicqI 


*)  Diatribe  de  Georges  im  Anhang  der  Ausgabe  des  Akropolites 
S.  356. 
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xavxa.  elxa  de  oxovddg  jzonjad/ievog  om.  B C,  während  C allein 
eine  Reihe  von  Lücken  aufweist  an  Stellen,  wo  B einen  durch- 
aus korrekten  Text  bietet,  z.  B.  50, 16  IXerj)  jtgog  ydftov  xot- 
vcoviav  l&vyvvto,  xd  /iev  lg  avvovoiav  xxk.  B mit  allen  anderen 
Codd.,  ekevfj  lg  avvovoiav  C;  58,  10  rov  Taxgov  diajxegäoarreg 
xai  xbv  ai/jov  vneQntjdtjöavreg  B mit  allen  Codd.,  rov  Toroor 
dianegdaat reg  cett.  om.  C;  96,  8 Ivavxiovg  elvai  rfj  xibv  gtojuaüor 
dgyfj  B mit  allen  Codd.,  Ivavxiovg  eivai  C;  102,  4 ftr/aT/Ä.  6 Ae 
xaxtjyogeöv  eepaoxe  avveidevai  xavxa  xbv  xouvgvbv  fuyaijk  B mit 
allen  Codd.,  fiiyagl  cett.  om.  C.  Diese  Stellen  dürften  genügen, 
um  nachzuweisen,  dass  B nicht  aus  C geflossen  sein  kann.  Da 
nun  B und  C in  zahllosen  Kleinigkeiten  übereinstimmen , so 
ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass  C direkt  aus  B abge- 
schrieben ist.  Ein  ganz  schlagender  Beweis  aber  offenbart  sich 
in  dem  Fehler  104,  6,  wo  statt  Sei  ae  in  B und  C deoioe  steht, 
und  in  folgenden  Thatsachen.  123,  10  sind  von  den  Wörtern 
xovg  ßovkydgovg  die  beiden  Silben  xorg  ßovk  — in  B mit  der 
Ecke  des  Blattes  abgerissen;  in  C aber  linden  wir  an  dieser 
Stelle  eine  Lücke  und  sehen  diese  beiden  Silben  später  in 
anderer  steiler  Schrift  nachgetragen;  124,6  fehlen  in  B aus 
dem  gleichen  Grunde  im  Worte  ovvxedkaoxai  die  Silben  avvxe  — ; 
in  C sind  sie  ebenfalls  später  eingesetzt.  Das  Gleiche  ist  ge- 
schehen 125,  13  in  xd  oib/iaxa  xai  dyaßovg  mit  den  Silben  — 
za  xai  äya  — und  126,  10  in  xaxaoye&ivxeov  mit  den  Silben 
— xaoyeOev  — . Jedenfalls  hat  Allatius  hier  beim  Abschreiben 
eine  Lücke  gelassen,  später  hat  er  sie  ergänzt.  So  scheidet 
Cod.  Barber.  II  85  (C)  aus  den  für  die  Textkritik  in 
Betracht  kommenden  Hss  aus,  denn  Allatius  ist  natürlich 
nicht  für  seine  Abschrift,  sondern  für  den  gedruckten  Text 
seiner  Ausgabe  verantwortlich. 

Es  entsteht  ferner  die  Frage,  ob  Allatius  keine  andere  Hs 
ausser  seiner  Abschrift  benützt  habe.  Er  selbst  scheint  zwar 
diese  Vermutung  abzuweisen,  wenn  er  in  seiner  Diatribe  de 
Georgiis  S.  356  über  die  von  ihm  benützte  Hs  schreibt:  altera 
Txdoaig  (d.  i.  die  ursprüngliche)  prolixa  ac  diffusa,  quam 
annuente  Deo  inter  nonnullos  Codices  manuscriptos  Chii  inve- 
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nimus,  accurateque  descriptam  Romani  adveximus.  Sicherlich 
kannte  Allatius  noch  den  Cod.  Vatic.  gr.  981,  der  die  kürzere 
Rezension  des  (teschichtswerkes  enthält;  aber  aus  ihr  können 
eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  nicht  erklärt  werden,  die 
sich  auf  den  ersten  zwanzig  Seiten  (nach  ed.  B.)  finden.  I)a 
fehlen  z.  B.  in  B 5, 3 die  richtigen  Worte  i&v  htgyovvT<ov 
yiviooxo/ibmv,  bei  Allatius  aber  nicht;  5,  14  schreibt  er  ovnn 
ovunaoiv  statt  ovfinaotv  ovoa,  was  alle  anderen  Codd.  bieten; 
nur  Cod.  Vatic.  gr.  163  (A)  steht  ihm  hier  zur  Seite;  6,  16  hat 
B mit  allen  Codd.  dOgoioag,  Allatius  aber  mit  A ovyaßgotaa;: 
6.  19  schreibt  er  wiederum  mit  A dvotontjOels,  während  wir 
in  B und  allen  anderen  Codd.  xaTadvoa>Tn/ßri;  lesen;  7,20 
schreibt  B allein  dyayogevnai  Ttagd  mmö;  tov  JLaov,  Allatius 
aber  hat  wie  A die  auch  in  den  anderen  Codd.  überlieferte 
richtige  Lesart  Ttagd  jtav rig  dvayogrvnai  rov  iaor;  8,5  finden 
wir  in  B und  allen  anderen  Codd.  xai  tovtov  ydgtv  yoyyvo/wy 
h tfj  näht  yryiodat,  bei  Allatius  und  in  A dagegen  xn't  yoyyvofiöv 
Iv  t fi  jiditt  tovtov  xägir  ycvenßar,  8,  19  B und  die  anderen 
Codd.  Ti e^oitjxaot,  Allatius  und  A tnoignnv,  9,20  tyxgmrU  r»Js 
Trdlecos  ytyovaoiv  haloi  B mit  den  anderen  Codd.,  lyxgaTde 
yeyövuot  Tijg  Tiöltati  ol  iraioi  Allatius  und  A;  13,  1 qrgutCo- 
ftevov  jragit  ttüoi  B und  die  anderen  Codd.,  rrngu  ttovtoiv  ftjfii- 
tofiivov  Allatius  und  A.  Die  letzte  Stelle,  an  der  Allatius 
sichtbar  mit  A gegen  B und  die  anderen  Codd.  Ubereinstimmt, 
findet  sich  17,  20,  wo  Allatius  aus  xgarei  in  A ein  xgartTv 
macht,  während  B mit  den  anderen  Codd.  xoarijoai  schreibt: 
die  absolute  Uebereinstimmung  zwischen  B und  C beginnt 
aber  sicher  von  21,14  an,  wo  B und  C vTtevdvdeii  über- 
liefern, während  A und  alle  anderen  Codd.  vzrrydvi  bieten. 
Dass  Allatius  für  diesen  ersten  Abschnitt  in  der  Tliat  den 
Cod.  A zu  Rate  gezogen,  geht  ferner  daraus  hervor,  dass 
seine  Hs  dieselbe  Vorbemerkung  trägt  wie  A:  7/  Tiagovoa 
ygovixij  ovyygarpi]  tov  fieydiov  ioyoßhov  rov  iixgo.Toi.iTov  larlv, 
ßc  txTiat  xai  tö  fiovaoTTjgiov  rijc  Ayfag  tov  ygiarov  dvamdofox;, 
Jiegtf% n di  rd  find  Tijv  Siaioiv  r ijg  xiovoravTivovTid/lefOf  dygi 
Trji  (iaatiriaz  tov  ßaaiXimz  iir/aijX  tov  rraXatoidyov;  in  B lesen 
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wir  statt  dessen  nur:  rav  dxgonoXaov  iotoqixov  dgyöue.vov  <Ltö  njj 
ahäoeoiq  rr)?  xaovozavnvovnoXeoK.  Uebrigens  ist  Allatius  auch 
für  diesen  ersten  Abschnitt  nicht  in  allem  A gefolgt,  sondere 
einmal  wenigstens  schliesst  er  sich  sicher  an  B an.  wo  dieser 
und  A differieren,  nämlich  5,  6 naQaXrjyao&ai  A nagaiijyffo&ai 
B a (Allatius);  im  ganzen  aber  folgt  er,  und  durchaus  nicht 
immer  mit  Recht,  den  Lesarten  von  A.  Jedenfalls  aber 
kommt  für  die  Textkritik  C,  die  druckfertige  Rein- 
schrift seiner  Kopie,  nicht  mehr  in  Frage.  — Der  Voll- 
ständigkeit halber  füge  ich  bei,  dass  der  Cod.  Barber.  lat.  II  12 
die  lateinische  Uebersetzung  des  Allatius  enthii’t  mit- 
samt seiner  Schrift  de  Georgiis,  und  dass  im  Cod.  Vallicell. 
lat.  L 19  sich  die  Reinschrift  dieser  Uebersetzung  befindet, 
während  Cod.  Vallicell.  N 39  eine  Reihe  von  Exeerpten  aus 
Akropo'ites  bewahrt,  die  sich  wohl  im  16.  Jahrhundert  ein 
mir  Unbekannter  zum  Zwecke  historischer  Studien  angefertigt 
hatte. 

Als  zusammengehörig  wurden  in  meiner  früheren  Arbeit 
ferner  die  Codd.  Vindob.  Hist.  Graec.  68  (G),  Ambros.  G 73 
suj).  (D)  und  Marcian.  403  (E)  erkannt,  doch  bedarf  die  Frage 
nach  ihrer  Verwandtschaft  untereinander  einer  erneuten  Unter- 
suchung auf  Grund  des  gesamten  Materials.  Viele  Kleinigkeiten, 
in  denen  DEG  übereinstimmen,  will  ich  übergehen;  allein 
46,11  haben  DEG  rag  noXag  noul,  die  anderen  Codd.  rä; 
Xela;  noul.  101,3  ngooyevijg  avtov  DEG  ngooyevgc  avrov  xai 
olxorö/iog  To>v  xotviov  die  übrigen:  107,17  /uyni/X  D EG. 
laxivvrj s die  übrigen ; 1 53,  5 t Xvdiag  yo'jgovi;  DEG,  nj,' 
Xvdla;  t ötiov z die  übrigen:  167,3  ovunantjv  yäg  avtok  xai  b 
naTgidgyi]<;  die  übrigen,  om.  DEG;  167,  7 bniooiCofierov  i)  xai 
dorgayaXtCovros  die  übrigen,  om.  DEG;  170,11  txelroe  xai 
yäg  Tg)  töte  tijv  oo)fiatxijv  orgauäv  tnexgarei  die  übrigen,  om. 
D E G.  Den  Ausschlag  aber  geben  zwei  völlige  Umarbeitungen 
des  Textes,  die  in  I)  E G vorliegen.  An  Stelle  des  Abschnitte.' 
188,  10 — 190,  4 nämlich,  in  dem  Akropolites  die  innere  kirchen- 
politische Lage  nach  dem  Tode  Theodoros’  II  (1258)  schildert 
und  von  dem  Charakter  des  Patriarchen  Arsenios  und  seinem 
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Verhalten  gegenüber  Michael  VTII  spricht,  bieten  DEG  einen 
ganz  umgearbeiteten  Text.  Ich  werde  später  von  diesem  Ab- 
schnitt, in  dessen  Textgestaltung  auch  die  anderen  Codd.  vari- 
ieren, noch  näher  zu  sprechen  haben ; hier  sei  nur  soviel  be- 
merkt, dass  in  D E G ein  wörtlich  übereinstimmender  Text  vor- 
liegt, der  von  einem  dem  Arsenios  entschieden  freundlich  ge- 
sinnten Autor  verfasst  worden  ist;  ob  dies  Akropolites  selber 
sein  kann,  lasse  ich  hier  ausser  Acht.  Ebenso  findet  sich 
S.  196,  19  hinter  Agoeviog  ov  nagijv  in  D E G allein  die  Be- 
merkung, ola  ixeivo g ävijo  vco&gdzegog  negi  tu  xaXd  y.n't  dvovov g 
Jigög  tov  ßaoiXea  teXöjv,  xai  fuxgov  dvoyegahwv  öxi  ngog  tov 
ßaoiXe.cog  »/  r ijg  xatvoxarxivov  xfj  xä>v  gw/iaiwv  dgyfj  avyxaxd- 
Xexxat.  Hiemit  dürfte  der  Beweis,  dass  DEG  auf  die- 
selbe Vorlage  zurückgehen,  genügend  erbracht  sein. 

Es  entsteht  weiter  die  Frage,  ob  eine  der  drei  Hss  direkt 
aus  einer  der  anderen  geflossen  ist.  Da  kann  nun  zunächst  aus 
D keine  der  beiden  anderen  abstammen,  denn  D hat  — um 
nicht  alle  zu  erwähnen  — folgende  Lücken,  die  sich  in  E und 
G nicht  finden:  101,18  fityai )X  F G,  om.  D;  123,15  iavxovg 
E G,  om.  D;  148,  2 xal  xaiV  elg/wv  E G xnd ’ elgfiöv  D;  171,  14 
ö»’t a E G,  om.  I),  und  ganz  besonders  1 69,  1 4 xai  ngdoxa  ttev 
iv  ko  deojioxixM  tovtov  ävrjyayov  ätiui/iaxt,  xai  xaiviav  deaxio- 
xixijv  xfi  xovxov  nrgiTtßmoi  xetpaXfj  E G,  om.  D.  Andererseits 
können  aus  E nicht  D und  G abgeschrieben  sein,  weil  E fol- 
gende, diese  Annahme  völlig  aussch liessende  Lücken  aufweist: 
27,  17  [irr'  ov  jtoXv  xal  yorcverai  nagd  tov  tcov  vnrjQdMV  6 
juiyatjX  DG,  om.  E;  30,16  xvyydvov,  /rexd  xai  avxrjg  x i)g 
’Ayvodovg  D G,  om.  E;  78,  16  ff.  fehlen  in  E gleich  vier  ganze 
Zeilen,  von  xai  uveg  bis  Z.  20  Zeggäiv  äoxv;  100,  12  ov£vyov 
£/mv  tov  jueydXov  dofieorixov  TtoonegadeXfpijv  D G,  om.  E;  169,  1 
ov  fiijv  äXXd  xai  6 legog  xardXoyog,  in  ei  tov  xofivrjvov  fojga 
/niyatjX  D G,  om.  E.  — Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig, 
dass  D und  E oder  einer  von  beiden  aus  G abgeschrieben  wäre, 
ein  Verhältnis,  zu  dem  das  Alter  der  drei  Hss  passen  würde, 
und  in  der  Tliat  bietet  G nicht  eine  einzige  Lücke,  die  sich 
nicht  auch  in  D und  E wiederfände.  Denn  auch  107,7,  wo 
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ich  früher  annahm,  (lass  G eidaßovg  ßiov,  E dagegen  rvkaßov; 
xul  ßiov  überlieferte,  kann  ich  heute  die  Uebereinstimrnun» 
evknßovg  ßiov  feststellen.  Ja,  inan  kann  noch  weiter  gehen 
und  sagen,  G hat  nicht  eine  einzige  falsche  Lesart,  die  nicht 
auch  D und  E böten.  Dagegen  hat  D ausserdem  verhältnis- 
mässig viele,  E sehr  zahlreiche  Fehler.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  sowohl  D als  auch  E direkt  jeder  aus  (i  abge- 
schrieben sind.  Wie  dies  geschehen  ist  und  in  welcher  Reihen- 
folge, lehren  folgende  Beispiele:  7,  17  rov  itdyiftov  G erste 
Hand  = Gi,  to  /idyiuov  G zweite  Hand  = Gj,  t <>v  fidytytov  E 
to  /idyt/tov  D;  22,  20  hodvvij  Gi  itodvvov  Gi  hodvvt)  E iotdrrov 
D;  28,4  und  28,  18  dgggdytov  Gi  dvggdyiov  Gj  drjggdyior  E. 
dvggdyiov  D;  38,  15  fjkikov  Gi  fjk&ev  Ga  f/kOov  E r/kOev  D;  50.  2 
didyeiv  Gi  und  E,  diayoiv  G*  und  D;  84,  15  vevotdnokig  Gi  und 
E,  eintdnoktg  G2  und  D;  85,  12  ivoyokd£ov  Gi  und  E,  evoyokdZeir 
Ga  und  D;  87,  15  ftdka  nov  iw  Gi  und  E,  ftdka  tovtco  Ga  und 
D;  91,  10  dgyouevor  Gi  und  E,  ugydtieva  Ga  und  D;  114,20 
uygibi'ov  Gi  und  E,  dygtSiö  Ga  und  D.  Ich  will  die  Beispiele 
nicht  vermehren,  es  wiederholt  sich  überall  die  gleiche  Er- 
scheinung. Zuerst  ist  E aus  G abgeschrieben  worden: 
dann  hat  diesen  letzteren  eine  zweite  Hand  an  zahl- 
reichen Stellen  geändert,  und  darnach  ist  D aus  G 
kopiert.  Der  Wert  ganz  genauer  Kollation  zeigt  sich  hier 
besonders  deutlich;  nicht  häufig  lässt  sich  ein  Hss-Verhältnis 
so  klar  feststellen. 

E ist  höchst  eilfertig  und  liederlich  abgeschrieben,  hat 
zahllose  Fehler  und  viele  Lücken ; der  Schreiber  von  D war 
viel  sorgfältiger,  aber  er  konnte  nicht  immer  gut  lesen.  Ein 
hübsches  Beispiel  bietet  hier  die  Stelle  98,  1 1 wo  Gi  und  E 
fytvono  überliefern,  während  die  2.  Hand  in  G später  das  erste  1 
durchstrich;  der  Verfertiger  von  D aber  las  das  durchstrichene 
r.  als  ev  und  schrieb  evyivotro. 

Zu  der  Gruppe  DEG  gehört  noch  der  Cod.  Riccard. 
10  (R).  Dieser  ist  indessen  ebenfalls  ganz  wertlos,  denn  er 
ist  eine  direkte  Abschrift  von  E.  Das  beweisen  folgende 
gemeinsame  Lücken  und  falsche  Lesarten,  die  von  allen  Codd. 
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nur  E allein  sonst  bietet:  3,  2 inijX&ev  om.  E R;  4,  1 y/üv  iil-eiv 
ä$iov  xrX.  bis  4,  2 xaivoreocov  om.  ER;  11,  16  avtov  om.  E R; 
24,  20  hat  E in  dem  Satze  ex  zov  nagavzixa  yvdvzeg  tu  ye- 
yovös  ovx  iyvdogioav  das  falsche  yvdvzeq  eingeschoben;  It 
sucht  die  Lesart  zu  verbessern  und  schreibt  fiy  yvovzeg;  27,17 
fier  ov  Tiolb  de  iporevezai  xzk.  bis  18  fuyayk  om.  ER;  28,  12 
ujv  6 fiiv  go/xnegzos  xai  6 ßaXdovTvog  om.  E R;  29,  1 1 dvdgo- 
vixo)  om.  ER;  29,  19  xai  tov  delov  om.  E R;  30,  16  r vyydvov 
fierä  xai  aiixy;  zyg  uyvgdovg  om.  ER;  34,11  <5  Xdoxagig 
om.  E.  R;  38,  11  xdotoyoi  E R statt  xdroyoi;  39,  19  nag'  ovdev 
deitevog  E R statt  dsioggy£ag  deofiov.  So  könnte  ich  noch 
längere  Zeit  fortfahren.  Aber  auch  die  zahllosen  Schreib- 
fehler in  E von  der  Art  des  39,  16  oxeiogelzai  statt  oxeveogeizai 
und  39,  17  veareyyog  statt  veozoyyo?  hat  R alle  getreulich 
nachgemacht;  aber  er  hat  sich  nicht  daran  genügen  lassen, 
sondern  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  neuen  Fehlern  zu  denen 
in  E hinzugefügt.  Mit  den  Worten  72,  3 ov  o vyval  nagyh^ov 
bricht  der  Text  in  R am  Ende  eines  Blattes  ab;  es  ist  mir 
aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Abschrift  einmal  vollständig 
war  und  die  jetzt  fehlenden  Teile  noch  einmal  in  irgend  einer 
Bibliothek  auftauchen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  einiges  Uber  eine  la- 
teinische Uebersetzung  des  Geschichtswerkes  be- 
merkt, welche  der  Cod.  Ambros,  lat.  D 93  inf.  saec. 
XVI  fol.  8r — 30r  enthält.  Auf  foll.  1T  — 6V  lesen  wir  einen 
Index  sämtlicher  Kapitel  des  Werkes,  erhalten  ist  die 
Uebersetzung  aber  nur  bis  zu  den  Worten  fol.  30r:  capta 
urbe  Tzurulo  Latini  in  ea  inventos  una  cum  Petralipha 
vinctos  Constantinopolim  duxerunt  et  suis  familiaribus  vendi- 
derunt  = S.  64,  1 ed.  B.  Sie  scheint  nach  dem  Cod.  Marc. 
(E)  angefertigt  zu  sein,  denn  die  Lücken,  welche  in  E 4,  1 
(s.  o.),  40,21  (xai — ßovkevaa/ierov  om.)  und  46,  4 (ra^a — ivdeix- 
vvfievog  om.)  sich  finden,  kehren  in  der  Uebersetzung  wieder. 
Vielleicht  aber  hat  der  zudem  des  Griechischen  wenig  kundige 
Schreiber  einen  noch  schlechteren  Text  von  der  Art  des 
Cod.  R vor  Augen  gehabt;  seine  Arbeit  wimmelt  von  Fehlern. 
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Sie  stammt  aus  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  der  Codex 
war  einstmals  im  Besitz  Pinelli’s. 

Von  allen  Hss  BCEDGR  kommen  für  die  Text- 
kritik nur  B und  G in  Betracht;  das  ist  eine  wesentliche 
Vereinfachung. 

In  meiner  früheren  Arbeit  S.  28  hatte  ich  aus  der  That- 
sache,  dass  S.  1 10,  19  AFH  sicher  richtig  überliefern:  igunair 
de.  ftr'ßeiDv  ijiräro,  iS  dtov  >)  ov£vyog  xai  ßaotXig  tiQtjrrj 
iS  Av&Qtlmcov  iyevero,  y.ai  noXXalg  ftev  xai  äXXatg  eig  ipaveoär 
eynijaaio  pÄSi v,  /idXtora  de.  rijg  iS  haXuag  iX&ovaijg  d>s  ifeoanat- 
vidog  xrX.,  während  in  B und  G die  Worte  y.ai  n oXXalg — fitgir 
fehlen,  den  Schluss  gezogen,  dass  AFH  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  zurückgingen,  die  von  der  Vorlage  von  B und  G 
verschieden  sei.  Es  fragt  sich , ob  dies  Resultat  einer  Prü- 
fung aller  Varianten  standhält.  Leider  besitze  ich  von  H 
auch  heute  noch  keine  vollständige  Kollation,  denn  eine  Bitte 
um  Uebersendung  der  Hs  nach  München  ist  mir  abgeschlagen 
worden.  Immerhin  aber  hat  mir  Herrn  G.  F.  Kenyon's  stets  be- 
reite Liebenswürdigkeit  die  Kollation  grösserer  Partien  ver- 
schafft, und  dieselbe  genügt,  um  den  Wert  von  H deutlich 
zu  erkennen.  Diese  Hs  bricht  185,  16  mit  den  Worten  xai 
jivXag  eyeiv  rtao'  avrov  ab.  Daher  können  wir  nicht  die  Ent- 
scheidung Uber  ihre  Verwandtschaft  in  der  Gestaltung  des 
Abschnittes  188,  8 ff.  suchen,  wo  wir  sie  sonst  wahrschein- 
lich gefunden  hätten.  Indessen  wird  man  aus  den  mir  zur 
Verfügung  stehenden  Kollationen  der  Abschnitte  S.  1 — 10. 
100 — 110,  170 — 185  doch  Klarheit  gewinnen  über  die  Ver- 
wandtschaft von  H mit  F.  Da  fallen  zunächst  eine  ganze 
Reihe  von  falschen  Lesarten  auf,  welche  nur  diese  beiden 
Hss  allein  bieten,  und  welche  sich  nur  durch  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  oder  direkter  Abhängigkeit  erklären 
lassen.  7,  10  ye  alle  übrigen  Codd.,  die  ich  O nennen  will. 
ye  om.  F1I;  7,17  viug  om.  O,  add.  FH;  8,17  rov  toi  avrov 
O,  tovtov  FH;  9,5  ravrn  0,  om.  FH;  101,8  tovtov  yovv  0, 
tovtov  di)  FH;  102,  1 iavtov  0,  avrov  F H ; 102,3  n O,  om. 
FH;  105,4  rotg  0,  om.  FH;  105,9  xai  0,  om.  FH;  106,15 
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i^BJiEOEg  0,  e£ejieoe  FH;  171,7  gaovX  0,  om.  FH;  171,9 
6 ßaatXevg  ^uyat/X  0,  om.  F H ; von  ausschlaggebender  Beweis- 
kraft sind  aber  die  Lesarten  109,  C ff.;  dXX1  6 ßaoilevg  dXrjv 

TE  TdVTtjV  TljV  VVXTU  XCU  TtjV  EJZlOVOaV  tjllEOtlV  Xdl  rtVÜtg  Tt]V 

hioav  vvxra  äxtvtjTog  exeito.  uno.tXrj^ia  yag  i/v  i)  vooog  xai 
ovtoj  ßaoEia,  coote  diagxioai  tooovtov  Eig  äxtvrjalav  xai  dcptnviav. 
uöyig  ovv  dvht vevoe  xai  eig  iamöv  i/Xßev.  ijXXotaijuivog  di  ijv 
to  yntbua ' 0,  rUÄ’  6 ßaoiXevg  exeito,  unoTtXggia  ydg  i/v  tj  vdoog, 
dXgv  te  ravrt/v  tijv  vvxra  xai  tijv  imovoav  fj/iegav  xai 
avßig  Tt]v  er  e gay  vvxra  dxlvrjrog . fioytg  ovv  dvatvEvae  xai  eig 
iavToy  i/XOev.  i/v  di  i]XXoio)fiEvog  to  yg&fxa  F H. 

Indessen  ist  weder  F aus  H noch  H aus  F direkt 
geflossen,  denn  folgende  Lücken  finden  sieb  allein  von  allen 
Hss  in  H:  102,  1 tovtov;  om.  H;  105,23  eßorXero  ydg  navrag 
xar'  ovtov  ovfUj’tjf/tCEoßai  om.  H;  106,  5 idoxei  om.  II; 
106,  18  xig  dfioxoiTiv.  gv  di  ai hi]  ngog  r dv  /uyagX  om.  H;  und 
F hinwieder  weist  allein  folgende  Lücken  auf:  5,  5 rij  om.  F; 
105,2  iv  ijfüy,  Jigoorayfj  di  fiovov  ivegyehai  ßaoiXtxf/ • xai  dg 
r(b  fiiyioTE  iegugyu  ßsov,  eI  fiiv  om.  F;  106,21  ixxXgola  om.  F; 
107,21  xof*vi]V(ö  und  fiiyaijX  om.  F;  170,23  xai  oi  agiöuoroi 
Tt bv  iv  ä£ubfiaoiv  om.  F. 

So  bleibt  nur  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Vorlage  von  F und  H übrig,  die  ich  einstweilen  <P 
nennen  will. 

Wie  verhalten  sich  nun  dazu  A,  B und  6?  Es  wird  zu 
untersuchen  sein,  ob  eine  oder  die  andere  dieser  Hss  dieselben 
falschen  Lesarten  und  Lücken  aufweist,  wie  eine  andere,  so 
dass  wir  notwendigerweise  eine  gemeinsame  Vorlage  annehmen 
müssen,  die  denselben  Fehler  enthielt;  denn  die  Gemeinsam- 
keit richtiger  Lesarten  kann  natürlich  nichts  beweisen.  Ehe 
indessen  diese  Frage  beantwortet  werden  kann,  muss  noch 
eine  bisher  nicht  genannte  Handschrift  berücksichtigt  werden, 
die,  obwohl  für  die  Konstruktion  des  Textes  im  einzelnen 
wohl  unbrauchbar,  weil  sie  einen  eigentümlich  frei  behandelten 
Text  bietet,  dennoch  für  die  Erkenntnis  der  Verwandtschaft 
der  übrigen  Codd.  nicht  unwesentliche  Dienste  leistet.  Ich 
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meine  den  Cod.  Upsal.  gr.  6,  den  V.  Lundström  (vgl.  oben 
S.  467)  gefunden  hat,  und  über  den  ich  im  2.  B.  des  Eranos 
S.  119  IT.  ausführlich  berichtet  habe.  Auf  Grund  einer  Ver- 
gleichung des  Abschnittes  ed.  B.  S.  101  — 110  kam  ich  zu 
dem  Resultat,  dass  U am  meisten  mit  B verwandt  sei: 
dies  Resultat  wird  durch  eine  Vergleichung  des  gesamten  Ma- 
terials als  gesichert  erwiesen.  B U bieten  allein  folgende 
falsche  Lesarten  gegen  alle  anderen  IIss,  deren  Consensus  ich 
mit  0 bezeichne:  8,22  avxov;  om.  BU;  9,  11  h oiu.  BU: 
12,21  oxonov  0 xojiov  BU;  15,10  jxQoorjofioafifyrjv  O fjguo- 
ouerijv  BU;  21,  14  vJtevdv;  0 vxiEvdv&ei;  BU;  23,2  tj  xc  ‘/dp 
0 fj  re  B U ; 23, 9 xov  tiexoov  el;  ßaotXeiav  0 eI;  ßaotXfiar 
xor  nexQov  B U ; 24,  10  xax'  avxwv  ynr)aaoi)ai  0 yotjoaaOai 
xax'  ai'xxbv  BU;  24,15  xaxaoxoaxtjyovvxat  xai  vixwvxui  0 xa- 
xaoxQaxqyovrxat  B U ; 26,  9 xij;  add.  B U ; 27,  2 rd  fiexd  xavxa 
O fiexa  xavxa  BU;  27,21  ndw  ye  0 zxdvv  BU;  34,2  ßov- 
Xtj/xa  0 dihjfia  B U;  34,  9 xd  yovv  duoinetv  0 rb  duoioriv  yovr 
B U ; 36,  4 ?oa>  Txohoßxeixai  0 TxoXiogxEtxat  B U ; 36,  1 7 Aid 
xavxa  om.  BU;  40,4  jxoXvijjUEßo;  xai  xdv  ßaotXea  lÄär&nvtr  O 
noXv/j/iego;  BU;  42,14  ovvEgyd/uEvo;  O igyd/tEvo;  BU;  46,2 
avxd> v O iavxä>v  BU;  47,  20  r< tgonor/xei/xev  O jigoeigtixafter  BU; 
48,  12  jjo/.v  vjiegßäXAov  O txoXv  vJiegßdXXorxo;  B l ; 49, 6 
xaXd>;  «v  O y.aX<J>;  BU;  54,14  dvaoihaa;  O Aiaoioaa;  BU; 
57,  2 xai;  fit xd  xov  O xai;  xov  BU;  64,  5 o?v  om.  B U;  64,  10. 
18  logpgk  0 iaipge  BU;  67,4  xai  xä>v  jrrg't  xavxa.  eha  di 
onovdd;  Tioujou^uro;  om.  BU;  68,9  xij ; yij;  O xqi  xij;  yij; 
BU;  68,23  avxrj  O avxi]  BU;  69,  13  xai  O al  BU;  71.5 
fijxaoav  ovXX.eSä/xevo;  0 ov/J.e;dfirvo;  änaaav  BU;  76,4  ro  O 
om.  BU;  91, 1 xai  BU,  om.  O;  92, 18  lv  BU  om.  0;  93, 1 tbgfitj- 
fievo;  0 WQ/xxjfieviav  BU;  94,  12  ondviv  0 nndvi;  BU:  94,23 
dianna^dfievo;  0 Ataxa^d/tevo;  BU;  96,  15  avxov  tot;  0 xdi; 
avxov  BU;  97,23  ndrx'  avxov  0 avxov  jxdvv  BU;  101,  13 
xvßtovwfievoi  0 diaxvßtg>’u>/uvoi  BU;  101,15  ßovXyaoägyov  I) 
ßovX ydgov  BU;  102,21  xpoixuideoxdxajv  0 qgtxxdjv  BU;  105,11 
v.-toyaXüv  0 yaXäv  BU;  105,  12  jxev  ora.  BU;  106,2  te  om. 
BU;  106,  13  tioXXoT;  om.  BU;  107,  15  ov^evywatv  0 £evyrvotr 


Digitized  by  Google 


Studien  zu  Oeorgioz  Akropolites. 


479 


BU;  114,23  ovv  om.  BU;  118,15  tu  add.  BU;  119,8  xiüv 
oni.  BU;  123,5  xal  om.  BU;  149, 1 nuizioxe  0 noxe  BU;  149,  14 
äfiyi  0 n eqI  BU;  149,  22  oxoaxonedn  0 oxQaxevjuaxa  U;  150,12 
avrt]  0 avr}]  BU;  154,2  xavxrjv  0 xavxt]  BU;  156,3  xolg  om. 
BU;  157,  6 xovxovg  IxQeyavxo  0 ex gei/.’avxo  xovxovg  BU;  157,  20 
6 om.  BU;  161,12  jioxe  om.  BU;  163,3  xe  om.  BU;  166,20 
ETlEXQEqpe  0 ( EXQElf'E  F)  ivEÖE^UXO  BU;  169,11  OVV  0111.  BU; 
170,21  (S;  om.  BU;  171,8  JioXXovg  0111.  B U ; 174,11  yag  add. 
BU;  180,2  jiExottjxat  0 nejioirjxev  BU.  Von  einigen  anderen 
Uebereinstimmungen  werde  ich  gleich  zu  reden  haben.  Eines 
aber  geht  aus  diesen  in  ihrer  Beweiskraft  freilich  ungleich- 
wertigen Stellen  unwiderleglich  hervor,  dass  nämlich  U und  B 
auf  dieselbe  Quelle  zurUckgehen.  Die  gemeinsamen  Fehler 
sind  zu  zahlreich  und  meist  zu  eigenartig,  als  dass  sie  unab- 
hängig von  einander  entstanden  sein  könnten,  und  vielleicht 
würde  schon  die  einzige  durch  nichts  als  durch  Nachlässigkeit 
des  Auges  zu  erklärende  Lücke  67, 4 den  hinreichenden  Be- 
weis liefern.  Gar  nicht  aufgeführt  habe  ich  eine  Reihe  von 
gemeinsamen  Schreibfehlern.  Indessen  ist,  um  auch  darüber 
keinen  Zweifel  zu  lassen,  weder  U aus  B direkt  geflossen 
noch  B aus  U.  Ich  begnüge  mich  hier  damit,  für  U die  in 
meinem  oben  genannten  Aufsatz  angeführten,  auf  der  Kollation 
des  Stückes  S.  101 — 110  beruhenden  Beweise  zu  wiederholen: 
105,  15  y.al  xnvxn  xal  xöv  ävalxiov  elg  alxiav  uyiov  xfj  ßlg  T) 
xätv  Xoyoov  i)  iü>v  /inoxiyojv  B mit  0,  om.  U;  105,22  cbg 
tjvAüJV  uv  xiveg  fjrjdtv  dta</  Enovxeg  h’xaviT  i’oxavxai  B mit  0, 
om.  U;  108,1  xal  uvxtfuolUnv  dvxda/tßdvei  n gög  &eov  x 6 
xijdog  B mit  0,  om.  U.  Umgekehrt  finden  sich  in  U nicht 
folgende  Lücken  oder  Entstellungen  von  B : 5,  3 xujv  ivegyovv- 
x (ov  yivcooxofievcov  U mit  0,  om.  B;  12,21  jiagaögauovxcüv 
U mit  0,  naoeXdövxwv  B;  52,7  xfjg  ex  xijg  u/.ujoEOjg  U mit 
0,  xijg  uXiooexog  B ; 53,  1 öi 1 äXbjkojv  elg  dkhjbwg  U mit  0, 
di'  aXhjkovg  B;  94,8  e/ifyiXoyo>geiv  U mit  O,  (yyjoneTv  B; 
123,16  xax'  avxovg  U mit  O,  xa&'  avxobg  B;  123,  18  ixetoe 
U mit  0,  IxeI&ev  B;  125,6  TiohoQxrjoai  xovxov  U mit  0, 
gioXioQxrjom  B;  125,  16  djiodovg  xijv  fXFvßEgiav  U mit  O, 
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xrjv  Ifovthglav  B.  Noch  mehr  Beispiele  anzufiihren,  erscheint 
hier  überflüssig. 

Selbstverständlich  ist  auch  das  Verhältnis  von  U zu  den 
anderen  Codd.  zu  prüfen.  U stimmt  an  manchen  Stellen  mit 
F überein  in  Fehlern  wie  10,  19  9 xngdoag  0 qogäoag  Fl': 

12.4  xai  om.  FU;  14,  12  vjiijgge  O {fnfjQxt  F U:  14,15 
<piJLadekq>eiag  0 ytiadeltptag  F U ; 15,4  o/xixgäv  0 /uixoäv  F U : 
26,2  [loovvovnohv  0 noovvonohv  FU;  44,15  xr\g  om.  Fl*; 

55.4  ßovXydgcov  0 nov  ßovXydgcov  FU;  58,18  rote  O xai 
xoig  FU;  68,21  jigcxpegorxa  0 ngooqpegovxa  FU;  solcher  Art 
kommen  noch  eine  Reihe  von  gemeinsamen  Fehlem  vor. 
Irgend  welche  nähere  Verwandtschaft  aus  diesen  Ueberein- 
stimmungen  wird  aber  niemand  zu  schliessen  wagen;  es  sind 
Fehler,  wie  sie  in  jeder  Hs  jeder  nicht  ganz  sorgfältige 
Abschreiber  macht.  Die  gemeinsamen  falschen  Lesarten  von 
A und  U führe  ich  sämtlich  hier  an;  es  sind  ihrer  noch 
weniger,  ein  Zeichen,  dass  A besonders  sorgfältig  geschrieben 
ist:  21,  15  Tiagd  0 jigog  AU;  22,5  legiotv  0 ltgiu> g A U; 
28,11  yeyh'vrjvrui  0 yeybnjvxai  AU;  33,17  lygäxo  0 izgij xo 
A U ; 39,  2 1 cpXafiovhov  0 «piafiovitjv  A U ; 45,  1 4 xioxoxi- 
vtxgav  0 xo/.oxoxtvhgar  A U ; 46,  17  iygüxo  0 tygijxo  A U ; 59,  3 
dtdvfioxoixcp  0 didv/xordyrg  A U ; 64,  1 1 dxvggoxegov  O öxn j- 
göxegov  AU;  73,  14  ytvo'wxtiv  om.  AU  an  einer  Stelle,  wo 
das  Wort  ein  richtiger,  aber  auch  ganz  überflüssiger  Zusatz 
ist;  90,  17  t ijv  om.  AU;  91,8  ävx'  avxov  om.  A U,  leicht  er- 
klärlich, weil  das  vierte  Wort  vorher  auch  der  avxov  ist: 
101,21  XeXey/xevcov  0 Xeyofievtov  AU;  161,4  t/toi  O iuor 
AU;  179,9  xö  ngüy/m  0 rd  ngdy/iaxa  A U.  Noch  geringer 
aber  ist  die  Zahl  der  falschen  Lesarten,  die  (1  und  U gemein- 
sam haben ; es  sind  nämlich  im  ganzen  nur  die  folgenden 
sechs:  46,  10  (lßdvov  O AXßdvov  G U;  50,4  aiygrjvi]g  O oiygry- 
votg  GU;  61,21  re  om.  G U ; 72,  17  dmßdlkexo  O d.trßdXiro 
GU;  75,  17  re  om.  GU;  170,4  htetpfifuoav  O i.’tfvipijittjoar 
G U.  An  irgend  einen  näheren  Zusammenhang  ist  dabei 
selbstverständlich  nicht  zu  deuken,  und  als  Resultat  ergibt 
sich:  U stammt  aus  derselben  Quelle  wie  B und  ist 
mit  keiner  anderen  Hs  direkt  verwandt. 


Digitized  by  Google 


Studien  tu  Georgios  Akrojxdites.  481 

Die  weitere  Untersuchung  ist  verwickelter  und  bedarf  in 
gewisser  Weise  auch  einer  anderen  Methode.  Die  Verglei- 
chung einzelner  falscher  Lesarten  und  Lücken,  die  bisher  zu 
so  guten  und  klaren  Resultaten  führte,  hilft  da  nicht  inehr 
weiter,  wo  der  Schreiber  einer  Hs  nicht  nur  blosser  Kopist 
war,  sorgfältiger  oder  nachlässiger  im  Abschreiben  als  ein 
anderer,  sondern  beim  Schreiben  auch  mit  Aufmerksamkeit  und 
Kritik  las  und  seine  persönlichen  Anschauungen  über  poli- 
tische und  kirchliche  Fragen  zur  Geltung  brachte,  mit  einem 
Worte,  sich  als  Individualität  dem  Stoße  gegenüber  fühlte. 
Ein  derartiges  Verhältnis  kann  bei  Hss  altgriechischer  Texte 
nur  selten  oder  gar  nicht  eintreten,  deren  Inhnlt  nicht  mehr 
den  Theologen  oder  Politiker , sondern  nur  noch  den  Chro- 
nisten und  Historiker  interessierte.  Die  byzantinischen  Ge- 
lehrten und  Staatsmänner  dagegen,  denen  ein  Werk  Uber 
Zeitgeschichte  oder  Uber  Ereignisse  einer  noch  nicht  allzu 
fernen  Vergangenheit  vorlag,  lasen  mit  den  Augen  des  Partei- 
mannes oder  wenigstens  des  Patrioten.  Dazu  kam  der  Mangel 
eines  geordneten  Buchhandels  und  die  bekannte  Thatsache. 
dass  der  Begriff  des  literarischen  Eigentums  fehlte.  Standen 
also  die  Leser  dem  Verfasser  an  schriftstellerischer  Begabung 
und  an  Kenntnissen  gleich,  so  hielt  nichts  sie  ab,  ihre  An- 
schauungen bei  der  Beschaffung  eines  eigenen  Exemplars  zum 
Ausdruck  zu  bringen;  denn  der  Leser,  der  den  Akropolites 
abschrieb,  wollte,  um  ein  Beispiel  zu  nennen,  wohl  selten  ein 
Werk  des  Akropolites,  sondern  wohl  stets  eine  Darstellung 
der  Ereignisse  von  1204  an  besitzen.  Diese  Verhältnisse  muss 
man  im  Auge  behalten,  wenn  man  an  die  Ueberlieferung  by- 
zantinischer Geschichtswerke  herantritt,  und  auf  Grund  dieser 
Thatsachen  kann  man  die  Art  der  Ueberlieferung  eine  drei- 
fache nennen.  Da  sind  erstens  die  ungebildeten,  oft 
stumpfsinnigen  Schreiber,  die  den  Gegenstand  ihrer 
Arbeit  nicht  zu  übersehen,  kaum  zu  erfassen  und  von  Seite 
zu  Seite  zu  durchdriugen  vermögen.  Sie  schreiben,  um  müs- 
sige  Stunden  auszufüllen  oder  um  die  Hand  kalligraphisch 
zu  üben  oder  um  auf  Bitten  eines  interessierten  Bekannten 
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eine  Bibliothek  zu  bereichern.  Diese  Armen  am  Geiste  sind 
dem  modernen  Textkritiker  die  liebsten  Freunde;  sie  drehen 
und  deuteln  nicht  viel,  sie  schreiben  ab,  was  ihnen  vorliegt, 
machen  Fehler,  wenn  sie  nicht  richtig  lesen  können  oder  die 
Augen  aus  dem  engen  Stübchen  ins  AVeite  gehen  lassen,  und 
wir  grollen  nicht,  wenn  wir  sehen,  wie  die  Fehler  plötzlich 
immer  zahlreicher  werden,  zwei,  oft  drei  in  einer  Zeile,  bis 
die  Feder  der  Hand  entfallt  und  müde  das  Haupt  sich  zum 
Schlafe  neigt;  später  fängt  der  Gute  mit  frisch  gespitzter 
Feder  und  oft  besserer  Tinte  und  neuer  Sorgfalt  wieder  an. 
Weniger  willkommen  sind  uns  diejenigen  Abschreiber, 
denen  die  überlieferte  V orlage  nicht  gefiel.  Sie  tadeln 
Satzbau  und  Wortschatz,  stellen  alles  auf  den  Kopf  und 
drehen  es  um  und  um,  haben  dabei  noch  selten  acht,  den 
Sinn  und  Gedanken  unversehrt  zu  Lassen.  Bald  ist  ihnen  die 
Sprache  des  Autors  zu  trivial  und  vulgär,  dann  veredeln  sie 
sie  und  geben  ihr  erst  die  vornehme  Gestalt,  die  allein  eines 
historischen  Stoffes  würdig  sei ; oder  sie  verstehen  die  klassisch 
angehauchte  Diktion  ihrer  Vorlage  selbst  nicht  recht,  so 
übertragen  sie  alles  in  die  Sprache,  die  sie  und  ihres  gleichen 
verstehen  und  zu  reden  gewohnt  sind.  Bei  solcher  Arbeit 
wird  ihnen  dann  noch  öfter  die.  Zeit  zu  lang,  sie  gehen 
sprungweise  vor,  lassen  ganze  Partien  aus  und  holen  später 
stückweise  einiges  nach,  wenn  sie  sonst  nicht  weiter  kämen. 
Solche  Bearbeiter  sind  uns  keine  Freude,  aber  sie  bereiten  uns 

F 

(in  H sind  die  betreffenden  Folia 
ausgefallen) 

ö ydg  Jt nxgiaoyixdg  lyrjgevt 
fiodvog,  xov  xnxgianyevonrxog 
vixtj<p6goi),  Sc  tbiö  xijg  Itpioov 
eig  tov  ,-r axgiagyixbv  fiexextih] 
ügövov,  dndgavxos  uüv  Ivitevdi 


A 

1 6 ydg  Txaxgiagyixog  iy/joeve 

dgövog,  r ov  naxgtagyevoavxog 
vtxtjxpögov,  dg  dnd  xi/g  Irpeoov 
eig  x ov  naxgiagytxöv  fiexexe&t] 
b Ogovor,  djidgavxog  xü>v  h'&evöe 
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auch  keinen  grossen  Kummer;  wir  rächen  uns  und  lassen  sie 
bei  der  Feststellung  des  Urtextes  ganz  beiseite.  Die  dritte 
Art  aber  sind  die  gefährlichen  Gegner,  die  uns  bei 
der  Textkonstruktion  das  Leben  sauer  machen.  Sie  kämpfen 
nicht  mit  offenem  Visir.  Sie  ändern  nicht  im  ganzen,  sondern 
sind  scheinbar  harmlose  Leser.  Aber  da  findet  einer  ein  ta- 
delndes Wort  über  einen  Fürsten,  der  ihm  oder  seinem  Hause 
nahe  gestanden  — tlugs  ersetzt  er  es  durch  ein  lobendes  Bei- 
wort. Da  spielt  ein  Kirchenfürst  eine  hässliche  Bolle,  dessen 
Namen  seine  Parteigenossen  nur  mit  höchster  Achtung  nennen ; 
so  etwas  darf  in  seiner  Bibliothek  nicht  stehen,  er  hat  es 
anderswo  auch  schon  besser  und  richtiger  gelesen ; so  ändert 
er  ohne  Bedenken.  Jener  Feldherr  wird  mit  hohem  Lobe 
bedacht,  aber  seine  Nachkommen  sind  ihm  feind ; so  kann 
der  Baum,  der  solche  Früchte  trug,  nicht  von  gutem  Holz 
gewesen  sein , da  ist  zu  streichen  und  zu  emendieren.  Ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  der  auch  einmal  den  gleichen  Autor  las, 
dachte  anders;  sein  Exemplar  redigierte  er  in  anderem  Sinn, 
ein  dritter  wieder  anders.  Ueberall  gibt  der  Text  und  Zu- 
sammenhang auf  den  ersten  Blick  einen  klaren  widerspruchs- 
losen Gedanken  — was  hat  da  der  erste  Verfasser  geschrieben  ? 
Hier  ein  für  Akropolites  zugleich  entscheidendes  Beispiel. 
Ueber  den  Patriarchen  Arsenios  (1255  — 60,  1261  — 67)  lesen 
wir  ed.  B.  S.  188  ff.  einen  Bericht,  der  in  den  verschiedenen 
Hss  folgendermassen  lautet: 

BU 

<5  yiiQ  nnrgingyixos  lyijofve 
0g6vos,  r oi’  .’iriTptagxci'onrTOi 
vixtjrfögov,  öc  d.tö  r ij;  lepeoov 
eli  tov  narptapxixdv  /itrnrdt] 

Dguvov,  d.’tdpm’TOi  xü>v  Iv&evdr 


G 

«5  j’dp  nnrnmnyixo;  l%ijnere 
i ’igdvos,  tov  TtaTQiagxtvoavTOi 
vixrjipdgov,  <k  d.iö  Ttjs  Itpeoov  eis 
rov  nargiagyixov  iirrrredt]  &q6- 
vov,  ibtiigavro;  tojv  IviJcvde  xni 


6 f*5r]  «Ino  nur  U 
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A 

1 xai  gigog  rd?  auovlovg  fieva- 
OTcivrog  oxgvdg,  /ttjdi  elg 
öXov  aye.bov  ivtavTÖv  toi'  Tiargi- 
agytxbv  xoou  tj  oaviog  figdvov. 
5 6 di  ägaeviog  ovrog  r}v  n go- 
ßeßXt]/tevo g elg  tov  naTgiagyjxöv 
hgorov  jigds  tov  ßaoilhog  ih- 
oddtgov,  ävijg  y.ai  dg  Xdyov  xai 
elg  jtQ(i$iy  n n v a (/> v eazaTog. 
10  ovif  ydg  Xdyov  elye  tov  y.oo/iovv- 
m tovtov,  eh'  ix  naideiag  yeye- 
vijUfvov  eh'  ix  (fvoetog  Ttoig 
TiooßaXXbtuvov,  dX.Xu(‘S)  xai  xd 
fj&og  vnijoye  betrog  xal  nxXrjobg 
15  tov  rgd.aov,  xai  Tay vg  ftiv  elg 
eyßoav,  dg  de  eptXiav  ß{gad)vg, 
y.ai  tijv  firtjotxaxiav  epegcov 
(boneg  Ttvd  oxiäv  ovvetpenoftevrjv 
tcö  aoj/ta  ti.  ovrog  xax'  dg  ydg  rijg 
20  avroxgaroglag  tov  ßaoiXewg  elg 
tu  Jtenoay fieva  rolg  jtüoi  avvtjvei 
xal  ijv  ngoorfiXüeg  roß  ßaoiXd 
diaxel/ievog.  inel  di  xai  ti/v  av- 
ToxoaTogtxijV  bnenXtjgov  axe(ptj- 
25  tpootav,  evfivg  /teranenridxei 
ngog  Tovvavdov  xai  dvovovg  lye- 
ydvet  tcö  ßaoiXel,  iyojv  iv  xavxtß 


F 

xai  ngbg  xng  alco vlovg  u era- 
oxdvxog  oxtjvag,  pirjde  elg 
dXov  oyedov  ivtavxor  tov  rteiTgi- 
agyixov  xoo fiijoavrog  ügdvov. 
6 di  dgoeviog  ovxog  ijv  jiqo- 
ßeßXguevog  eig  tov  narotagyt- 
y.ov  Dodvov  ngog  tov  ßaoi/Lca>g 
ih.obo’)oov,  dvijg  xai  Xdyov  xai 
Ttgälgiv  na vevipv eoxarog. 


ovrog  xat'  dgydg  fiiv  xfjg 
avToxgaTontag  tov  ßaotXeatg  elg 
tu  nengay/ieva  rolg  näai  ovvnrtt 
xai  f/v  TtooacfiXöyg  tcö  ßaoiXel 
diaxei/xevog.  inet  di  xijv  avx o- 
xgaTogixrjv  unenXtjgov  oreepi]- 
r/  ogtav,  evftvg  fxexanesrxtöxu 
ngog  Tovvavrlov  y.ai  dvovovg  iye- 
yövet  tiü  ßaoiXel,  eyjov  iv  tu  vxg> 


26  dvorovs  correxi  ex  A drioa 
F 27  ravtcy  corr.  ex  A rat'iö  F 
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BU 

jxgbg  xd  ovgdvta,  [iijde  elg 
SXov  oyedbv  ivtavxov  xov  jkitqi- 
agytxov  änoXavoavxog  dgö- 
vov.  6 de  dgoevto g ovxog  i]v 
7xgoßeßXi] [tevog  e lg  x 6v  jxaxgt- 
agytxov  dgövov  xxgbg  xov  ßaat- 
Xeog  üeodiboov,  ävijg  xai  elg 
Xöyov  xai  elg  Jigä^tv  Jiavev- 
tpvioxaxog,  xai  Xöyov  [td- 
Xtoxa  töv  ix  tpvoedtg  Jiwg 
TtgoßaXXöjtevov  x ov  ydg  ix 
7t  aide  lag  [ttxgöv  x i /t  ex  e- 
oyev.  öXiya  yag  xiva  xcöv  iy- 
xvxXicov  (piXoaotprjoag  xov 
[ii]  doxeiv  7iavxdjtaoi  xäiv 
xotovxaiv  an  eig  tag  eyetv  [tij- 
di  dyvoeiv  (bv  vnegideiv 
idoxi[taoe , xtö  ßeXet  xov 
Ttgbg  de  bv  egoxog  xgto- 
■fXeig  xijv  ißvyi/v  Ttäoi  xolg 
xa xd  xöofiov,  (Lv  ovx  evye- 
gcbg  eyovatv  oi  7iXe(ovg 
ätpioxao&at,  yaigetv  eljxdtv 
xov  [iovxjgr]  ßiov  TtgoeiXexo. 
ovxog  xijv  avToxgaxogixr/v  äiie- 
7xXrjgov  oxe(pi]<pogiav  xqJ 
ßaotXei.  Inti  de  ovy  icbga  xov- 


G 

Jigbg  x dg  aiioviovg  [texa- 
oxdvxog  oxr]  vag,  [itjde  elg  SXov 
oyedov ivtavxov  xov  jxaxgiagytxbv 
xaxaoyövxog  ßgovov.  6 de  ägae- 
vtog  ovxog  i/v  TigoßeßXij/tivog  elg 
xov  Txaxgiagyixbv  ilgövov  ngog 
xov  iv  ftaxagia  xfj  Xi]£ei  ye- 
vo/ievov  ßaoiXeaog  deodui- 
gov  xov  Xdoxagt,  ävijg  Xöyov 
/tkv  i/xxov  avxiTxoiov [tevog , ägexfj 
de  xo  jxXeov  ixgooxei [tevog.  el  yag 
xai  xijv  lyxvxXtov  Ttaidevniv  ext 
veog  (bv  i/xgißwoaxo,  äXXd  xov 
xaxd  debv  ßiov  ev&vg  i£  ägyijg 
ngoeXöfievog  ov xe  xotg  vyijX.oxe- 
goig  xcöv  Jtatdev/idxojv  iavxov  iv- 
dovvat  jigoeOvurjdi],  ovxe  avxf]  xf] 
yga[i/iaxtxf]  ijxijxoXv  ivoyoXdoat 
ijveoyexo.  xai  xd  ftev  eig  Xöyov g 
xotovxog,  xb  de  i]i)og,  xov  de 
xgöjxov  (hg  Xlav  i/tßgi&ijg  xe 
xai  ßeßatog,  (ftXiag  jtgooibjxwv 
xai  exaigeiag  ov  Tidvv  dttbxwv' 
evihv  xoi  xai  xotg  iv  xeXei  ov- 
ftevovv  igdo/uog  irvyyavev  div 
oi’de  avxolg  xotg  b xi  xoi’  xgd- 
xovg  äTXodexxög.  ovxog  xai  xijg 


1 eie  orn.  U 5 fIq  — Oqövov  om.  24  ovfterovv]  ov/ievovr  G 
U ; 9 Xöyor  om.  S ||  1 1 JiQ oßaU.6- 
/itvov]  .1  qoo ß a).Xn u fyov  U xQoßaXXo- 
ftcvog  S ||  13  yag  om.  S 15  navuLxaoi 
om.  S ||  15  xcöv  toiovnov  post  äjielgajs 
pos.  S ||  18  tij)]  KjJ  di  S 19  tgtudeig] 
ex  redir/ioe  S |!  23  ynlgeiv 
ebiiüv  post  ixäot  pos.  S 25  cbw- 
.-t/.rjnot’]  ne.xXrjßoixe  U'  | 
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A 

1 avvtozogag  zöv  odgöewv  dvSgö- 
vixov  xai  zöv  ßeooaXovixtjg  fta- 
vovijX  zov  xai  öipagäv  Xeyö- 
fievov.  dXX'  6 fiev  oaqdeajv,  Sie 
6 6 ßaaiXevg  xazä  zijg  xMvozavzi- 
vov  iozoazonedevoazo  xai  iyyvg 
zavzijg  zag  ijiavXeig  Inoieito, 
zöze  zu  zd)V  fiovay/öv  Ivededvzo 
äfif/ta  vnö  zov  cpiXadeXepeiag 
10  koavrixiov.  log  ydg  ovyvwg  dt- 
rjviüyXfi  zov  ßaaiXea  imdtffifj- 
oat  zfj  züiv  nacfXayövmv  — 
txeldev  xai  ydg  dio/o/i«  — zö 
ozQzßXövovv  zov  dvdgög  6 ßaoi- 
15  Xevg  dxgtßajg  eiddjg  ovx  Eia 
zovzov  neqi  tu  exeioe  fiigi] 
dqlyßai'  oxojiög  yäg  tjv  avnö 
tu  zü)v  nazpXayövoiv  Jidvza  öta- 
zaga£at  zfj  jigög  zov  ßaaiXtn 
20  övavoig.  6 ßaaiXevg  de  dixaiö- 
zazov  Ti gbg  zovzov  bioiei  zov 
Xöyov,  wg  ’ firjzQonoXtztjg  xe/ei- 
gozövtjaai  odgdeaiv,  ovxezi  ye 
[iijv  naepXayoviag , xai  dti  oe 
25  joTg  Zü)v  oagdecov  XfiqnXoyMgeiv 
fiegEoi  xdxetoe  xai  diazgißeiv 
xai  aov  noifiaiveiv  zd  Ttoifiviov . 

12  t/7  corr.  ex  F r i/r  A || 


F 

ovviozogag  zov  odgdecov  dvSgö- 
vixov  xai  zov  {XeooaXovixrjg  ua- 
vovt]X  zov  dyagäv  xaXoviirz-or. 
dXX ’ 6 itev  odgöeajv,  oze  6 ßaat- 
Xsvg  xazä  zrjg  xoevazavzivov 
loigazonedevoazo  xai  iyyvg  zav- 
zijg  zag  InavXEig  bioieizo,  zote 
tu  zcdv  fiovay/bv  ivededvzo  iiu- 
< pia  vjtö  zov  qiXadeXqietag  ia>- 
avvixtov.  (ug  ydg  ovyvcbg  dtr/- 
vdr/Xei  zov  ßaoiXea  i7iiöi)/n~/oai 
zij  jiaqXayovwv  — ixeitXev  xai 
ydg  djgfitjzo  — • zö  ozgeßXövovr 
zov  dvdgög  6 ßaaiXevg  eiddtg 
dxgißmg  ovx  Eid  zovzov  Ttegi 
zd  ixEios  fi  egq  dqiyßat ' axo- 
nög  ydo  i/v  avziö  zd  zojv  Tta- 
(j  Xayovajv  Tiavta  diazagdgai  zfj 
Tioög  zöv  ßaoiXea  bvovoin.  6 
ßaaiXevg  de  öixatdzazov  Tioög 
zovzov  iizoiei  zöv  Xöyov , tbg 
* fxtfzgoTioXizrfg  xeyeigozövtjoai 
odqbeajv,  ovxezi  ye  ftijv  ti aqrXa- 
yovtag,  xai  bei  oe  zolg  zwv  adg- 
deotv  l/iqnXoyuigeTv  fiegeai  xd- 
xeioe  xai  ötazgißeiv  xai  oov 
Ttoifiaiveiv  zö  Tioifinov’.  Liei 

9 </  üadr/.q  tia;]  ipiAadeiq  tag  F 
22  xtjreigotörtjoai]  xe^eigoTÖvqxr  F 
] 24  tok)  Tjj;  F 
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BU 

tov  xoig  iavxov  deXrjfxaotv  vjiei- 
xo/uevov,  dvovovg  Ttegi  xovxov 
iyevexo,  eyinv  Iv  xavxcß  ovv- 
toxogag  tov  odgdeoiv  dvdgonxov 
xai  xdv  ßeaaai.ovix7]g  /tavovtjX 
tov  xai  dxpagäv  Xeydfjievov.  dXX' 
<5  juiv  odgäecov,  oxe  6 ßaoiXevg 
xard  t rjg  xiovoxavxivov  ioxgaxo- 
Jiedevoaxo  xai  iyyvg  xavxrjg  rag 
E7xavXeig  IjioieTxo,  tot e xd  xätv 
fiovay ö)v  Ivededvxo  dfirpia  vn 6 
tov  rpiXadeXipetag  icoawixiov. 
a/g  ydg  ovyvcög  dttjvtdyXet  xov 
ßaoiXea  imdtj/ufjoai  xjj  naipXa- 
ydviov  — IxeI&ev  xai  ydg  a>g- 
firjxo  — to  oxgeßXovovv  xov 
dvdgog  6 ßaoiXevg  Imoxdpievog 
ovx  Eia  xovxov  jx egi  xd  IxeToe 
fiegrj  dcplyßai’  oxojiog  ydg  fjv 
avxcß  xd  xü>v  naepXaydvarv  ndvxa 
diaxagd£ai  xjj  ngog  xov  ßaoiXea 
dvovoig.  6 ßaoiXevg  de  dixaid- 
xaxov  ngog  xovxov  Inotei  xov 
Xöyov,  d>g  e ptjxgonoXhrjg  xeyei- 
goxovrjoai  oagdecov,  ovxhi  ye 
firjv  naepXayovia g,  xai  Sei  oe  xotg 
x&v  oagdecov  i/itptXoyiogEiv  fii- 

1 vntixrifitvov]  vnoxet/eerov  U || 
8 TaürejJ]  avxw  U G xai  om.  D || 
7 (5  ßaaiXevf  post  xiovaiavtirov  pos. 
U 9 iäf  inavXtis  enoieizo]  cjiouito 
t ijv  äipigtr  U 17  rS  ßaadtvt  om.  U 

19  &(jn/0ai\  ätpixroOai  U 20  .lavra 
om.  U 22  ßaailtvi  post  de  pos.  U 
||  23  e.roiei]  ejioieieo  U || 


G 

xaxd  vixaiav  IxxXrjotag  ngo- 
aneXrjXaxai  xai  avihg  fav]  fiex' 
ov  jioXv  xai  xijg  xcovoxavxivov 
i^Eiooxai.  8g  di]  xijv  dgyijv  ai- 
x rjoag  x e xai  Xaßcov  xd  moxd 
ngog  xov  xojuvtjrov  fiiyaijX  Ini 
xcß  /ii]  TiagayxmvigEadai  xov  xov 
ßaoiXecog  deodiögov  vlov  xov 
vndqnjipov  xjj  ßaoiXetg  Icodwtjv 
pii]xe  Jicog  bxißovXEvaai  ol  xai 
xaxd  xijg  avxov  twijg  evoxauogij- 
oat  xi  xd  ovvoXov,  ivdedooxe 
ngog  x ijv  xijg  ßaoiXetag  lyyrigr]- 
oiv  ij  /läXXov  xvßegvtjoiv,  ijv 
avxiß  ol  iv  xeXei  ineq’tjqHoavxo. 
inel  de  xai  ngog  xrjv  avxoxga- 
xogixqv  oxeiprjipogiav  fiexexa- 
Xeixo  xai  fiovioxdxgi  xd  xov 
xgaxovg  dtpoouöoai  xaxr/vayxd- 
Cexo,  xijg  xe  yviofiTjg  piExanr- 
nxcoxei  xai  fieygi  xivog  oxXrjgo- 
xaxog  ivevofiiaxo.  ßiao&eig  de 
xd  noXXd  xai  xd  pteyioxa  xaxa- 
vayxao&sig  ixeov  üexojv  xd  xaxd 
yvcdfigv  xoig  ngovyovoiv  l£- 
enigavev.  Iqp'  olg  di  dv&ioxaxo 
ngiv  xai  elg  ansg  av&ig  dv xi- 
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A 

1 £tm  ovv  iyvumFi  dpexdixxroxov 
elvai  TO  ßaotXtxbv  ßovhj/ta,  fix] 
lyiov  S,rt  xai  dgdoEie,  xdv  po- 
vrjotj  ßtov  jxgoEtXexo.  6 di  &eooa- 
5 Xovixyg  iiavoi't]/.  äxxov  ificbv 
r yg  vixatag  jisgi  3iov  rd  iyyvg 
Ixeivxjg  äiExgißev.  6 di  jiaxgt- 
agyevoag  ägoEVtog  xai  avxog 
i£t(bv  txci&ev  iv  ouixooxdxtp 
10  uvl  aruveicp  iavxov  $yxaihtg£ag 
ditjyev,  Fftngax.Toy  xdv  oix  Fy- 
ygatpov  rijv  Fiagatxijoiv  Jiottj- 
odftEvog.  Ivxev&Ev  ovvEX&ovxeg 
3iavxE$  oi  doyiEgsTg  jtegi  x rjv 
15  Xd/ttpaxov,  ytjtpco  navrcov  xai 
jxgooxay  fj  ßaotkkog  d x xjg  Itpeoov 
ixgoedgog  vtxr)tp6go$  e!$  xdv 
jiaxgtagytxdv  dvrjyßy  ügovov, 
dvrjg  xai  Xöyov  xai  xgojiov  oe- 
20  uvoxaxdg  re  äua  xai  xo- 
oftubxaxog,  xai  jtäot  xoig 
idovotv  avxbv  jigooqnXi- 
axaxoi;.  dX).'  ovxog,  xadd  jtgo- 
FigijxFtv,  fn)jxo>  äjiEvtavxijoag 
25  7igo$  üeov  dnrjne.  tote  yovv  6 
OEßaoxoxgdxog  xogvixtog  o x>  x 
old'  ojxu)$  xfj  cf  iHg  tov  ägoE- 
viov  TxooaxFtuFvog  rjvdyxaCE  xdv 

Hier  endet  fol.  301T.  Das  Folgende, 
30  nicht  mehr  vor  1391  geschrieben, 


F 

ovv  lyvtdxFi  äfiETUTTTOXTor  firat 
xd  ßaoüixbv  ßovkijua,  fttj  Fy/uv 
o,  xi  xai  dgdoeiE,  xdv  /xovijgt/ 
ßtov  3XOOFI/.EXO.  6 di  &EOOakovi- 
xt]$  fiavovtjü  dxoxv  igidjv  xrj$ 
vtxaiag  negi  7tov  xd  iyyvg  ixti- 
vr)$  diExgißev.  6 di  jxaxgiag- 
yEvoag  doosviog  xai  avxog  t $uor 
Ixei9ev  iv  ofuxgoxdxcp  xtri 
OFfiVEUp  iavxov  iyxaihigiag 
diijyev,  Ffuxgaxxov  xdv  ovx 
Fyygatpov  xijv  jiagaixrjoiv  Txott}- 
od/iFvog.  h'XFvihv  avvFÄöorxtg 
jxdvxE$  o!  dgyiEOFtg  3 reot  ri/r 
Xd/iyraxov,  iptjtpcp  gxdvxxov  xai 
3tgooxayfj  ßaaiiitog  6 xijg  kpe- 
oov  ngdedgog  vtxtjtpdgog  eI$  xdv 
3x axgiagytxdv  ävrjydi)  Sodvov, 
avrjg  xai  Xöyov  xai  xgö.tor 
OE/.tvö$. 

dXi'  ovxog 

urj7i(0  äjiEviavxrjoag 

dxxijgE.  tote  yovv  6 ofßaoxo- 
xgdxcog  xogvixtog  ovx  old' 
o3tu>g  xfj  tptXig  x ov  dgaeriov 
ixgoaxFtfiEVog  i]vdyxa&  xovßaot- 
Xia  xdv  bgoivtov  elg  xov  jtaxgt- 
aoyjxbv  xai  av&ig  dgövov  äva- 
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Bü 

oeot  xäxetoe  xai  diarglßeiv  xal 
aov  noijuaiveiv  to  noifinov' . 
Inei  ovv  lyvotxei  dfteranTiOTOv 
elvai  to  ßaadixov  ßovhjjua,  / ii] 
e/o>v  o,  n xai  ägaoeie,  r ov 
/uovi'iQt]  ßiov  ngoeiXeTo.  6 di 
ßeooaXovtxgg  fiavovijX  äxcov 
igiibv  t ijg  vtxatag  negi  nov  rä 
iyyvg  ixeivtjg  ätergtßev.  6 di 
nargtag/Evoag  dgoeviog  xai  av- 
t dg  i£id)v  ixelßev  ev  t ivi  oe/t- 
veUo  iavrov  iyxaßelg^ag  difjyEV. 

tvr evßev  ovveXßdvreg  navreg  oi 
äg/iegeig  jiegi  t>]v  Xd/tnpaxov 
ndvTiov  xai  ngooTayfj 
ßaoiXhog  6 t ijg  iqpeoov  ngdeägog 
vixqipogog  eig  tov  naTgiagyixov 
dv/jxiif]  ßgövov. 

<5/A’  ovrog,  xaßd  ngoetgijxFiv, 
fiijjio)  iviavrijoag  to  ßiovv  1£f- 
/.ihgtjoe.  tote  yovv  6 oeßamo- 
xgdiüjg  xogvixiog  t fj  tpiXlq  tov 
dgoEvtov  ngooxeiaevog  fjvdy- 
xaCe  tov  ßaoiXia  tov  ägoFviov 
eig  tov  TtaTgiagyjxov  xai  avßig 
ßgövov  ävayayeTv,  ßav/iajd  Tiva 


G 

mnTE,  ovvaigofievovg  eI%e  Ta  /if- 
yäi la  tov  t e t d)v  odgdeo >v  äv- 
dgövixov  xai  tov  Ttjg  ßenoa- 
Xovlxtjg  juavovrjX  tov  Tovnixhjv 
diovnaTov,  ov  xai  (bg  ix  veoti]- 
Tog  iyßvorpayeiv  danatöfievov 
dgETijg  uvTinoujoFi  xai  ndßrg 
viprjXoTEgag  diuyo>yijg  öyiagäv 
IxdXeoav  oi  ovpupontjTai  xai 
ovvtjhxeg.  r/v  di  nXijgtjg  omog 
naiäelag  te  xai  Xöycov  xai  ßei- 
(ov  slg  äxgov  Tägig  ygaipwv. 
ovTog  xai  iw  ziot gtdgytj  CrjXco 
ßetorigcf)  itp'  olg  ixeivog  iäv- 
oyegaivEv  inl  zotg  veonegi£o- 
fiivoig,  za  noXXd  te  ovvjjvci  xai 
eioi/yijTijg  inyvgoyvo')/icov  idri- 
xvvto.  dXX'  ij  ßia  tovtiov  xExga- 
Ttjxe  xai  vn'  d vdyxrjg  ovvdfta 
xaTt]ya)viodr)aav.  xai  yag  6 ftiv 
tov  zü)V  odgÖEOJV  ßgövov  dienuiv 
gdxrj  [xovayixu  xai  äxotv  fie- 
Ta/irptevvvTai,  v di  nvei’juanxcög 
t ijg  tcöv  ßeooaXovixewv  iniora- 
TÜ)v,  6 xoofuog  exEivog  ävi]g 
xai  aeßdaiuog  uvßgo)nog,  t ijg 
vtxaewv  ixßeßXrjTai  xai  negi 
nov  to  Ttjg  uoxavtag  nagaXifxviov 
diaTgtßEiv  xaTadixa^erai.  xai 
avTÖg  d'  & naTgidgyqg  dgoeviog 


3 ov*>]  yovv  U | 18  öoovov]  yoo-  2 oägdeaiv]  odgdecos  G || 
vor  U 24  eviavir/oa;]  äneviavirjoas 
U 20  zogvixto;]  zogrlxgi  U 29 
eig  zöv  nazgiagyixdv  poBt  avßig  pos. 

U 30  riya)  Tf  U 
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A 

1 stammt  von  jüngerer  Hand  und  be- 
ginnt mit  Fol.  302 r. 

rjvd yxa£e  tov  ßaoiXea  tov  Ag- 
oeviov  et;  tov  ziargiagyixov  av- 
5 th;  (Xgdvov  Avayayelv,  Darunrd 
nva  xai  regaoua  nagd  tov  Ag- 
oeviov  ivegyov/teva  Airjyovfievo;. 
xai  jiadyumn  dttjvexiö;  ngoi- 
ff ’vei  tw  ßaaiXel,  ziaxgiagyedeiv 
10  tov  övovovv  ai>Tcö  ßia£6fievo;. 
AXX1  6 ßaoiXev;  ixi ov  dxotv  rfj 
tov  oeßaoTox gd toqo;  avußov/.jj 
£vvredei;  et;  tov  ztarnianytxov 
xai  avffi;  t/gövov  Avijyaye  tov 
15  Agoevtov.  xai  ovtoj  fiev  rd  Im 
toj  AgoevUg. 


F 

yayeiv,  xai  da v/iardi  nra  xai 
regäoTia  zi  agd  tov  Aoaevior 
(tvegyovfieva)  Sitjyovuevo;,  x a i- 
toi  ye  T(bv  5 XX cov  rütr  ir 
SvftßovXij  fit)  deXdvroiv 
tovto  yeveodai.  d^2a  rd  iof 
ßaotXtu);  xaXoxAya&öv  xai 
zig  6;  to  et>  zionjoaoiJ ai  froi- 
fiov  Tf]  avfißovXij  tov  aeßa- 
OTOxgaTogo;  fiäXXov  £vr- 
Te&rjvai  nenoirjxe.  xai  Avij- 
yihj  xai  avth;  zigo;  tov  zrargi- 
agyixöv  dodvov  Agoevio;,  iy- 
ygatprjv  noirjoäfievo;  rd 
ogtXd  gpgovelv  xai  ztgarTt tr 
vzikg  tov  ßaaiXeto;. 


13  £vvttdtit  corr.  ex  £vvirdfjrai  10  (vrte&rjvai]  ;vvTtv9gvai  F 
20  p $vvu0tif  A 


25 


30 


35 
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BU 

xai  xegdoxta  ixagd  xov  dgoevtov 
evegyov/teva  dtrjyovf/EVog, 


xai  jtgäyftaxa  dit]vexü>g 
Jigov^evet  zcö  ßaoiXei,  ixa- 
egtagyevetv  xdv  dvovovv 
avxt ö ßiatjofievog.  dkk'  <5 
ßaotXevg  ixaev  fix  xov  xjj  xov 
oeßaoxoxgdxogog  av/tßov- 
Xjj  £vvzeßeig  elg  xov  itaxgiag- 
ytxdv  xai  avßtg  ßgovov  dvijyaye 
xov  dgoevtov.  xai  ovxa)  fiiv  xd 
Ini  to)  tlgoevlcg. 


11  d)  <5  «5«  U 12  xoF  om. 
U 13  ovfißovXjj]  ßoiäij  U ||  14  fi’i'i*- 
i)rii  U ivvuOei;  B 17  x/f>  Agatritp] 
ioü  agaevlov  D 


ö 

ixetßev  l£id)v  Iv  o/Jtxgoxuxcg 
oejivetcp  xaßelgxxo.  ivxevßev 
xai  ovveXßovxeg  xd  Xot: xov  xmv 
dgytegeov  ovvdßgoto/ta,  ßaot- 
Xtxfj  ixgooxayfj  neißagyijaav xeg 
eig  xijv  xijg  ixaxgtagyetag  negi- 
0)i tijv  xov  xijg  itpeoov  vtxtjtpögov 
ptexaßtßdgovot , JtdXat  xavzf)  e.io- 
xpdaXftigovxa  xai  ex  ftaxgov 
eguna  xov  ßgovov  fyxv/tovovv- 
ra.  dXX'  ovxog,  u>g  itgoeigijxetv, 
f)t)d'  djievtavxrjoag  xd  xoivdv 
dmdoxo  ygeog.  xoxe  yovv  6 oeßa- 
OToxniixo>g  xogvixtog  xov  ßaotXe.a 
ixgoottbv  xaxijvdyxaZev  eig  xov 
ixaxgtagytxdv  xai  ui’ßig  ßgbvov 
dvayayetv  xdv  De  tov  dgoevtov, 
ßavfiaxu  xtva  xai  egya  dvvd- 
fteoyg  ßetag  avxoygtj/ta  jxgdg 
xovde  yeyovEvat  dttoyvgtijd/tevog. 
etye  de  ini  xovxu»  xai  xgg  ovy- 
x/.rjxov  nXetoxovg  xai  x mv  jivev- 
/taxtxo)XEgo)v  ndvv  ovyvovg 
ovvatgo/tevovg  xe  xai  xd  avxu 
ovfißovXevovxag,  siarega  xoivdv 
vofutjov xa>v  xe  xai  dvoftaljdv- 
xiov  xdv  ßeiov  dgoevtov  xai 
yvr/otov  xijg  ixxXtjoiag  ftvij- 
oxtjga,  ftotyovg  de:  vofttgo/tevajv 
xai  diaggtjdijv  dmoxaXovvxcov  xdv 
xijg  itpeoov  vixijtpdgov  xai  et  zig 
ye  dXXog  huXaßio&ai  xov  ßgövov 
xaxaxoX/Jt/oete.  xovxoig  di)  xai 
neiOexat  ßaotXevg  xai  dvdyei  dtd 
xdyovg  elg  xdv  xijg  ixaxgtagyeiag 
ßgdvov  xdv  itaxagtxi]v  dgofvtov. 
xai  zavxa  fitv  eoyrjxiv  ovxutoi. 
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Aus  dieser  Nebeneinanderstellung  geht  zunächst  die  oben 
mit  anderen  Gründen  bewiesene  Zusammengehörigkeit  von  B 
und  U aufs  neue  deutlich  hervor,  nur  ist  U auch  in  diesem 
Abschnitte  seiner  sonst  stets  beliebten  Gewohnheit  treu  ge- 
blieben, die  einzelnen  Wörter  umzustellen  und  zu  verändern, 
was  ihm  unnütz  scheint,  auszulassen,  mit  anderen  Worten,  in 
bescheidenen  Grenzen  nach  eigenem  Geschmacke  zu  stilisieren 
Dies  ist  für  später  besonders  im  Auge  zu  behalten.  Im  übriger- 
aber  erkennt  man  leicht,  wie  A,  F und  B U zwar  auch 
nicht  ganz  übereinstimmen,  sondern  Unterschiede 
zeigen,  die  später  noch  näher  besprochen  werden 
sollen,  wie  sie  aber  im  ganzen  gegen  G überein- 
stimmen, wo  ein  Bericht  von  ganz  anderer  Färbung 
vorliegt,  der  nun,  und  das  ist  die  Hauptsache,  ent- 
schieden dem  Patriarchen  Arsenios  freundlich  gesinnt 
ist.  Die  Geschichte  dieses  merkwürdigen  charaktervollen  Mannes 
liegt  noch  im  Dunkeln,  und  es  ist  bis  jetzt  aus  den  verschie- 
denen Berichten,  zu  denen  wir  hier  aus  den  IIss  des  Akropo- 
lites  noch  ein  paar  neue  hinzufügen,  noch  nicht  ein  klares 
Bild  dargestellt  worden.  Immerhin  lässt  sich  auf  grund  der 
Ueberlieferung  bei  Nikephoros  Gregoras,  Georgios  Paehymeres 
und  in  den  Akropolites-Codd.  folgendes  feststellen.  Arsenios 
wurde  auf  Betreiben  des  Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  der 
in  ihm  ein  gefügiges  Werkzeug  seiner  Politik  zu  linden 
glaubte,  in  nicht  ganz  kanonischer  Weise  zum  Patriarchen 
erwählt  (1255).  Nach  Theodoros’  Tode  trat  er  den  auf  dir 
Beseitigung  des  unmündigen  Thronfolgers  Johannes  gerich- 
teten Bestrebungen  Michaels  VIII  Palaiologos  entgegen,  musste 
aber  der  Gewalt  weichen  und  zog  sich  vom  Amte  zurück 
Nach  dem  Tode  seines  von  Michael  bestimmten  Nachfolger* 
Nikephoros  erwirkte  die  mächtige  Partei  seiner  Freunde  seine 
Wiedereinsetzung  1261.  Aber  der  Friede  zwischen  ihm  und 
dem  Kaiser  dauerte  nicht  lange:  Arsenios  wagte  die  Exkommuni- 
kation auszusprechen,  als  Michael  den  legitimen  Thronfolger 
Johannes  blenden  liess.  Er  wurde  abgesetzt  und  starb  bald 
darauf  im  Exil,  aber  noch  lange  lebte  die  Partei  der  Arse- 
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nianer  fort,  und  in  ihr  sammelten  sich  alle  diejenigen  Ele- 
mente, welche  aus  irgend  einem  Grunde  zur  Opposition  über- 
gingen, namentlich  die  Gegner  der  Union  mit  der  lateinischen 
Kirche. 

Die  Darstellung  nun,  wie  sie  in  G vorliegt,  ist  von  einem 
entschiedenen  Anhänger  des  Arsenios  verfasst  worden.  Der 
weiss  von  dem  Patriarchen  nur  Gutes  zu  sagen,  und  alle 
Fehler  und  Mängel,  die  sich  in  den  anderen  Berichten  finden, 
sind  hier  ins  Gegenteil  verkehrt.  Auch  die  Leidensgenossen 
des  Arsenios  werden  mit  Lob  erwähnt,  und  ganz  besonders 
nahe  scheint  dem  Verfasser  der  Erzbischof  Manuel  von  Thessa- 
lonike  gestunden  zu  sein.  Von  den  Gegnern  des  Patriarchen 
dagegen  weiss  er  nur  Schlechtes  zu  berichten,  und  die  ganze 
Schale  seines  Zornes  schüttet  er  über  Nikephoros  von  Ephesos 
aus,  der  in  seinem  letzten  Lebensjahr  an  Arsenios’  Stelle  den 
Patriarchenstuhl  eingenommen  hatte.  — Kann  dieser  Bericht 
des  Cod.  G die  Darstellung  des  Akropolites  sein?  Die  Frage 
ist  sofort  und  entschieden  zu  verneinen.  Georgios  Akropolites 
wnr  durchaus  Parteimnnn  des  Kaisers  Michael.  Als  kaiser- 
licher Grosslogothet  hnt  er  strenges  Gericht  gehalten  Uber  die 
Arsenianer,  die  den  Patriarchen  Joseph  (12(58  — 75  und  1283) 
bekämpften,  und  ist  mit  blutiger  Grausamkeit  gegen  sie  vor- 
gegangen. *)  Die  kirchliche  Union,  die  von  Michael  VIII  so 
oft  der  päpstlichen  Kurie  als  erreichbar  vorgehalten  wurde, 
wenn  politische  Gefahren  vom  Hause  Anjou  drohten,  hat  end- 
lich auf  dem  Lyoner  Konzil  von  1274  im  Namen  des  Kaisers 
Akropolites  vollzogen  und  beschworen,  nachdem  er  mehrfach 
litterarisch  für  sie  eingetreten  war.  Arsenios  und  seine  An- 
hänger aber  waren  die  orthodoxe,  entschieden  unionsfeindliche 
Partei.  Akropolites  erklärt  ferner  zwar  in  der  Vorrede  seines 
Werkes  orte  nod;  orre  n gb$  <p&6vov,  d/.x'  ovde 

u7o<k  i)  xiii  .-Tode  erroiar  zu  schreiben  für  die  Pflicht  des 
Historikers:  er  selbst  aber  hat  dieser  Pflicht  nicht  genügt, 
denn  überall,  wo  die  Bede  auf  Michael  VIII  kommt,  färbt  er 

■)  Georg.  Paehymeres  eil.  Bonn.  I 316. 
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die  Geschichte,  und  kein  unbefangener  Leser  wird  die  Zeich- 
nung für  richtig  halten,  die  er  von  dem  schlauen,  hinter- 
hältigen Palaiologen  entwirft ; die  Berichte  anderer  Quellen 
und  seine  Thaten  reden  eine  zu  laute  Sprache.  Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  Akropolites  an  dieser  Stelle  mit  der  Feder 
den  Arsenios  und  seine  Parteigenossen  so  warm  verteidigt 
haben  sollte,  die  er  mit  dem  Schwerte  so  rücksichtslos  be- 
kämpft hat.  Uebrigens  lässt  sich  auch  an  Einzelheiten  die 
Unechtheit  des  Berichtes  in  G nachweisen.  Wäre  er  nicht 
eingeschoben,  so  stünde  wohl  nicht  am  Anfang  von  Nikephoros 
von  Ephesos  der  verhältnismässig  wohlwollende  Ausdruck  npAr 
zag  alcavlove  fiezaorävzog  oxyvdg,  den  z.  B.  der  auch  arsenios- 
freundliche  Bearbeiter  von  BL!  gestrichen  hat,  sondern  schon 
hier  bei  der  ersten  Erwähnung  wäre  wohl  anders  von  dem 
Manne  geredet  worden,  der  nachher  mit  so  bitterer  Verach- 
tung und  so  glühendem  Hass  behandelt  wird.  Man  beachte 
aber  auch  den  Ausdruck  yrpö?  rov  Iv  fiaxagia  zfj  lr)gci 
yEvo/uevov  ßaodiwg  ßeodcbgov  rov  Ädoxagi,  der  erstens 
einen  geistlichen  Verfasser  verrät,  wie  manche  andere  Wen- 
dungen in  dem  ganzen  Berichte,  zweitens  aber  durch  den  Zu- 
satz rov  hioxtiQt  zeigt,  dass  der  Verfasser  in  späterer  Zeit 
schrieb;  denn  Akropolites  nennt  diesen  Kaiser  stets  nur,  und 
im  Zusammenhang  durchaus  genügend  deutlich,  ßaaiXevg  ih>>- 
dwgog.  So  geht  auch  aus  Einzelheiten  deutlich  hervor:  die 
Darstellung  in  G stammt  nicht  von  Akropolites. 

Aus  den  gleichen  Gründen  kann  ich  aber  auch 
den  Bericht  von  BU  nicht  für  echt  halten.  Zwar  ist 
sein  Verfasser  zaghafter  und  weniger  charaktervoll  gewesen 
als  der  von  G,  aber  darum  ist  seine  Hand  nicht  weniger 
leicht  kenntlich.  Er  scheint  keine  politischen  Interessen  ge- 
habt zu  haben  wie  der  Bearbeiter  von  G,  er  nahm  nur  An- 
stoss  an  dem  harten  Urteil  über  den  obersten  Kirchentiirsten. 
Aber  dadurch  verrät  er  sich.  Denn  es  ist  psychologisch  nicht 
denkbar,  dass  ein  Schriftsteller  dieser  Zeit  das  strenge  Ver- 
fahren Michaels  gegen  die  Gefährten  und  Parteigänger  des 
Arsenios  als  gerecht  bezeichnen  und  zugleich  von  dem  Pa- 
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triarchen  selber  nur  Gutes  berichten  sollte.  Diesen  Wider- 
spruch hat  der  Bearbeiter  von  B U nicht  vermieden.  Kr 
scheint  ein  gutherziger  Geistlicher  gewesen  zu  sein , in  dessen 
Augen  Arsenios  der  einzig  rechtmässige  Patriarch  war.  Da- 
her hat  er  auch  das  lobende  Beiwort  xoa/iijoarrot  für  den 
Nikephoros  von  Ephesos  durch  das  farblose  d/io/.«i'wj»To<r  er- 
setzt, und  hat  es  nicht  übers  Gewissen  gebracht,  das  Lob 
(488,  19)  <ivi)n  xai  bjyov  xal  tqohov  aefivo?  für  ihn  niederzu- 
schreiben. Auch  hat  er  am  Schlüsse  die  Bemerkung  unter- 
drückt, dass  Arsenios  schriftlich  dem  Kaiser  Gehorsam  lind 
Unterwerfung  gelobte.  Besonders  aber  hat  er  den  harten 
Tadel  seines  Charakters  und  seiner  Bildung  gemildert  (485.  4 ff.); 
und  wenn  man  das  harte  entschiedene  Urteil  ovtc  yd»  H6yov 
eb/r  j uv  xoouovvra  roirror  eh'  ix  xatdeia;  yeyertj/ievov  eh'  ix 
tpvaedti  .tok  nooftailifievov  mit  der  Halbheit  vergleicht,  die 
er  an  die  Stelle  setzt,  so  kann  das  Urteil  über  die  Frage, 
welche  von  beiden  Fassungen  die  ursprüngliche  sei,  nicht 
schwer  werden.  Der  Bearbeiter  von  B U hat  die  ganze  Schil- 
derung des  harten,  unversöhnlichen  Charakters  des  Arsenios 
gestrichen,  dafür  aber  einen  längeren  Zusatz  gemacht,  der  die 
mangelnde  Bildung  des  Patriarchen  zwar  nicht  leugnet,  aber 
mit  seiner  allem  weltlichen  Wesen  und  damit  auch  aller  welt- 
lichen Bildung  abgeneigten  Sinnesart  zu  entschuldigen  sucht. 
Man  erkennt  deutlich,  wie  der  Bearbeiter  ihn  hier  gegen  eine 
Anklage  verteidigt,  und  diese  lag  eben  in  dem  echten  Text 
des  Akropolites  vor. 

Erfreulich  ist  es,  dass  wir  in  diesem  Fall  auch  nachweisen 
können,  woher  diese  Bearbeitung  von  B U stammt.  Sie  ist 
nämlich  keine  Originalleistung  wie  die  Bedaktion  von  G,  son- 
dern zum  grössten  Teil  nur  eine  Abschrift,  deren  Vorlnge  wir 
kennen.  Das  Geschichtswerk  des  Akropolites  liegt  uns,  wie 
oben  ausgeführt  wurde,  in  einer  dreifachen  Bedaktion  vor; 
von  der  verkürzten  und  der  durch  Zusätze  erweiterten  wird 
unten  noch  genauer  gehandelt  werden  müssen.  Die  letztere 
ist  uns  in  der  sog.  Synopsis  Satha s erhalten,  und  in  meiner 
Besprechung  dieser  Ausgabe  konnte  ich  auf  meine  Dissertation 
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verweisen,1)  wo  ich  nach  einer  Mailänder  Hs  festgestellt  hatte, 
dass  der  Bearbeiter,  der  den  Text  stilisiert  und  an  verschie- 
denen Stellen  Zusätze  gemacht  hat,  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Akropolites  und  ein  naher  Vertrauter  des  Arsenios  war. 
mit  dem  er  selbst  längere  Zeit  täglich  zusammen  lebte  (cf. 
Synops.  Sath.  S.  549,  24  ff.).  Dieser  Mann  hat  im  Anschluss 
an  die  von  uns  oben  behandelte  Stelle  des  Akropolites  über 
den  Patriarchen  Arsenios  einen  eigenen  Abschnitt  zum  Lobe 
dieses  seines  Gönners  eingeschoben,  aber  es  ist  auch  natürlich, 
dass  sein  Wohlwollen  nicht  den  harten  Tadel  hat  ungeändert 
stehen  lassen,  den  er  in  seinem  Exemplar  des  Akropolites 
fand.  Was  er  in  seiner  Vorlage  las,  geht  deutlich  aus  seinen 
Worten  (S.  549,25)  hervor:  ol  zovrov  dvovoiav  negi  rör 
ßaoiiea  lyetv  aitiaadftevo i 1}  äyvot)/za  t]yvo>]oav  fityiorov 
1}  diaßoXf/g  äneXeyyovTai.  Es  wird  mir  nicht  widersprochen 
werden,  wenn  ich  hierin  eine  direkte  Beziehung  auf  die  oben 
S.  484,  26  ff.  stehende  Bemerkung : dvovovg  iyeyorei  tw  ßaotlti 
A F dvovovg  nrol  tovtov  lyevezo  B U erblicke , und  dadurch 
werden  wiederum  diese  Worte  als  echter  Text  des  Akropolites 
erwiesen.  Der  Freund  des  Arsenios,  der  Verfasser  der  Sy- 
nopsis Sathas,  hat  natürlich  in  seiner  Bearbeitung  diesen 
Passus  gestrichen.  Ferner  aber  hat  er  das  ganze  Werk  des 
Akropolites  textlich  umgestaltet  durch  Umstellungen,  Aus- 
lassungen u.  s.  w.,  wovon  unten  noch  genauer  die  Rede  sein 
soll.  Dies  Verfahren  hat  er  auch  in  dem  auf  Arsenios  bezüg- 
lichen Abschnitt  befolgt,  wo  zu  seiner  Arbeit  des  Stilisieren* 
also  noch  die  Mühe  kam,  das  Portrait  des  Arsenios  umzuge- 
stalten. Die  oben  besprochene  Stelle  nun  aber  (S.  484,  4 ff.), 
wo  B U von  dem  Texte  in  A abweicht,  stimmt  wörtlich  mit 
der  Synops.  Sath.  überein;  die  geringfügigen  Varianten  habe 
ich  dort  unter  S notiert,  sie  sind  verschwindend  gegenüber 
den  Aenderungen,  welche  die  Synops.  Sathas  sonst  mit  dem 
Texte  vorgenommen.  Ein  Gedanke  übrigens,  wie  S.  485, 20 
nüat  roig  xara  xoafiov,  ojv  ovx  evyegätg  eyovotv  ol 

*)  Byz.  Z.  5 (1896)  168  (T.  Vgl.  K.  Krumbacher,  Byz.  Litt.*  888  ff. 
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jxlelovg  äxploraodat,  verriit  aufs  deutlichste  den  geistlichen 
Verfasser  und  ist  dein  Weltmanne  Akropolites  ganz  fremd. 
So  bleibt  nur  die  Lösung  übrig,  dass  der  Schreiber 
von  Bll  diese  Stelle  aus  der  Synopsis  Satlias  abge- 
schrieben bat,  die  sicher  einen  unechten  Text  bietet. 
S.  489,9  ff.  und  29  ff.,  wo  BG  wieder  übereinstimmend  mit  A 
und  F den  echten  Text  geben,  lesen  wir  in  der  Synopsis 
Sathas  eine  vollständige  Umarbeitung,  wie  sie  dort  die  Hegel 
ist.  Die  Abweichungen,  die  BUS.  491  sich  gestattet  hat, 
sind  wohl  selbständige  Leistungen.  Denn  wenn  natürlich  der 
Passus  S.  490,  13  ff.  in  F (und  sicher  Ai)  Uber  die  Abdankung  des 
Arsenios  auch  in  S fehlt,  und  dort  auch  wie  in  B U das  Lob  des  Ni- 
kephoros  von  Ephesos  S.  488, 19  f.  fortgelassen  ist,  so  hat  doch  B U 
sich  textlich  vollständig  an  A und  F angeschlossen.  Dnss  ihm 
ausser  der  Synopsis  Sathas  auch  der  echte  Text  in  F vorlag, 
lehrt  der  Schluss.  Denn  in  S folgt  hinter  Aii/yovfitvog 
(S.  491,2)  nur  der  Satz  dvrj^lh)  ovv  xai  avdtg  etg  t uv  &o6vov 
rov  ,-xaxginoytxov  6 äoah’iog;  die  Worte  dagegen  in  B U <5  ßn- 
otievg  fxutv  äxtov  r fj  rov  atßrwxoxnöxooog  ovfißovljj  gvvxe- 
xhig  verraten  deutlich  die  Vorlage  von  F S.  490,  9 xfj  avu- 
ßovkfj  xov  oeßaaroxßdxoQog  fn'üXov  gvvxedijvai  jxenoiijxt.  Das 
Gelübde  des  Gehorsams  gegen  Michael  in  F hat  der  Bearbeiter 
von  B G selbstverständlich  gestrichen. 

Nachdem  so  die  Unechtheit  der  in  Bll  und  G vor- 
liegenden Fassungen  erwiesen  ist,  bleiben  noch  die 
Unterschiede  von  A und  F zu  behandeln  übrig. 

Sie  sind  geringfügig  und  ihre  Entstehung  ist  leicht  zu 
erklären.  Leider  ist  A unvollständig.  Wie  im  Texte  oben 
S.  488,  29  bemerkt  wurde,  hört  die  erste  Hand  mit  den  Worten 
rtooaxttutvog  fjvayxaC f rov  am  Schluss  von  fol.  30 lv  auf,  und 
die  übrigen  Blätter  sind  verloren  gegangen.  Mindestens  um 
ein  Jahrhundert  jünger  ist  die  Hand,  die  fol.  302r  die  Fort- 
setzung lieferte  und  dabei  eine  direkte  Abschrift  von  B gab. 
So  kommt  der  Schluss  von  A für  die  Textkritik  nicht  in  Be- 
tracht. Im  übrigen  ergibt  die  Vergleichung  folgende  Unter- 
schiede. S.  484,  10  ff.  ist  die  ganze  so  ablallige  Schilderung  der 
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Bildung  und  des  Charakters  des  Arsenios  in  F gestrichen 
worden,  und  das  zum  folgenden  allein  passende  Jiavagpviaraxoi 
einfach  in  das  Gegenteil  mv  evtpveararo;  verwandelt.  Wir 
haben  aus  der  Geschichte  nachgewiesen,  dass  Akropolites  dem 
Arsenios  nicht  solches  Lob  zuerteilen  konnte,  und  bei  der  Be- 
trachtung von  B U ergab  sich,  dass  sie  den  Text  von  A zur 
Voraussetzung  haben.  So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
an  dieser  Stelle  auch  F einmal  einem  Anhänger  des  Arsenios 
nicht  unversehrt  aus  den  Händen  gekommen  ist.  Wie  aber 
ist  S.  488, 1 9 ff.  zu  entscheiden , wo  es  sich  um  das  Lob  des 
Nikephoros  handelt?  In  A ist  es  wärmer  noch  als  in  F,  und 
es  hinderte  an  sich  nichts,  anzunehmen,  dass  Akropolites  so 
geschrieben  habe.1)  Allein  weshalb  sollte  das  ein  Bearbeiter 
abgeschwächt  haben?  War  er  dem  Nikephoros  nicht  gewogen, 
so  strich  er  überhaupt  die  Bemerkung,  wie  es  in  B U that- 
sächlich  geschehen  ist.  Viel  erklärlicher  aber  scheint  mir, 
dass  einem  Leser,  der  den  Nikephoros  persönlich  gekannt 
hatte  (jiüat  rote  iÖovaiv  avtöv),  das  einfache  Lob  des  Akropo- 
lites zu  mager  erschien  und  er  aus  Eigenem  kräftiger  Farbe 
auftrug.  Am  Schlüsse  endlich  bietet  ebenfalls  F den  echten 
Text  des  Akropolites,  der,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  dem 
Bearbeiter  von  B U vorlag;  er  nimmt  auch  hier  entschieden 
Partei  für  seinen  kaiserlichen  Gönner. 

Hiemit  können  wir  diesen  Teil  der  Untersuchung  ab- 
schliessen.  Als  Resultat  ergibt  sich,  dass  BU  und  G 


*)  Nikephoros  Blemmydes,  der  seiner  Geistesrichtung  nach  eher  zu 
den  Anhängern  als  zu  den  Gegnern  des  Arsenios  zu  zählen  ist,  obwohl 
auch  ihm  die  Eigenart  des  Patriarchen  nicht  sympathisch  war,  schreibt 
über  Nikephoros  von  Ephesos  in  seiner  Autobiographie  (S.  38.  18  ff. 
meiner  Ausgabe):  ai’Tjg  xar d {tröv  didywv,  ögöiv  thnr,  deioygag ixij; 

yyojoroiy  eiwx/.tw;,  xai  rjutr  i'.t’  abxov  ytvtoaxo/iivois  xai  xtfico/ierOK  üru- 
yiytooxöftcvo;  xai  drxtxiftlüfitroi,  up  rtgo  avioö  xaxä  .t Soar  e£tr  ärxi&exof, 
xt.raidtu/ievo;  rö  jjdo,*,  ot/iroxge.xiji  ayrciif  xai  xag&evitf,  diai.dfi.rtor  i.xt- 
txeia  Uff’  iußoiO ftus  xrjy  da Ij bei,  xai  bv  oii  XQ'I  111  ij/iegor  du a xai  dutytxar 
irdtixrv/itrog , ovtisiaftcin  xai  xjj  rü>r  irgiör  ixbixi/ati  jxanavouovfieviar 
uvi txaouovltfvo* , teiidoytjy  ovvxöftcoi  ehxetv  ob  XYyowuauouero^ , obx  h ti- 
.Tzaoro;,  ob  yevdwvvfioi. 
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von  fremder  Hand  überarbeitet  sind,  dass  der  reine 
Text  des  Akropolites  nur  in  A und  F vorliegt,  dass 
aber  weder  der  eine  noch  der  andere  ganz  unversehrt 
von  dem  Hass  und  der  Liebe  ihrer  Leser  geblieben 
sind.  Darf  man  nun  verallgemeinern?  Dnrf  man  sagen,  dass 
überall,  wo  A F und  BUG  differieren,  A F den  Urtext  be- 
wahrt haben?  Es  würde  vorschnell  sein,  die  Frage  zu  be- 
jahen, denn  an  anderen  Stellen  können  andere  Motive  andere 
Folgen  gehabt  haben. 

Jedenfalls  aber  dürfen  in  der  Beurteilung  des  Arsenios 
sich  keine  Widersprüche  im  Werke  des  Akropolites  finden. 
Vortrefflich  passt  nun  zu  dem  eben  als  echt  festgestellten 
Text  die  Erzählung  von  der  Wahl  des  Arsenios  zum  Patri- 
archen unter  Theodoros  II  Laskaris  (Seite  113  ed.  B.),  wo  alle 
Codd.  übereinstimmend  einen  für  Arsenios  sehr  ungünstigen 
Bericht  geben.  Die  anderen  Stellen,  an  denen  der  Patriarch 
erwähnt  wird,  sind  ohne  Bedeutung,  aber  bemerkenswert  ist 
noch  S.  19b,  19.  Leider  ist  uns  hier  nur  B,  die  zweite  auf  B 
beruhende  Hand  in  A,  und  G erhalten,  die  übrigen  Codd.  brechen 
vorher  ab.  In  G allein  findet  sich  hinter  den  Worten  Ijtei 
de  6 firv  naxQinoyr]<;  dpoeyio;  or  nnnijv  der  in  B und  A*  feh- 
lende Zusntz:  ola  fxeiyo*  dyi/n  yaiftooTenog  jifpl  ui  xnXd  xnt 
droyoi'i  -’ioös  röe  fiaoiXfn  reXöjy  xnt  /nxnoi’  dvoyrnaiviov , Sri 
n q<k  rov  ß/mtXno;  f)  r i);  xotvajnvrivov  r/y  etdv  dtouauov  dnyj) 
ovyxareiXexrai.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  hier  einmal 
ein  Gegner  des  Arsenios  seinem  Hasse  Luft  gemacht  hätte. 
Aber  andererseits  haben  wir  oben  gesehen,  dass  G gerade 
von  einem  Freunde  des  Patriarchen  ebenso  wie  B redigiert 
worden  ist,  und  da  liegt  es  denn  doch  näher  anzunehmen, 
dass  der  Zusatz  echt  und  in  B gestrichen  worden  ist,  während 
der  Bearbeiter  von  G ihn  übersah.  Dazu  kommt,  dass  im 
ganzen  die  l’eberlieferung  in  G eine  vorzügliche  ist,  was  sich 
von  der  in  B durchaus  nicht  sagen  lässt. 

Haben  wir  auf  diese  Weise  das  sichere  Resultat  gewonnen, 
dass  an  einer  bestimmten  Stelle  A und  F den  ursprünglichen 
Text  bieten,  so  kommen  wir  durch  folgende  Erwägung  ein 
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gutes  Stück  weiter.  Im  Jahr  1260  machte  Michael  Palaiologos 
den  ersten  Versuch,  Byzanz  selbst  zu  gewinnen.  Akropolites 
(S.  185,11  ff.)  erzählt,  wie  er  dabei  auf  die  Hilfe  eines  in 
Konstantinopel  wohnenden  abendländischen  Verwandten  An- 
selm vertraute,  der  ihm  versprochen  hatte,  die  Thore  zu  öffnen. 
xai  htioxevexo  keytnv  xavxa.  x 6 xe  yan  avyyevkg  epavxaotav 
iöldov  xov  äXi)dei)Etv  xov  ävdgcoxov  xai  x 6 rtkeidvotv  dcootj/iaxcor 

re  xai  xi/titöv  vitooyeoeig  iveotidxovg  kaßovxa  epodyyxov 

iv  xfi  xov  jTQtyxiJtog  dyatag  ii<iy>],  xai  Jigoodoxrfoag  deivä  fid- 
kioxa  r/v/iotQtjxei  jiokköjv  Aya&wv.  So  überliefern  ABUG 
— H bricht  kurz  vorher  ab  — , und  jeder  erkennt  leicht  die 
Lücke ; nur  U ergänzt  nach  seiner  Gewohnheit  der  freien 
Textbehandlung  hinter  /idyj]  ein  xaxanyxddg.  In  F dagegen 
lautet  die  Stelle  ....  ävOgamov  xai  hti  nkeidvwv  dtogrjfutxror 
xe  xai  zijuajv  vnooytoeig  ivcoftoxovg  kaßovxa,  xai  xd  (cod.  toj) 
ovvetvat  [re]  r f)v  utjxiga  rovrov  xrö  ßaatke T.  7xdvxa  xavxa 
xaxenei&ov  Aky&evctv  avxdv,  xai  fidkiaxa  Ixei  xai 
ovxog  fiexa  xcöv  koixcör  xaxeoyi&t)  kaxlvmv  iv  Tjj  xov 
TtniyytTTog  xxk.  So  ist  die  Lücke  gut  geschlossen , und  dass 
hier  allein  in  F der  echte  ursprüngliche  Text  des  Akropolites 
vorliegt,  lehrt  ein  Vergleich  mit  der  in  der  Synopsis  Sathas 
vorliegenden  Bearbeitung  durch  den  jüngeren  Zeitgenossen 
und  Freund  des  Arsenios.  Der  schreibt  nämlich  (ed.  Sathas 
S.  547, 2 ff.)  xai  inioxevexo  did  xe  xö  ovyyevkg  xai  xd  xkijdog 
xo)v  da>oi]fldxa>v  cbv  Anekaße  xai  o>v  ijv  iv  vxaoyjari  kaßeiv, 
xai  i.xi  xovxoig  Sio/nog  dxt  xgJ  ßaoikeT  xgooay  ikeig  iv  xfj 
x ov  7t  oiyxigtog  dya'tag  xaxaoyioei,  ov  fiovov  ovdkv  Sei  vor 
ejia&ev,  dkkd  xai  nokkebv  dxYjkavoev  Ayadcbv.  S hat  hier  sti- 
lisiert und  den  Passus  über  die  Mutter  des  Anselm  fortgelassen, 
im  übrigen  aber  sieht  man  deutlich,  dass  er  denselben  Text 
las,  wie  er  uns  noch  in  F erhalten  ist.  Daraus  folgt,  dass 
ABU  und  G auf  eine  von  F verschiedene  Vorlage 
zurückgehen.  Der  Gewinn,  der  aus  dieser  Sachlage  für 
die  ganze  Textkritik  entspringt,  ist  so  gross  und  so  einleuch- 
tend, dass  man  das  Fundament  doppelt  kritisch  sich  ansehen 
muss.  Ich  sehe  nun  freilich  nicht,  wie  man  die  gemeinsame 
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Lücke  in  A B U G anders  als  durch  eine  gemeinsame  lücken- 
hafte Vorlage  erklären  sollte,  doch  will  ich  noch  eine  zweite 
Stelle  besprechen,  wo  nun  freilich  der  Beweis  umgekehrt  ge- 
führt werden  muss.  Ist  das  eben  angenommene  Verhältnis 
der  Codd.,  das  sich  durch  folgendes  graphische  Bild 


F A B U G 


veranschaulichen  lässt,  richtig,  so  haben  wir  überall  in  F die 
Lesart  des  Archetypus  aller  Hss  zu  erkennen,  wo  F mit  A 
gegen  Bl'  und  G oder  mit  BU  gegen  A und  G oder  mit  G 
gegen  A und  B U Ubereinstimmt.  S.  135  ff.  erzählt  nun 
Akropolites,  wie  er  einmal  durch  allzu  kecke  Gegenrede  den 
Zorn  des  Kaisers  Theodors  II  Lasknris  herausgefordert  und  dieser 
ihn  dafür  habe  durchpeitschen  lassen.  6 Ae  yotjarojaroi  neni 
t/fiäi  fiuaiüeit  rol.’i  jioJUfi  ngdi  toü  .ifirpos  avrov  dt’  avtoy 
.•u.’iov&ÖTa;,  os'  b>  noHif  rrXijdei  xui  rr oXXdxti  Atajigvotco  tXrie 
rfj  tpiovfi  Mi  ’aoXXibv  /tot  aiuoi  Aya9ü>v  ovxoi  <5  SyÜQMTtOi  yr- 
yovr  , jxtoi  t iji  Xoyixiji  rpäax cov  jtatöeiai,  'xai  jxoXX(~)y  AqriXixtji 
rovTfü  rvyydyM',  6 zijv  xXijoiv  fioi  jxqo  de  ii  r yoi  Iv  xoXXoii 
xai  yXvxv  xavxtjv  xazoyo/ai^My  xoäy/iai  xai  Avo/ia, 
Avoiv  xoQvvoqÖQoiv  3XQooexa(e  xvmeiv  /u.  Der  Satz  6 »>/»■ 
xXijoiv  — ovofta  fehlt  in  B und  G (in  1 ist  hier  ein  Blatt  aus- 
gefallen) und  ist  nur  in  A und  F erhalten.  Ist  der  Satz  nun 
echt  oder  ist  er  fremde  Zuthat?  ,Er  nannte  mich  oft  beim 
Vornamen  und  nannte  diesen  ein  yXvxv  nQÜyua  xai  Avofia .* 
Es  müsste  schon  ein  guter  Freund  des  Akropolites  dies  hinzu- 
gefügt haben,  und  jedenfalls  wäre  es  ein  seltsamer  Einfall. 
Aber  wir  haben  den  sichersten  Beweis,  dass  dieser 
Satz  auf  historischer  Wahrheit  beruht,  durch  das 
Zeugnis  des  Theodoros  selbst.  Akropolites  war,  uaehdem 
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Theodoros  die  Schule  des  Blemmydes  verlassen  hatte,  länge« 
Zeit  sein  Lehrer  gewesen,  wie  aus  den  obigen  Worten  aroi 
r ijg  Xoyixfjg  epdoxaiv  jtaidelag  und  aus  anderen  Zeugnissen 
hervorgeht.  l)  Damals  hat  er  dem  Akropolites  einen  enkomion- 
artigen  rhetorischen  Brief  gewidmet,  der  uns  in  mehreren  Hs», 
am  besten,  aber  verstümmelt,  im  Cod.  Paris,  suppl.  grec  472. 
und  vollständig  im  God.  Paris  graec.  3048  erhalten  ist.*)  Ich 
besitze  von  dieser  und  den  übrigen  rhetorischen  Schriften 
Theodors  seit  Jahren  eine  vollständige  Abschrift  und  Kollation. 
Der  Brief  an  Akropolites  führt  den  Titel  (Par.  3048  fol.  2r  ): 
xvgov  Oeodaioov  dovxa  rov  Xäoxagi  rov  vlov  rov  vy>r)Xoraxor 
ßaatXeiog  xvgov  lotdwov  rov  dovxa  ImoroXi)  ttoos  r bv  ueyar 
Xoyoühtjv  xvgiv  yecögyiov  xdv  äxgo7toXirr)v  xal  fl;  äxgov  qM- 
ooqrov . *)  In  demselben  lesen  wir  fol.  llr:  dXX'  d>  £/tol  rgi.ro- 
■di) te  yeiogyie,  Iftbv  naoauvfhov  layvaöv , iitov  evrovqguo 
Xoytxov,  i/ibv  ort  xäXXiorov  xal  ngäyfia  xal  dvoua,  idg; 
ur  £v  fiixo(i)  xrX.  Das  ist  die  Stelle,  die  der  Verfasser  jenes 
Satzes  in  A und  F im  Auge  hatte.  Kann  das  ein  anderer 
als  Akropolites  selber  sein?  Undenkbar  ist  es  nicht,  allein 
nichts  liegt  näher  als  in  ihm  den  Verfasser  zu  sehen,  denn  er 
wusste  gewiss,  wie  Theodoros  einst  an  ihn  geschrieben,  und 
wer  weiss,  wie  wenige  Zeitgenossen  überhaupt  die  rhetorischen 
Schriften  Theodors  gelesen  hatten?  Ich  halte,  und  ich 
glaube  mit  Hecht,  diesen  Satz  für  echt,  und  dann  hat  d*s 
oben  gefundene  Verhältnis  der  Hss  zu  einander  die  Probe  be- 
standen. 

Damit  bekommt  nun  der  Text  in  zahlreichen  Partien 
ein  ganz  anderes  Aussehen  als  er  in  der  Bonner  Ausgabe 
trägt.  Ich  will  hier  nicht  alles  vorwegnehmen,  was  in  der 

')  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Blemmydes  prolcgg.  XII  ff. 

a)  Vgl.  Karl  Krumbacher,  Byz.  Litt.  2 95  f.  478. 

s)  Ausserdem  schrieb  Theodoros  ein  Enkomion  des  Akropolites.  da.* 
in  denselben  Codd.  ebenfalls  erhalten  ist.  Cod.  Par.  suppl.  grec  472 
und  Ambros.  C 808  inf..  beide  saec.  13,  bildeten  ursprünglich  eine 
einzige  Handschrift  und  scheinen  mir  eine  direkte  Abschrift  des  Origi- 
nals zu  sein. 
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bald  erscheinenden  neuen  kritischen  Ausgabe  deutlich  erkenn- 
bar sein  wird;  nur  auf  einige  wichtige  Punkte  sei  hingewiesen, 
weil  an  ihnen  zugleich  sich  zeigt,  dass  das  gefundene  Ver- 
wandtschaftsverhältnis richtig  ist.  Dabei  treten  die  Bezieh- 
ungen zwischen  B U und  G noch  in  ein  helleres  Licht.  S.  29,  20 
lesen  wir  in  A F Sarig  igijg  jio/Uüjv  nokrumv  aiuog  lyevr.ro  tm 
ßaotiet  ihodwoo)  xal  noXXag  TidXng  xal  yibnug  rü>v  gcofiauov 
v(p'  iavröv  iztoirjoaxo,  während  in  B U G dafür  steht : ovrog 
xal  yag  6 igijg  noXXd  ngdy fiara  jiageoye  grofiaiotg  xal 
avnp  rip  ßaoiXel  &eod(ügg>.  Nach  meinen  obigen  Dar- 
legungen ist  die  Lesart  von  A F die  richtige.  Auch  hier  aber 
lässt  sich  nachweisen,  woher  die  abweichende  Lesart  in  B U G 
stammt,  nämlich  wieder  aus  der  Bearbeitung  S in  der  sog. 
Synopsis  Sathas,  wo  es  heisst  (ed.  Sath.  S.  462, 9)  8?  xal 
noXXd  go)  fiaioig  deivd  xareigydoaro  xal  avnp  dt  rrp 
ßaotXel  pEodfbgcg  nageoye  ziody fiara.  Ich  zeigte  oben, 
wie  B U ein  Stück  wörtlich  aus  S entlehnten ; wenn  sie  hier 
ein  wenig  abwichen,  so  erklärt  sich  das  wohl  daraus,  dass  in 
S alles  durchaus  falsch  auf  Robert,  den  Bruder  Heinrichs  von 
Flandern,  bezogen  ist.  Ueber  das  Verhältnis  von  B zu  G 
wird  später  noch  mehr  zu  sagen  sein. 

S.  34,5  wird  in  AF  und  in  U nur  ein  Sohn  erwähnt, 
den  Theodoros  I Laskaris  von  seiner  ersten  Gemahlin  Anna 
hatte;  dv  yag  ix  rtjg  ßaatXidog  ävvrjg  eaytjxev  uggeva  Jtaida, 
re&vavat  jigoi’ydaoev,  während  in  B und  G überliefert  wird 
of’i  yag  dvo  ix  rr/g  ßaodiäog  ävvrjg  eoytjxev  dggevag  jraiäag 
rePvdvai  jioovip&aoav.  Wer  hier  recht  hat,  lässt  sich  schwer 
nachweisen,  denn  andere  Quellen  schweigen  und  nur  Nike- 
phoros  Gregoras,  der  übrigens  stets  auf  Akropolites  beruht, 
schreibt  (I  24,  3 ed.  Bonn.):  d ggtjr  ydp  f/v  avup  naig  ovdelg. 
Uebrigens  geht  die  Frage  auch  den  Historiker  an,  ob  Akro- 
polites Recht  hat ; dass  er  aber  nur  von  einem  Sohn  gesprochen 
hat,  geht  daraus  hervor,  dass  diese  Lesart  sich  auch  in  dem 
mit  B aufs  engste  verwandten  U erhalten  hat.  Woher  B ge- 
schöpft hat,  lässt  sich  erraten,  und  in  der  That  lesen  wir  in 
der  Bearbeitung  S (ed.  Sath.  S.  465,30):  oe?  ydg  ix  rpg 
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ßaatXtdog  ärvtjg  iyevvtjoe  dvo,  vixöXaov  xai  la>ävvt)v,  6 ödvaxo; 
nQoagpfiQJiaoEv.  Den  Mut,  die  Namen  noch  aufzunehmen,  hatte 
der  Bearbeiter  von  B nicht.  Ob  sie  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit machen  können,  weiss  ich  nicht  recht,  denn  in 
dem  direkt  aus  G abgeschriebenen  jungen  Cod.  Ambros.  D 
stehen  auch  Namen  angegeben,  nämlich  vtxüXaov  xai  IßoXar; 
aus  welcher  Quelle  sie  stammen,  lässt  sich  einstweilen  nicht 
feststellen.  Auch  hier  aber  sehen  wir  wieder,  wie  die  Lesart 
von  B auch  in  G übergegangen  ist.  Die  gleiche  Erscheinung 
zeigt  sich  ed.  B.  S.  89,  21  wo  t eilfitjxe  de  xavxtjv  6 ßaaiXtii, 
ola  exeivrjs  ayjifiaxi^ofievog  xijv  xaneivwoiv  in  'A  F überliefert 
ist,  während  die  Worte  ola—xaneivojoiv  in  B und  G fehlen 
(in  U ist  ein  Blatt  ausgefallen).  Der  Urheber  der  Lücke  in 
B und  G ist  aber  wiederum  S,  wo  der  Passus  gestrichen  war, 
(ed.  Sath.  S.  497,14).  S.  110,21  schreibt  Akropolites  in  der 
Charakteristik  des  Kaisers  Johannes  Batatzes:  ioioxwv  di  tbj- 
Xetav  fjxxäxo,  S£  oxov  f)  oi’£vyoe  avxov  xai  ßaoiXig  eigr/rtj  l( 
dvdn omuxv  iyivexo,  xai  noXXalg  fiiv  xai  uXXuis  elg  (parcoür 
}y  atjaaxo  / ilijiv , /udXiaxa  di  xrjg  lg  IxaXtag  fXflovotjg  . . . . 
fiaQxeoivrjs  ....  xov  iganog  ijxxrjxo.  So  schreiben  A F und 
U,  wodurch  die  Echtheit  genügend  nachgewiesen  ist,  in  B 
und  G aber  fehlen  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  ohne 
welche  das  folgende  fidXioxa  di  keinen  rechten  Sinn  hat. 
Hier  muss  schon  der  Bearbeiter  von  B oder  G selbständig  ge- 
handelt haben,  denn  in  S ist  die  ganze  Charakteristik  des 
Kaisers  Johannes  erweitert  und  zu  einem  Enkomion  umgestaltet 
worden,  und  von  der  fraglichen  Stelle  ist  überhaupt  nichts 
übrig  geblieben.  Nachher  folgt  in  S in  ganz  geringfügiger 
Stilisierung  die  chronologische  Angabe,  wie  sie  auch  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Geschichtswerkes  in  allen  Hss  sich 
findet,  ed.  B.  111,  10 — 15.  Anstatt  nun  aber  in  der  Erzäh- 
lung fortzufahren,  schiebt  S ein  ganz  neues  und  ganz  aus- 
führliches Enkomion  auf  denselben  Johannes  Batatzes  ein.  Es 
ist  merkwürdig,  dass  der  Bearbeiter  von  S,  der  Freund  des 
Arsenios,  hier  zum  zweiten  Male  die  Feder  ansetzt,  um  den 
Kaiser  Batatzes  zu  charakterisieren;  es  ist  auffallend,  dass 
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mitten  hinein  so  die  chronologische  Berechnung  füllt.  Diesen 
Umstand  erklärt  aber  der  Stand  der  Ueberlieferung  in  A F 
und  U,  wo  wir  nach  den  letzten  Worten  der  Zeitangabe  fol- 
gendermassen  lesen : 

1 oyedov  yag  t fj  Tiaxgixfj  dvaggijosi  xai  fj  yevvrjaig 
ixsivov  ovvedoa/tiEv.  ikjzis  /xev  ovv  jzäoiv  f/v  gc ofiaiois  xai 
finhaxa  zois  iv  ozoaxEta  zeXovoi  xai  zol s iv  xoTs  ßaoikeioig 
didyovot  szokkcbv  dya&cdv  Ttgds  zov  veov  ImxEvt-aodai  ßaoikecos, 

5 xai  ei  zig  tjv  7t oos  zov  Ttazoog  ixetvov  kEkvTtrjfiivos  fj  ozegr/oiv 
ygrjfidzcov  tiejiovDuis  ij  xai  xzrjfidzcov,  ikniöas  eiye  kvoiv  evqeIv 
zcdv  xaxcöv  ovzco  fiiv  ovv  oi  7tavzES  ijkm^ov.  xd  ze  yag  veov 
zijs  fjkixias  xai  zd  tzoos  änavzag  yantev  xai  xö  Ttgacos  zois 
£vvtovoi  7tQoo<fEQEa{kai  xai  Ikaocös  zois  ovvzvyydvovoiv  d/ukeTv, 
10  S Afj  Tidvza  rpEvaxt]  f/v  xai  vjzoxgizixov  jtgoao)7ieiov , zoiavza 
ijzotovv  cpavxdgeoftai.  dkk’  rjfiagxov  zov  oxotzov,  xai  zd  zijs 
Jiagoifiias  äv&gaxes  avzois  Ix  ütjoavgcöv  ävEtpavtjoav.  zotovzos 
ydg  7igds  zovs  vnzjxöovs  ifdvt]  xai  ovzcooi  zois  V7id  yeiga 
iygtjoazo,  cos  7tdvzas  zov  Ttaziga  /mxagtCstv  xai  ßaot/Ja , xal 
15  eI  Uav  vitfjg^E  zig  öeiva  Jtag’  exeivov  Tiaddiv,  jzgd  zijs  avzov 
XEkEVzrjs  i£  dv{hju')7uov  r/ydna  i avzov  yEvioOai  xai  tjvyezo  xijv 
£ioi]v  xazakvoat  xai  ovvagid jitjdijvai  zoTs  tiXeiooiv.  ovzco  fiev 
ovv  6 ßamkevs  deddcogos  zcdv  ßaoiketcov  iTtEikrjJtzo  iigovcov  xzk. 
Natürlich  konnte  dem  Freunde  des  Arsenios,  des  Günstlings 
Theodors  II,  diese  Schilderung  nicht  gefallen,  und  indem  er 
sie  fortliess,  stellte  er  eine  eigene  Charakteristik  zwar  nicht 
Theodors,  aber  seines  Vaters  Johannes  Batatzes  an  ihre  Stelle. 
In  B und  G dagegen  ist  beides  fortgeblieben,  und  wenn  sie 
hinter  ovvedgatiEv  fortfahren:  dkk’  d ßaoiksvs  fiev  ÜEdöojgos 
zcdv  ßaotkEtcov  xzk.,  so  erkennt  man , wie  eine  späte  Hand 


2 oer]  ij y F näotv *  *;r)  mint  F U 3 fiakiaia]  jtäai  U 4 f.7ir*t'fnoi9a<] 
revgaoitat  F ejnxevSeoOai  U ||  6 eTxtf]  iju;  II  6 .ir.invihui:]  eycov  U iksiidaf  j 

*Ä.7t<5o?  F tiyt — xaxüiv]  eiyev  ei'gelv  u j< 5r  xaiwv  U 7 ovv  om.  U 
veov  om.  U post  fjkixiat  udd.  ijdv  U 8 änaviaf]  cbtav  F U i lerioöoi] 
gvvoi'ai  recte?  U xtjootfeneoQai  avvzvyydvoi'aiv  om.V  10  roiaöra)  laöra  A 
zaoza  xni  cd  rozavza  U 12  ex  ih/oavpcov]  oi  ihjnavnoi  U | 13  £?rpa] 
yelgai  A 15  -Tod]  .7p<i?  F ||  ijycvza  iavzör  yeveoOai]  ytvioüai  iavzov  i)yd.-za  A 
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nicht  gerade  geschickt  versuchte,  die  Lücke  zu  verkleben. 
Zweifellos  bieten  AFU  den  echten  Text  des  Akropolites.  was 
auch  schon  daraus  hervorgeht,  dass  U hier  die  gleichen  will- 
kürlichen Textänderungen  vomimmt  wie  überall;  dass  aber 
Akropolites  so  von  seinem  einstigen  Schüler  und  vielleicht 
Freunde  redet,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Als  Kaiser 
Hess  Theodoros  gelegentlich  den  Gefährten  peitschen,  eine 
völlige  Entfremdung  trat  ein,  und  als  Parteigänger  Michaels 
durfte  Akropolites  nichts  Gutes  vom  Hause  der  Laskares  be- 
richten, dem  der  Paläologe  so  feind  war,  weil  er  ihm  so 
grausam  Unrecht  gethan  hatte.  Ob  in  B G der  Abschnitt 
fehlt,  weil  der  erste  Bearbeiter  ihn  auch  in  S gestrichen  sah. 
oder  ob  ihm,  was  ebensogut  denkbar,  überhaupt  diese  harte 
Beurteilung  unangemessen  schien,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Wahrscheinlicher  ist  das  letztere,  denn  ed.  B.  S.  112  fl’.,  wo 
von  der  Wahl  des  Patriarchen  Arsenios  die  Rede  ist,  weicht 
S ganz  und  gar  von  der  Darstellung  des  AkropoUtes  ab.  der 
BG  im  ganzen  treu  bleiben.  Hier  lesen  wir  nun  aber  mit 
Bezug  auf  den  anfangs  für  die  höchste  Kirchenwürde  vor- 
geschlagenen  Nikephoros  Blemmydes: 

AFU  BG 


orzog  ovv  nodg  zov  ßaoiXea  1 9e- 
odcogov  9 tXieog  dtexeizo  xai  nao' 
avzov  izpdeizo.  zzbv  ydo  Xöycov, 
iv  otg  zä  jzoÄXd  ißgevdvezo, 
dtddoxaXov  xai  avzov  i-'reynd- 
<7 ero.  6 de,  ngog  rd  ijdog  zov 
ßaoiXecog  dgätv  dxn/pözegog 
netjl  zd  Tzony/ia  Izvyyavev. 


ovzog  ovv  Tigdg  rov  ßaotXra 
ßeddiogov  zptXUog  dtexeizo  xai 
nag1  avzov  IqplXeTzo.  zzbv  ydo 
Xöyviv,  iv  otg  noXXd  ineydr- 
vvto,  dtddoxaX.ov  xai  avzör 
ineygdtpezo'  aozpdg  ydo  >}* 
eig  dxQov  zaig  dXtjdeiatg  6 
ßaotXevg.  6 de  dxvrjgozegog 
ngog  rd  nnäyua  izvyyavev. 


Man  sieht,  wie  in  B G der  Bericht  zu  Gunsten  Theodors 
geändert  ist,  aber  auch  der  Ausdruck  zaig  äXrj&etatg  verrät  die 
Interpolation ; denn  Akropolites  sagt  stets  zfj  dXrj&eig.  Da- 
ft'geri  verdient  vielleicht  Beachtung,  dass  Georgios  Pachymeres 
n jedenfalls  ungewöhnlichen  Plural  zaig  dXtjüeiatg  verwendet. 
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Mit  den  politischen  Tendenzen  eines  Pachvmeres,  der  das 
Werk  des  Akropolites  knnnte  und  fortsetzte,  würde  die  Inter- 
polation in  Einklang  stehen.  — Die  gleiche  Umarbeitung 
des  Textes  in  B G linden  wir  an  allen  auf  Theodoros 
Laskaris  bezüglichen  Stellen , doch  würde  es  zu  weit 
führen,  wollte  ich  dieselben  alle  einzeln  besprechen;  Neues 
lehren  sie  uns  nicht  Uber  die  Handschriftenfrage,  und  der 
kritischen  Ausgabe  will  ich  nicht  vorgreifen.  Erwähnen  aber 
will  ich  noch,  dass  der  Bearbeiter  von  BG  ein  Freund  der 
Muzalones  war,  jener  Familie,  die  Theodoros  II  Laskaris  so 
nahe  stund  und  die  so  schmählich  auf  Betreiben  Michaels  beim 
Leichenbegängnis  im  Kloster  Sosandra  niedergemacht  wurde. 
Die  Schilderung  dieser  Blutthat  stimmt  in  B wörtlich  mit  der 
Synopsis  Sathas  überein  (ed.  Bekk.  S.  106;  Synopsis  Sathas 
ed.  Sath.  S.  537,  wo  ein  schlechterer  Text  vorliegt),  und  selt- 
samer Weise  diesmal  auch  mit  U,  aber  nicht  mit  G.  wo  sich 
die  gleiche  Ueberlieferung  wie  in  A F erhalten  hat.  Ich  kann 
mir  diese  merkwürdige  Thatsache  nur  so  erklären,  dass  der 
Zusatz  aus  S,  — denn  darum  handelt  es  sich  im  wesent- 
lichen — schon  in  die  Vorlage  von  B U flbergegangen  ist, 
und  damit  stimmt  der  Umstand  überein,  dass  das  Stück  in  U 
schon  «lie  gleiche  Stilisierung  gefunden  hat  wie  das  ganze 
Werk.  Di  ese  Herübernahme  aber  ist  zu  trennen  von 
derjenigen  Bearbeitung  von  B,  die  ebenfalls  der  Fa- 
milie der  Muzalones  freundlich  gesinnt  war,  und 
deren  Wirkungen  sich  auch  in  G erkennen  lassen. 
Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes.  B zeigt  die 
Spuren  einer  zweimaligen  Bearbeitung,  die  beide  Male 
aus  der  Erweiterung  in  S Synopsis  Sathas  sich  ab- 
leitet. Die  erste  Bearbeitung  erlitt  schon  die  mit  U 
gemeinsame  Vorlage,  daher  die  Uebereinstimmung  von  B U 
S.  160* und  S.  188  ff.;  die  zweite  Bearbeitung,  die  auch 
ihr  Material  aus  S schöpfte,  erfuhr  B allein.  Nicht 
mit  Sicherheit  ist  es  auszumachen,  ob  die  Bearbeitungen  von 
G direkt  aus  S stammen  oder  ob  B vermittelt,  oder  ob  umge- 
kehrt B seine  Verwandtschaft  mit  S der  Vermittelung  von  G 
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verdankt.  G bietet  den  ursprünglichen  Text,  abgesehen  von 
diesen  Aenderungen  an  einzelnen  Stellen,  in  viel  reinerer  Ge- 
stalt als  der  auch  im  einzelnen  recht  fehlerhafte  Cod.  B;  allein 
da  wir  sahen,  dass  in  dem  Abschnitte  über  den  Patriarchen 
Arsenios  eine  neue  Hand  in  G thätig  war  und  B nicht  dieser, 
sondern  direkt  S folgt,  so  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dass 
B nach  der  Vorlage  von  S umgestaltet  wurde  und  diese  Aen- 
derungen dann  in  G übergingen. 

Im  folgenden  gebe  ich  den  Stammbaum  der  Hss: 


Archetypus 


C D E 

Bark  II  85  Ambros.  Mare. 409 

ed.  A I lat.  G 73  sup. 
ed.  Bekkor 


B 

Hieran!  Itt. 
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Zum  Schlüsse  dieser  Untersuchung  muss  ich  noch  mit 
einigen  Worten  auf  Cod.  Brit.  H zurückkominen.  Es  wurde 
oben  S.  477  nachgewiesen,  dass  F und  H direkt  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurückgehen,  dass  aber  der  Text  in  H der 
bei  weitem  weniger  gut  erhaltene  ist,  recht  nachlässig  ge- 
schrieben und  oft  willkürlich  entstellt.  Darnach  ist  Uber  die 
Verwertung  von  H folgendes  zu  sagen.  H ist  erstens  in 
allen  denjenigen  Partien  vollständig  heranzuziehen, 
wo  in  F durch  Ausfall  von  Blättern  Lücken  ent- 
stunden sind,  zweitens  an  allen  Stellen  zu  berück- 
sichtigen, wo  F allein  einer  Coalition  ABUG  gegen- 
über steht.  Stimmt  F dagegen  mit  einer  Hs  der  anderen 
Gruppe  überein , so  hat  die  Lesart  von  F als  diejenige  des 
Archetypus  zu  gelten,  und  es  ist  irrelevant,  ob  H damit  über- 
einstimmt oder  nicht;  nur  wenn  die  so  erschlossene  Lesart 
des  Archetypus  in  sich  sprachlichen  oder  logischen  Bedenken 
unterläge,  müsste  man  auch  H befragen. 

C.  Die  erweiterte  Bearbeitung. 

Es  ist  oben  öfter  von  einer  Erweiterung  des  Ge- 
schichtswerkes des  Akropolites  die  Hede  gewesen, 
die  uns  in  einem  Teile  der  sog.  Synopsis  Sathas  ')  vor- 
liegt. Im  Jahre  1894  veröffentlichte  Konstantin  Sathas  im 
siebenten  Band  seiner  Meoatiovixi ) Btßhtodi'jxt]  eine  'Arouvvftov 
ovvoyii  xqovixi]  aus  Cod.  Marc,  graec.  407.  Die  Hs  stammt 
aus  dem  15.  Jahrhundert  und  enthält  142  Blätter.  Sie  ist 
nach  den  Bemerkungen  auf  den  ersten  Blättern  von  Johannes 
Argyropoulos  geschrieben  und  war  im  Besitze  eines  Alexios 
Panaretes,  später  des  Metropoliten  von  Kyzikos  Theodoros 
Skutariotes,  dann  eines  Arztes  Johannes  Konstantis  und  zuletzt 
Bessarions,  mit  dessen  Bibliothek  sie  in  die  Marciana  kam. 
Sie  ist  von  Zanetti  (catalogus  codicum  Nanian.)  und  von 
Snthas  (Vorrede  S.  au/  f.)  beschrieben  worden.  Der  Heraus- 
geber glaubte,  einen  Fund  allerersten  Hanges  gethan  zu  haben, 

')  Vgl.  Karl  Krumbacher,  Gesell,  der  byz.  Litt.  a 888  ff. 
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und  benützte  die  Publikation,  um  in  der  umfangreichen  Vor- 
rede eine  neue  phantastische  und  ganz  verfehlte  Auffassung 
der  byzantinischen  Welt  vorzutragen.  Um  die  Quellen  des 
Anonymus  hat  er  sich  wenig  gekümmert.  Er  sah  zwar,  dass 
sich  starke  Anklänge  an  Xiketas  Akominatos  und  Georgios 
Akropolites  fänden,  glaubte  aber,  sie  müssten  durch  die  An- 
nahme einer  gemeinsamen  bisher  unbekannten  Quelle  erklärt 
werden.  In  meiner  ausführlichen  Kritik  der  Ausgabe l)  B.  Z. 
5 (1896)  168 — 185  hat  E.  Patzig  nachgewiesen,  dass  der  erste 
Teil  der  Synopsis,  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  1081 
(S.  1 — 173),  aus  bisher  unbekannter  Quelle  geschöpft  ist;*) 
S.  173 — 188  enthalten  eine  Darstellung  der  Regierung  des 
Alexios  Ivomnenos , deren  Vorlage  ebenfalls  nicht  sicher  be- 
kannt ist;  den  dritten  Abschnitt  S.  188,  9 — 450,9  habe  ich 
a.  a.  0.  als  Excerpt  aus  Xiketas  Akominatos  ed.  Bonn. 
S.  12,  25—760, 14,  und  den  letzten  Abschnitt  S.  450, 10 — 556, 17 
als  Bearbeitung  des  Georgios  Akropolites  8,19 — 198,24  ed. 
Bonn,  nachgewiesen.  Auf  die  Bearbeitung  des  Xiketas  Ako- 
minatos  durch  den  Anonymus  will  ich  hier  nicht  eingehen ; 
inhaltlich  bietet  sie  mit  Ausnahme  eines  Zusatzes  über  die 
Geographie  h'appadokiens  s)  S.  205, 20—  206,  4 (=Xik.  Akom. 
46,  6 — 8)  und  einer  unten  zu  erwähnenden  autobiographischen 
Xotiz  nichts  Xeues,  dagegen  ist  sie  mit  der  Vorlage  rück- 
sichtslos umgegangen  und  hat  in  der  stärksten  Weise  gekürzt. 
In  dem  letzten  Abschnitte,  dem  das  Werk  des  Akropolites  zu 
Grunde  liegt,  ist  der  Bearbeiter  nicht  so  gewaltsam  vor- 
gegangen; da  er  einen  Teil  der  erzählten  Ereignisse  selbst  er- 
lebt hatte,  war  sein  Interesse  daran  grösser  als  an  der  Ge- 
schichte des  12.  Jahrhunderts.  Die  nachfolgende  Unter- 
suchung wird  sich  auf  die  Person  des  Anonymus,  den 

l)  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  A.  Kirpicnikov,  Viz.  Vr.  2 (1895) 
412—449. 

*)  Ueber  das  Verhältnis  des  Zonaras  zur  Synopsis  vgl.  E.  Patzig, 
Ueber  einige  Quellen  des  Zonaras,  Byz.  Z.  6 (1806)  24  53. 

3)  Vielleicht  aber  ist  in  anderen  Codd.  des  Akominatos,  als  sie  der 
ed.  B.  zu  Grunde  liegen,  auch  dieser  Abschnitt  erhalten. 
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Anlass  und  die  Absichten  seiner  Bearbeitung,  ferner 
auf  die  inhaltlichen  Abweichungen  von  Akropolites 
und  auf  die  Behandlung  des  Textes  zu  beziehen  haben. 

Die  Thatsache  der  Bearbeitung  des  echten  Geschieht«  - 
Werkes  des  Akropolites  durch  einen  Zeitgenossen  war  auch  vor 
der  Veröffentlichung  der  Synopsis  Satlias  nicht  unbekannt. 
Der  Cod.  Ambros,  graec.  A 202  inf.  saec.  XVI  enthält 
das  Geschichtswerk  des  Akropolites  in  einein  eben- 
falls stark  umgearbeiteten  Texte.  Ausserdem  aber  be- 
finden sich  an  verschiedenen  Stellen  grössere  Zusätze  im  Texte, 
die  als  solche  durch  ein  Sternchen  und  durch  die  Randnotiz 
aij.  8z i to  äjid  aoxcQiaxov  noyofievov  xai  eig  ainov  xaTtürjyoi’ 
orx  fort  tov  axQonoUxov  yecogytov  tov  avyynntpttog  Ttjg  lorooiag 
gekennzeichnet  sind;  ferner  ist  dem  Werke  ein  Schluss  ange- 
hängt worden.  In  meiner  Dissertation  S.  48  f.  habe  ich  auf 
Grund  dieser  Zusätze  festgestellt,  dass  der  Verfasser  derselben 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Akropolites  und  ein  dem 
Patriarchen  Arsenios  befreundeter  Geistlicher  gewesen  sein 
muss.  Nachdem  später  die  Bearbeitung  des  Akropolites  im 
Cod.  Marc.  407  gefunden  war,  habe  ich  mich  in  meiner  Bespre- 
chung der  Ausgabe  von  Sathas  a.  a.  0.  damit  begnügt  zu 
bemerken,  dass  meine  in  der  Dissertation  gegebenen  Ausfüh- 
rungen über  den  Verfasser  der  Zusätze  im  Cod.  Arabr.  A 202 
inf.  jetzt  von  dem  Verfasser  der  Synopsis  Sathas  zu  gelten 
hätten.  Das  Verhältnis  des  Ambros,  zum  Marc,  und  beider 
zum  echten  Werke  des  Akropolites  ist  nun  genauer  zu  unter- 
suchen. K.  Krumbacher  äusserte  über  die  Verfasser  Bvz.  Litt. 1 
S.  389  die  Vermutung:  „ Vielleicht  sind  sie  sogar  eine  und 
dieselbe  Person,  sodass  das  Mailänder  Exemplar  des  Akropo- 
lites als  eine  Art  Vorarbeit  des  Verfassers  der  Synopsis  zu 
betrachten  wäre.“  Diese  Annahme  liegt  nahe,  denn  auf  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  in  der  Textgestaltung  zwischen  dem 
Marc.,  den  ich  S nennen  will,  und  dem  Ambr.,  den  ich  mit 
P bezeichne,  hatte  ich  B.  Z.  5 (1896)  185  selbst  hingewiesen. 
Indessen  ist  das  Verhältnis  ein  anderes,  wie  der  Vergleich 
eines  kurzen  Abschnittes  zeigen  möge. 

11.  IRDfl.  Sitzungnb.  d.  pliil.  tu  hist.  CI. 
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Die  Bearbeitungen  in  S und  P unterscheiden  sich  zunächst 
darin,  dass  S den  Text  des  Akropolites  gekürzt  hat.  so  Z.  7 
ff.  6 ioyog — xatgotg  oin.  S.  und  Z.  11  f.  xat  tivos  / lioor ; ri je 
ytönns  (xofiauov  om.  S.  Diese  Streichungen  hat  P nicht  vor- 
genornmen.  Die  erstere  Bemerkung  könnte  dem  Bearbeiter 
unwesentlich  erschienen  und  dies  der  Grund  gewesen  sein, 
sie  fortzulassen ; die  zweite  Lücke  aber  ist  nicht  durch  sti- 
listische Erwägungen  des  Redaktors  zu  erklären , da  sie  ein 
historisches  Faktum  enthält,  sondern  wird  erst  recht  ver- 
standen, wenn  man  andere  derartige  Streichungen  in  S berück- 
sichtigt, von  denen  ich  sogleich  sprechen  werde.  Sie  haben 
nämlich  fast  alle  als  Motiv  das  patriotische,  wenn  man 
will  chauvinistische  Empfinden  des  Bearbeiters,  dem  es  un- 
würdig erschien,  etwas  Nachteiliges  oder  Demütigendes  über 
das  Reich  der  Rhomäer  zu  berichten.  Diese  Thatsache  spricht 
gegen  die  Annahme,  in  P etwa  eine  Vorarbeit  des  Bearbeiters 
von  S zu  erblicken;  denn  wenn  bei  einer  zweiten  Behandlung 
stilistische  Erwägungen  vielleicht  den  Text  auch  ganz  um- 
änderten, so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  in  der 
definitiven  Bearbeitung  ein  psychologisches  Motiv  sich  geltend 
gemacht  hätte,  das  nicht  bei  der  ersten  schon  mitgewirkt 
haben  sollte.  Im  übrigen  aber  zeigt  namentlich  die  zweite 
Hälfte  dieses  Abschnittes  eine  so  weitgehende  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  S und  P,  dass  selbst  für  den  Fall,  es 
wären  die  Personen  der  Bearbeiter  identisch,  jede  Redaktion 
doch  für  sich  betrachtet  werden  müsste.  Die  in  P vorliegende 
Bearbeitung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Werke  des 
Akropolites  später  noch  genauer  zu  behandeln  sein;  ich  habe 
hier  die  Frage  nur  gestreift,  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich 
einstweilen  S allein  untersuche. 

Da  die  Persönlichkeit  des  Redaktors  der  Synopsis  Satlias 
uns  aus  anderen  Quellen  einstweilen  nicht  bekannt  ist  und 
wir  über  ihn  nur  aus  den  Zusätzen  unterrichtet  werden,  die 
er  selbst  zum  Geschichtswerke  dos  Akropolites  gemacht  hat, 
so  will  ich  zunächst  alle  diese  Stellen  und  den  Inhalt  der  Zu- 
sätze kurz  angeben : diese  Uebersieht  ermöglicht  zugleich  ein 


/ 


Digitized  by  Google 


August  Heisenberg 


516 

Urteil  Uber  den  historischen  Wert  der  Bearbeitung.  Ich  füge 
jedesmal  hinzu,  ob  der  Zusatz  auch  in  P sich  findet  oder 
nicht,  und  teile  zu  mehreren  grösseren  Zusätzen  die  Varianten 
von  P mit.  Ausserdem  gebe  ich  tür  diese  Zusätze  die  von  S 
abweichenden  Lesarten  des  Cod.  Taur.  B V 13  (T),  der  eben- 
falls die  sog.  Synopsis  Sathas  enthält.  Näheres  über  diese 
Hs  siehe  unten  S.  537  ff. 

1.  t oTg  Tzollratg — ägtov  Akr.  8,  19  ed.  B.  ßovlevfia — /«*■- 
Ttov  S 450, 10  f.  ed.  Sath.  P = Akr.  Vgl.  unten  S.  533  f. 

2.  hnXoi  Akr.  13,  15.  haiol — rtaga&rjyo/ievoi  S 452,  18 
ff.  S gibt  neue  Motive  für  den  Feldzug  der  Lateiner.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

3.  xgaTrjoag  Akr.  15,21.  xgarrjoag  - avrrjg  S 454,3 — 4. 
Umfang  der  Herrschaft  des  Michael  Dukas.  Der  Zusatz  fehlt 
in  P. 

4.  dguxvexrat  Akr.  16,  15.  eig  to  Ixdvtov  ajretoi  S dtpix- 
vehai  eig  to  ixovtov  P.  Vgl.  unten  S.  527. 

5.  ovdi  ydo — Ttgötpaotg  Akr.  19,  18  f.  xai  oxvlevet  — fii- 
reatv  edogav  S 456,  23 — 29.  Der  Zusatz  auch  in  P.  S malt 
den  Sieg  aus  und  streicht  den  einschränkenden  Zusatz  des 
Akropolites. 

6.  xai  rd  etxöra  — Ovr/oxei  Akr.  19,24  ff.  6 di  rovror — 
fiovjj  S.  457,  1 — 9.  Erzählt  von  der  Verurteilung  und  Blen- 
dung des  Alexios,  die  auf  Betreiben  der  Vornehmsten  ge- 
schehen sei.  Der  Zusatz  fehlt  in  P. 

7.  xrotdeo'jQtuv  Akr.  26,2  Ttegi&ecügtov,  xooovg  S.  459,25. 
Der  Zusatz  fehlt  in  P. 

8.  tov  di  ladt'  ändgag  Akr.  26,  3 idv  di  Tugiowderra — 
djtdgag  S 459, 26  f.  Macht  die  Verwüstung  Makedoniens 
durch  die  Bulgaren  noch  ärger  als  Akropolites.  Der  Zusatz 
fehlt  in  I*. 

9.  Totoov  Akr.  26.  4.  evgov  S 459,  28.  Torpor  P. 

10.  vnt'joyov — ijv  Akr.  28,15.  VTifjoye — unnia  S 461,14. 
Weiss  überhaupt  nur  von  einer  Tochter.  P = Akr. 

11.  t/ydyero — ßa rule'vg  Akr.  29,  16.  xai  i/ydyero — leßoinng 

S 462, 5 — 6.  Nennt  den  Namen  des  armenischen  Fürsten. 
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d ßaoiXevg  xijv  l£  dg/isviow  üv/arrga  tov  ixetoe  gtjydg  Xe.ßvvt] 
f/ydyero  elg  yvvaixa  P. 

12.  ovt(ü — r vyydvov  Akr.  30,  16.  ogo g de  tovto  negi  jto v 
tov  xdargov  tojv  dyvgrbv , 8 xai  dyvgdovg  zraga  not  Xeyerai 
S 462,  24  f.  P verbindet  hier  beide  Lesarten  und  schreibt: 
ovto)  ydg  t 6 rrjg  dyvgdovg  iyyvg  dgog  xnXehai,  u>g  /YnXXoi,  t 6 
negt  n ov  tov  xdorgov  tü>v  dyvgcov,  8 xai  dyvgdovg  xaXehat. 

13.  hinter  jtgdypara  Akr.  31,3  hat  S 463,2 — 463,24  ein 

umfangreiches  Stück  eingeschoben.  Es  ist  eine  für  die  echt 
orientalische,  wähl-  und  zwecklose,  ganz  egoistische  Wohltlni- 
tigkeit  Theodoros’  I charakteristische  Anekdote.  Sie  findet 
sich  an  derselben  Stelle  in  P eingeschoben  und  ist  durch  das 
oben  erwähnte  Sternchen  und  die  Randbemerkung  als  Zusatz 
gekennzeichnet.  In  P finden  sich  folgende  Varianten : 463,  3 
deddoßco  S deddo&u)  toivvv  P tovto  S tovtco  T 4 tov  xaigov 
tovtov  S tovtov  rdv  ygdvov  P 7 dt’  dXiyoiY]  dt'  8Xov  T jj  8 
xai  ev&vg  S evßvg  d'  P 9 dyioyiuog  S dycoyi/ievog  T P 
£g  S eig  P 10  6/toXoyei  post  Xeyeiv  pos.  P 12  post  ad  tos 

add.  Tigog  tov  ßaaiXea  P post  /tot  add.  rprjm  P n'e.  S n P 

13  JidXiv  S avßig  P xai  ov  S xai  P didofiat  S didto/ü  P 

14  fieygt  ßavdrov  om.  TP  15  <5  de  S xai  <5  T de  S (5’ 

P xai  6 S (5  iT  P &eg/iatvei  xai  ipamCei  post  fj/iäg  pos. 

P 16  eyofiev  ydgtv  avrrö  S avT(ß  ydgtv  eyo/irv  P 8 ydg 

jigooETäyßt],  äjronXtjgoi  S &no7iXr)govvTi  ro  ngoaTayßev  P 17 
xai  oi’  yovv  8 drpeiXetg  igyd£r],  vjreg  rö)v  6/ioyevdjv  wg  etgrjxag 
xomözv  xai  fioyß&v  S xamog  yovv  djg  elgi/xetg  vjieg  tü)v  d/to- 
yetwv  xottuov  xai  jioyßwv  tov  dipetXo/tevov  fttjdkv  jiXeov  fgydCij 
P 18  xai  £jii  S £jii  de  P 19  tjidtpegev  S dvOvTtofpeget  rö 

TgtTov  P dmga  oot  S oot  drogd  epgniv  P 20  ye  S y'  P 
xai  ev&vg  S Ev&vg  d ’ ovv  P 21  xai  S te  xai  P 22  fl  xai 
S äjieg  P dgäa&at  ijoiaro  tov  fai£t]Tovvra  rregov  xaXov  ßa- 
oiXea  S tov  rregov  xaXov  ßaoiXea  hti^tjTOVVia  dgäo&at  ijg^aro 

P 23  tovtov  Tovrotg — ßaotXevg  S xaXoxaya&dg  te  ygijorög 

ßnotXevg  xai  dXoyagog,  d avrdv  rotg  roiovioig  de£ttoadfterog  P 

24  dXöxaXog  S oXdxagog  T 

14.  jioXXd — olxrjTogoi  Akr.  32,  10  rovg  £v — IxdXaoev  S 
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164,  21,  der  von  der  Geistlichkeit  berichtet,  was  Akropolites 
von  der  Bürgerschaft  erzählt.  P = Akr. 

15.  ißkooav  Akr.  33,  13  eßkoaav — drrßißdokijaav  S 465, 14 ; 
Zusatz  über  die  spätere  Laufbahn  einiger  Geistlichen.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

16.  uijd'  SX cog — avyxaxavevovTog  Akr.  33,  23  fitjiY  oX(»g 
— fj/wiv  S 465,  23 — 26;  fügt  zum  Patriarchen  noch  die 
übrigen  hohen  Würdenträger  der  Kirche.  P = Akr. 

17.  ov  ydg — TiQoixpdaofv  Akr.  34, 5 f.  (oe?  ydg  dvo — 
aogevag  jiatdag  B G),  of>£  ydg — TTgoaepggjiaoev  S 465,  30 — 466, 1 ; 
nennt  statt  eines  Sohnes  zwei  und  kennt  auch  deren  Namen 
Nikolaos  und  Johannes.  P = S. 

18.  Hinter  jiXovteIv  Akr.  34, 18  erzählt  S 466,  10 — 22 

ausführlich,  wie  Theodoros  I die  dogmatischen  Streitigkeiten 
innerhalb  der  orthodoxen  Kirche  unterdrückte.  In  P,  wo  sich 
Stern  und  Randbemerkung  finden,  liest  man  folgende  Vari- 
anten: 466,10  ÖX  S re  P 11  /idßoi  nvdg  S Om.  P 12 
Xoyuov  S Xoyuov  /idkui  rtvdg  ?£  fj/töiv  P TToooityofievwv — 
Xoyo/iayovvrag  S vrt'tg  fjjicöv  jxgoaayofievxov  dekov  Xoyoftayovv rag 
deogeov  P 13  ipSagra  i)  äipSagra  S <p&agrög  ij  dfpitagrog 
TP  16  Sgxov  .t gooOeig  rlg  Ttiauooiv  S elg  ntouooiv  ogxov 
Ti goo&eig  P myfjoai — yvfivdfctv  S yvfivd£eodai  rovrovg  Tirol 

xniovrcov  aiyijoai  P 17  huih>riv  ralg  TiatgtxaTg  S Talg  Ttargt- 
xatg  r/i/ieveiv  d>g  Oe/mor  P 18  nagaddoeoiv  S TtagaStaoxu 
T rotg  S /idXtora  P 19  dXXa  S rovro  Ttdvxwg  P xai  Tieg - 
aag  xai  IraXovg  xai  äXXovg  Ttdvxag  evavnovfirvovg  S haXovg  rr 
xai  Tirgaag  xai  Ttdvxag  dXXorg  P 21  teXeov  ixrgkpf/  S avrovg 
narrrXätg  dnorghpfl  P ovuog  S oPro>  P SXoyov — y>v%oßXaßi~) 
S ipryoßXaßtj  xai  SXoyov  eoiv  xarrmeiXr  P 

19.  Auch  der  Zusatz  zu  Akr.  35,  3,  ed.  Sath.  466,  28 — 
467, 26  wird  in  P in  der  angegebenen  Weise  kenntlich  ge- 
macht; er  enthält  ein  Enkomion  auf  Theodoros  I Laskaris. 
P bietet  an  folgenden  Stellen  abweichende  Lesarten:  466,28 
Sau  S d>o ei  P xai  S om.  P Ti/täoihu  hinter  Tidvxcov  P 
29  xai  yevvdgytjg  hinter  28  Ttaxi/g  P 467,  1 ßaaiXriag  xai 
legioovvrjg  S ye  tegcoovvgg  xai  ßaoiXeiag  P 2 Inoryourviov 
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Sathus  dnotyo/terotv  STP  xai  ßaatieiav  xai  IfQcoovrtjv  S 
avjoi  /tev  teQeoevvtjv  re  xni  ßnrnielnv  P 4 licet  /tdvro  S 
ftovo)  lieei  P 6 dto  xai  S oft ev  di)  P 7 d S orn.  T P ßa- 

öiicl's  fiiytaroi  S fieytoro;  ßaotiei’ c P 12  rf;  S P Ul 
xni  doyientoovyt]  S doytepoavvt)  re  P 14  de  S ye  /ii)v  P 
xai  S re  xai  P 15  dvvd/ieaiv  hinter  atQartmnxwv  re  P 17 
a.iordan/tdrtoy  hinter  rereiexdt;  P /uxqov  xai  S xai  fttxnov 
T xai  ftixnov  detv  P 19  re  S tieoi  roß  fi/i/ta rt  P 21  xai 
drnidyfOf  evrjoyhet  S dvaidya);  rovrovf  et’epyerdiy  P rwv  S 
re  uöy  P 22  xai  S om.  P näotv  hinter  yelg  P 23  dm- 

dwv  S Imdt'ov  TP  24  Ididov — rovro  S arr/ft  ipdt;  rovro 
ßo.ii/v  Ttanetye  P 

20.  xai — üvreyd/icvov  Akr.  36,17.  xai  liopia  — d/trpta 
S 468,26;  gibt  genauere  Nachrichten  über  die  Art  der  Strafe 
des  Metropoliten.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

21.  dtj/ujrpiOK  Akr.  36,  18  dt]/ii’)rgios,  (!i  y/n/iartjvö;  f/v  i/ 
Imxhjati  S 468,  28.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

22.  xai  ijv — igdy/taru  Akr.  39,  10  ,T(5pos' — -dtara£d/tcyo; 
S 470,  19  f.  Fügt  hinzu,  dass  es  auf  die  italischen  Kauffahrer 
abgesehen  war.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

23.  (fxiias  Akr.  55,5  (filias — llevftcotav  S 478,21  f. 
Der  Bulgarenzar  versprach  noch  Beihilfe  zur  Befreiung  von 
Konstantinopel.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

24.  yngrovidoto;  Akr.  63,  14  hainetdnytjs  S 482,31. 
P = Akr. 

25.  hlfta — v.icgßaiidvrmf  Akr.  67,20  igerijy — earrnye 
S 485,21  f. ; fügt  die  Verehrung  der  Kaiserin  Eirene  für  die 
Geistlichkeit  und  den  Mönchsstnnd  hinzu.  Der  Zusatz  auch 
in  P. 

26.  rijv  avrov  xotiinvnrrn  nolftvrjv  Akr.  77,  2 rijv  .loi/t- 
vijr  — not/tdvavra  S 490,28;  gibt  genaue  Zeitbestimmung.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

27.  Hinter  <\.icivoev  Akr.  92,  14  ein  grösserer,  durch 
Stern-  und  Randbemerkung  in  P bezeichneter  Zusatz  498, 
27 — 499,  3,  der  erzählt,  wie  Kaiser  Batatzes  bei  der  Be- 
lagerung von  Tzouroulos  in  Lebensgefahr  geriet.  P hat  fol- 
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gende  abweichende  Lesarten : 498,  29  Ixivd vvcvev  Satli.  txtv- 
dvvevoev  STP  6 TiaußaaiXchg  liinter  airtov  P 499,  3 Tnvrtjr 
S ravx r}v  P am  Rande  tovto  von  erster  Hand. 

28.  tö  ly  avjfj  tpQovQiov  xb  Ijiovouago/ievoY  qiXlorjuov 
Akr.  93,  6 (tu  . . . tpgovgta  t d re  lnovo[ia£6fXEva  tpiXegfjfiov 
xai  hrjTov  (ArjtTov  a b)  to  ftcoov  B)  rd  iv  ainf/  tpgovgta,  r >;»■  re 
( piXcggpov  y.al  r r/v  Xivdov  S 499,  15.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

29.  di&—-£rjoov  Akr.  98, 20  tov  re — f »/odr  S 502,  7 ; nennt 
den  Namen  Johannes  Xeros.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

30.  Tv'  vit'  ai’TÜn • — <ige$eot  Akr.  110.19  — 111,3.  IXcg- 
uoovvt}v —noXXovg  S 505,  25  f.  Lobt  den  Wohlthätigkeitssinn 
des  Batatzes  und  streicht  zugleich  alle  Mitteilungen  über  seine 
Sinnlichkeit.  P = Akr.  B (4  (s.  o.  S.  504),  aber  mit  dem  Zusatz 
des  Wohlthätigkeitssinnes,  der  in  S erwähnt  wird. 

31.  Hinter  gwcdga/cev  Akr.  111,  14  schiebt  S ein  aus- 
führliches Enkomion  des  Batatzes  ein  500,  6 — 509,  13.  In  P 
ist  es  als  Zusatz  in  der  üblichen  Weise  bezeichnet  und  hat 
dort  folgende  Variationen : 506,  6 ovrog  S ovrog  Arj  eti  P 
ßnoüfbi  S ßaoiX.cvg  ia>6vvt]g  P 4 ävaqavijocTat  Sathas  ära- 
tpaiveiat  STP  12  dtatpavcTg  S dtaipavEt g tovtcov  intjgyov  P 

14  xai  Ttjv — Iveöeövvto  hinter  / torayobg  P 15  ronr  S «m. 
P 17  xath(i>gÜTu  Sathas  xadtogtuo  STP  19  7igovoovjucvog 
— .to/.(v  S xn\}'  ixuoTijv  Tibv  nöXccov  ijv  ngovoov/tevog  P 21 
ouixgoTt] rt  S otuxgö rijrt  ye  P 22  tpgovQta  S tpQovgiü  ye  P 
23  jrgog  ovoraotv  S ngöoraotv  P 24  xxiouaot  S xzla/tan  P 
20  Anoöeoüat  S ImDca&ai  P fielt]  xai  S ßiir)  P 28  tyßotöv 
S i/jhuJiv  btvyyavEV  l-niTr/dcia  P 29  i/oav  S om.  P 30  öVr- 
X.tov  S 07i/.wv  reyrixai  i/oav  P 31  ctg  S lg  P |l  oTxovg  hinter 
AnoTidevteg  P 507,  2 ygcia  S yevrjTat  ygcia  P 4 ctg  S om. 
T P 5 AXXd  S AXXA  yc  P 6 äXXwg  S ojuog  P 8 IvSiov  S 
Ivdecg  P 15  ygS/oo/tcv  S ygrjCovot  T P 1 IxXrjgwoaTo  S IxitXt/- 
giboaxo  P 19  TToXng  S noXtv  P 20  TcyvCov  S re  ygtorov  P 
20  xai  tmv  S tÖ)v  te  P 508,  1 TtoXXovg  Sathas  TtöXetov  STP 
2 xai  dö£ar  Satli.  uXXn  xai  do£av  S T P IXoyi^exo — vng- 
xoovg  S om.  P 4 ev&r/vovvTag  S ev{h\uovvrag  P 1 10  Srgctpov 
S exgegev  TP  17  tpiXoTtttubv  S cvegyeoiäjv  P ! 21  dt  S om. 
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1*  22  /iijrnbi  S oni.  P lf.Qovanl.ii fi  S legornnlij/i  /iijTonno- 

leoti  P 23  xal  nevTot  S ml  nevTot  P xal  tioval  S n ob; 
de  ye  rovroti  / tova't  P 509.  2 avrat  S nvre  P 3 ßovqxviavütv 
S ßoveptavtütv  T dortpiavbty  P 6 Amxno&ijvat  nenoirjxe  S 
dveyegdfjyai  nenottjxcbi  P 8 xrti  baut  S baat  if  P 10  nlov- 

rodurtjy  S nXovzoduTtda  P 12  f/v  S de  wv  P 13  xn i ovt tu 
S ovzco  ye  P dtatxt)oev  S dubxijoe  xal  izgbi  xvniov  i^edt/firjaev  P 

32.  jzazgl  Akr.  111,  18  nazni — /wvfj  S 509,  16  f.,  Zusatz 
Uber  die  Bestattung  des  Bututzes  im  Kloster  Sosandra.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

33.  fj  döta — IxreÄcoavte; , Akr.  112,11 — 113,14.  »/  de 
r ivatv — etoodov  S 509,27 — 512,11.  Der  Bearbeiter  hat  die 
Mitteilungen  des  Akropolites  über  die  Wahl  des  Patriarchen 
Arsenios  gestrichen  und  an  ihrer  Stelle  einen  ganz  neuen  Ab- 
schnitt eingeschoben,  welcher  die  Wahl  des  Arsenios  als  gesetz- 
massig  und  gottgewollt  darstellen  soll.  Zuletzt  hat  er  eine 
Bemerkung  über  den  Neubau  der  Kirche  des  hl.  Trvphon  an- 
gefügt. In  P bietet  der  als  Zusatz  bezeichnete  Text  folgende 
Varianten:  510,  1 fjdtjudvet  orv  6 ßaoileve  S udijfiovütv  de  P 

3 zovde  S ev  P zütv  de  om.  T ezegov  hinter  ngnxniybr- 
Tcoy  P ßovkevofievcoy  S ßovio/tivutv  TI’  4 dvziqrutva  S avzi- 
(fo)va  ?<p'  Mgovi  xai  ddbv  ezeoav  hgdnezo  P etptjoc  S 7 ijru 
P jzgbi  S ngoi'i  T 5 dtexgivofiev  S dtexgim/ter  T 1’  6 

h'eauv  S foztv  TP  10  eouo  ovzoi  (hi  deongdßhjzoi  S (bi 
fleo.ngößktjzoi  ovzoi  eazot  P edote  S xaXbv  fdote  P 1 1 fte r« 
S /tezd  ye  P 13  ßie/ifivdov  S (H/.eiintdov  cd.  Sath..  aber 
509,  28  Bie/ifivdjj)  ßieu/ivdovi  P ijv  — ydgztji  S 6 ydgzi/i 
dt'  biov  izvyyayey  dygatpoi  P 15  de  tjv  S i/v  ovzoi  P 17 
tov  ovftjzvtyovxat  S rovro  ovfuzvlyorxat  TP  19  Ix  S xdx  I* 
yn(i'/  nuev(ov  S Aygatpouevutv  T lyygaq'ouevotv  P 20  ("tonen 
S (c bi  ed.  Sath.)  xai)d  P 21  Avergxxai  S rö  zgtzov  ijveritxzai 
P rby  om.  P 22  «5  S 5;  <5  P de  om.  P 23  xa&gyov/u- 
voi  hinter  hvyynve  P xvdwvr/i  S xi]d(bytji  dvofia£6fievoi  P 

25  rli  (ric  ed.  Sath.)  S eT  tu  P 26  vfttbv  S fj/tütv  T 27 
i(pt]  hinter  Agoeviov  P Cyzovot  om.  P 28  r b doxovv  T(ii 
0e(5  S to  de(S  Cyzovot  doxovv  P 29  ovvzgtßfji  hinter  fiel- 
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Covog  P 30  evayyeXicov  xai  ndi.iv  S legiöv  xal  av&cg  evayye- 
Xicov  P evgioxovoiv  S evgov  P 511,5  avrcö  S avrov  P 6 
yevovg  hinter  xari/yrTo  P xal  om.  P 7 oco£ouevr/g  rijg  S 
ocoCö/tevog  rijg  T ocogdfievog  roig  P fiovijg  S fiovij  P 9 im- 
xX.t/ßevm  vor  oxe  P 10  hinter  Agaevio g add.  xal  airrog  P 1 1 
dk  S re  P fiovi/g  hinter  d£e(ag  P 12  xal  ln l S xa'  nl  P 14 
rw  iv  rfj  S rtöv  iv  r fj  T M tcöv  ivrog  P 15  Xiiuv//  OE/ivticp 
S Xi/ivr/g  ae/cveicp  T Xipvr/g  oe/xveuov  P 16  favior  hinter  na- 
g cw/cov  add.  P 17  rö  S rov  P 18  rr/v  S tov  P 20  tov- 

tov ßov/.oarvog  hinter  oxonov  P 21  statt  tovto  — 22  rTdr/- 
aiv  S folgt  P der  ausführlicheren  Darstellung  des  Akrop.  ed. 
Bonn.  113,7 — 14.  T=S  23  Icpi/yaTo  xal  yäg  S icpaipdurvog 
xal  yiig  6 ngoggr/delg  avrogeiavog  Agoevtog  P hinter  naidetag 
add.  w;  rinnt’  Icpftt/fiev  P tcöv  lyxvxXicov  /laßij/idroiv  iv 
neiget  yryovev  S rijg  lyxvxXiov  /lath'/orcog  tooovtov  lyeyövei  iv 
neigg  P 24  ä S an  eg  P ycvdjoxetv  S fehlt  in  T P 26  idv 
Cvydr  tov  / tovi/govg  ßiov  Agduevov  xal  uaozvoov urvov  vnig 
n oXXovg  xal  tcöv  doxovvrcuv  ngoxAnrecv  Iv  Ageraig  S de  ye  tov 
tov  ftovt)govg  gvyöv  ßiov  i/v  ococpgovcog  agduevog,  tcöv  t’  Ir 
Ageraig  doxovvrcov  ngoxomrtv  inen  n oXXovg  pagrvgov  pevog  P 
28  cbg  — 512,2  ixTeXeoavreg  S fehlt  in  P 512,3  tote  S 
rdre  di/  tote  6 ßaoiXevg  P 4 8 vvv  ogärai  S ov  t/v  ogätat  T 
8 f/v  dgäodai  P 5 eragev  Iv  avrcö  S trag  iv  avrcp  T avup 
ivira^fv  P 7 diogtodurvog  hinter  c/tXoTi/iwg  P 8 nXMXatv 
hinter  eaxtvaaiirvog  P 9 xeiuevog  vnoyecog  S vnoyaiog  xei- 
fievog  P cbg  IXXt/ivdfciv  iv  rip  iddcyei  tovtov  xal  vdotg,  xal 
dut  tovto  Anorgeneadai  r ovg  n oXXovg  xal  r t/v  (rrjg  T)  ig  avrbv 
eioodov  S cbg  iv  Tip  tovtov  Xinvdgeiv  Idäepei  vdcog  xal  tovtov 
Tovg  noXXovg  Anorgineodai  rf/g  re  eig  avrov  eiaödov  P 

34.  ftXXoi  de  jitivTEg  t i/v  ßaoiXixi/v  negaicoaiv  ovveßoi'Xevov 
xal  TavTt/v  xarr/neiyov  Akr.  1 16,  21  (6  de  nXsiora  nennt)  t/iiivog 
ai’Ttp  ( avTip  om.  G)  ftovtAXcnv  yecbgyiog,  r i/v  roü  fieyAXov  do- 
fieonxov  dvva/uv  negie^coo/ilvog , t}/v  ßaoiXtxr/v  negaicoaiv 
avveßovXeve  xal  r avrt/v  xari/neiye  B G und  darnach  ed.  Bonn. 
d di:  — c wreßovXeve  S 514,3 — 5;  weist  wie  BG  dem  Georgios 
Muzalon  eine  hervorragende  Stelle  zu.  P folgt  BG. 
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35.  Hinter  xtvtjoiv  Akr.  117,5  stellt  der  Zusatz  t)vtxa — 
Tiootjyovfirrov  S 514,8 — 12,  welcher  Uber  eine  Erscheinung 
des  hl.  Tryphon  handelt.  P bietet  folgende  Varianten:  9 .t gu- 
Tginorra  S ngoTomduevov  avnp  P 10  xd»’  S xai  P 

36.  F/U/janoyroy  Akr.  117,9  (fkFt/ortoyToy,  y.arahsiiov  eis 
r i/v  e< i)  tov  fieyav  do/üouxov  B G)  e/Utjo.noyTuy — doueoTixov 

S 514,  14— 15  = BG;  ebenso  P. 

37.  xnXoK—/id/xy'axoy  Akr.  132,  8 — 13,  6 de  Jtegi — niga- 
nüi  S 522,  14 — 31.  Anekdote  vom  Falken  und  Rebhuhn,  be- 
zogen auf  die  Tartaren  und  den  Sultan  von  Ikonion.  In  P 
ist  das  von  S gestrichene  Stück  ed.  Bonn.  132,8 — 13  beibe- 
halten; in  dem  Zusatz  bietet  P folgende  Varianten:  522,14 
tov  fidfiavToz  ieyerat  S xaHehai  tov  ftdftavtos  P 15  t<ö  ßa- 
nüei  vor  axijvovfiivep  P nagadovvai  ygaeffi  S YQaq  [j  Jtaga- 
doi'yat  T P 16  f)v  S p'ev  i/r  P i 17  ngdg  reHos  tjy  S i/v  ngöi 
rö  rf/oc  P 19  Fmtjoav  S exaotos  Fortjoay  P 20  elitär  tu 
S tu  ieguy  P tjy  vor  «5  P 21  duoxdfievoi  nagd  it’gaxo;  S 
it ag'  legaxoi  oyodgät;  iuoxofuvoi  P 22  rtodm  hinter  ßaoi- 
liu>i  P 24  fyt]  tovtov  S tovtov  T roi’Tov  {(prj  P 27  ulxela ; 
S Idiae  T P 29  lyivovro  S ytyove  P el±  Fgyov  exßeßt/xe  tu 
gtjtltv  S ro  ßtjtltv  Fgyoy  ergdrttj  P 

38.  Hinter  oxv&at  Akr.  133,  19,  cfaoe  uh' — tjTTij&tjoav  S 
523,21 — 24.  Erklärt  die  Niederlage  durch  Unbotmiissigkeit 
der  Fehlherrn.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

39.  Fvßa — Fieyoy  Akr.  133,  23,  xai  yug — Fuefivtjvro  S 
523,28 — 31.  Gibt  Details  Uber  den  Marsch  des  Gegners.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

40.  diroTvyuer — TavTtj;  Akr.  134,  4.  <LUd  xai — diavvoae 
Taian  S 524,  5 — 12.  Berichtet  über  den  Sieg  einer  besonderen 
Heeresabteilung.  Der  Zusatz  findet  sich  mit  folgenden  Varianten 
in  P:  524,7  fae/iyev  hinter  avTtbv  P 7 noxaftuv  S t uv  noTa/tov 
P 8 (Off  eigtjTat  hinter  tovtiov  P 10  oTxoi  Ißd&toav  S nTxade 
dreyotgtjoay  P o Sathas  d ST  an  eg  P 11  ie/ar  hinter 
d.nrÄinov  P 
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41.  Hinter  änöXvotv  Akr.  135,  10  ä<p'  ov — aagidga/ie  S 
525,  2 — 5.  Genaue  Angabe  des  Datums.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

42.  hinter  ij.iTETo  Akr.  141,  12  rjxovoe  yug — Xyxagregt]- 
nur reg  S 526,  24 — 28.  Genaue  Angabe  des  Ortes.  Der  Ver- 
fasser war  Zeuge  dieser  Begegnung  des  Kaisers  mit  der  Ge- 
mahlin des  Despoten  von  Epirus.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

43.  Hinter  iyevexo  Akr.  142,  15  iyevexö  n reg  tote — eXe- 
yov  S 526,  14 — 21.  Teilt  ein  Prodigium  mit.  Der  Zusatz 
auch  in  P mit  folgenden  Varianten:  526,  15  dtegyo/ievov  hinter 
OTgaxojxF.dov  P 1 7 »y  egeoOai  S ngoepEQEO&ai,  am  Rande  von 
1.  H.  ngoTtoQEVEodai  P 19  Soor  S doov  u> g P 

44-  hinter  XxgiETiXijgmxev  Akr.  142,  18,  t ov  .-rargtdgyov — 
reXeoavrog  S 527,  6 — 7.  Ueber  den  Patriarchen  Arsenios. 

Der  Zusatz  auch  in  P. 

45.  6 /uv — ycogei  Akr.  153,4 — 9,  6 de  ßaotXevg — oTgrnd- 

nedov  S 530,  12 — 29.  Anstatt  der  kurzen  Mitteilungen  des 

Akropolites  gibt  der  Anonymus  in  S einen  ausführlichen  Be- 
richt Uber  den  Marsch  des  Kaisers,  in  dessen  Begleitung  er 
sich  befand.  Der  Zusatz  auch  in  P mit  folgenden  Varianten: 
530, 15  ovyvä  /tt/vv/iara  ngog  tov  negodgyov  deyö/ievog  S 
ovyrd  ydg  deyd/ievog  >)v  ngog  tov  mgodgyov  /ujvv/una  P 17 
ijdel  ev  IvojtXrjvat  tov  iw  Ixei  S tovtoi  tj&eXev  ixei  evtofXijvat  P 

18  Xeyo/ievov  S Xeyö/ievog  P d/ujgäg  S d/ivgüg  u;  P 19 
emdg/itav  hinter  rguioXtv  P 20  xaTakvoavres  S xaTaiijoavreg 
T xaTUYTr/oavTes  P 21  xa't  t fj  S r/y  de  P IxreXeoavTeg  hinter 
deojionxijv  P 23  xditnor  hinter  /layvgoiag  P I 24  itagaXaßuw 
av tos  fti  rag  odgdeig  äiptxero  S de  uet}'  tavrov  jtngaXaßwv 
rag  oxt/vdg  giegi  rag  odgdeig  Ijn/garo  P äi/ixero  — 26  avrov 
S;  P folgt  dem  Akropolites  153,  6 6 de  negodoygg  — 10  edt- 
£ udauro  26  elg  S Zf yu>  di]  eig  P 27  nXrjdog  S fjv  JtX rjdog 
T P 28  leyETai  S xaXehai  P 30  lq>*  S h P 31  xa't  tpi- 
Xou/iwg  dtgitoadtuevog  S,  fehlt  in  P 

46.  Hinter  dneyugioaro  Akr.  153, 18  xni  rd — vipr/Xi/v  S 
531, 5.  Erzählt  von  der  Abtretung  noch  anderer  Orte  als 
Laodikeia  durch  den  Sultan.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

47.  oi  • de. — (pvXdTTe.oüat  Akr.  154,  1 — 2,  tov  ßaotXeiog-  - 
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avrtß  S 531,9.  Streicht  die  Bemerkung  des  Akropolites  Uber 
die  Schwäche  der  Byzantiner  und  stellt  die  Preisgabe  von 
Laodikein  als  Freundschaftsbeweis  fUr  den  Sultan  hin.  P kom- 
biniert beide  Lesarten. 

48.  Iv  uit  t tJLet — l^ofiokoyijotv  Akr.  163,2 — 5,  jinoaxakri- 

Tai — i^o/uokoy/jotv  S 533,  30—534,11.  Bringt  Details  über 
die  Beichte  des  Kaisers  und  Uber  die  Rolle,  welche  Arsenios 
dabei  spielte.  Der  Zusatz  auch  in  P mit  folgenden  Varianten: 
533,  30  ngooxaXehat  S ngoaxaktai/ievog  toiwv  P 31  xni 
rptjoiy  S lijf  t]  arufi  P 534,  5 ßovJLet  jtgoTgitfXi)  S ue  ßovkri 
ngoTgeipat  1'  6 ijijrtjTai  S üotijtm  P 

49.  rots  riji — ßuoong  xni  Akr.  163,  12 — 13,  btei  Ar.  xni 
— uüävnTov  S 534,  15 — 24.  Einzelheiten  Uber  die  letzten  Tage 
des  Kaisers  Theodoros  11  auf  Grund  von  mUndlichen  Mit- 
teilungen des  Patriarchen  Arsenios  an  den  Anonymus  von  S. 
Der  Zusatz  auch  in  P mit  folgenden  Varianten:  534,  16  tov 
S Tor  t rjt  P 17  nvritv  xni  (xni  om.  T)  tov  nnronigyi/ v f/L&eiv 
.-lobs  avrAv  xrxkjxr  S avröv  xexÄrjxe  tov  .mirgiiigyijy  xgog 
uvtöv  P 18  xnui  t i/v  S xni  ui  P xai  S om.  T Ai)  P <«c 
S xadibg  ninog  P 1 9 not»,"  aer 6v  Annoug  xni  tcov  S Aouoag 
xni  .ngo;  ai’zov  Sjteg  xni  stgoi  tov  ri/c  /utvXijvtjc,  unv  tf  P 
21  fßnrifv  S xnTfftgrtF  P ovtio  tf  knßiov  ncfiouiov  yga/i/m 
S oP TU)  yoi'v  nag1  nt< tov  nqimuov  iknßr  ynnmin  P 

50.  Hinter  vooijfzau  Akr.  164,  12  tov  tov  tov  ßnoikhog — 
Ai'/tu  xu/ioi  S 535,5 — 536,12.  Ausführliches  Enkomion  des 
Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  zu  dem  der  anonyme  Verfasser 
in  engen  Beziehungen  gestanden  hat.  In  P bietet  der  Zusatz 
die  folgenden  Varianten:  535,5  tov  S om.  T xoiwv  tov  P 

7 Adxifiov  S rvAdxtftor  P 10  a'vv  S nvvn/in  P 11  fnvrov 

S r ijv  fnvrov  P 11  Ttfuag  S riftiuv  TP  13  9 S 99- 
ficog  T 17  vjteiaigovoi  S ÖJiegafgovot  T P 19  im  xiiov  S 

om.  P 22  Avvfivihv,  xni  o.tok  S dw/tvät,  Smog  tf  P 23 

ivAtn&FOFtog  S IvAta&euoi  T P 25  hinter  ßnoüu’n v ndd.  nv- 
tov  xni  hiootv  P 536,  4 nXt)dri  S jrh')öav  TP  5 novov- 
(lirenv  S .'TOÄov/thwv  TP  9 rrki/v  Sath.  n oivr  S P noki/v  T 
10  xninkfkoino’};  S f/y  xnTnkrkoi.nioc  P 
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51.  mojurjae — rer ifiijxo  Akr.  106,  3 — 16  ist  in  dieser  Fassung 

nur  in  BU  überliefert,  während  die  übrigen  Codd.  folgende 
ursprüngliche  Gestalt  zeigen:  avva/m  xcö  ddeXtpq)  avxov  dv- 

doovixto,  ov  xai  fiiyav  dojilouxov  xaxa>v6/.tagov,  xai  toj  ngioxq> 
avxov  ädeXepcö,  ov  xai  Tiounoxvvrjyov  IxdXovv , ha 6g  iyevovxo 
xov  vaov.  S 537,  8 — 20  = B U,  und  derselbe  Zusatz  auch 
in  P,  wo  sich  andere  Varianten  ausser  den  in  P üblichen 
Aemlerungen  der  Wortstellung  nicht  finden. 

52.  Hinter  rtar Qidgyqg  Akr.  167,  3 hat  S ix  xijg  vixaiag 
iX.dibv  hinzugefügt.  Der  Zusatz  auch  in  P. 

53.  ßamlajuaxog — xeXovfiivuiv  Akr.  187,9 — 11,  tpcoxiofia- 

xog — Ttgooe/eQÖ/ievot  S 547,30 — 548,2.  P kombiniert  beide 

Lesarten. 

54.  188,4  aoorcaioiaoyevoarxa  — 190,3  Aooevkg  Akr. 
Hier  gibt  der  Anonymus  S.  548,  14 — 550,  16  eine  eigene 
für  den  Arsenios  parteiische  Darstellung  der  Händel,  welche 
der  Patriarch  mit  Michael  VIII  Palaiologos  auszufechten  hatte. 
Oben  8.  482  ff.  ist  dieser  Abschnitt  ausführlich  behandelt.  1* 
folgt  im  grossen  und  ganzen  hier  der  Darstellung  des  Cod. 
G,  nimmt  aber  einiges  aus  S herüber  und  wiederholt  es  in 
umgearbeiteter  Form. 

55.  Statt  des  Schlusses  im  echten  Werk  des  Akropolites, 
das  mitten  im  Flusse  der  Erzählung  abbricht,  hat  der  Bear- 
beiter der  Synopsis  einen  eigenen  Schluss  S.  555,  23 — 556,  7 
gegeben  und  das  jetzige  Ende  des  echten  Geschichtswerkes 
beseitigt.  P folgt  S mit  folgenden  Varianten: 

555,  24  ixeXJodrjoav  S lgtxe?Jo&r)oav  T P 556,  2 Imxt&e- 
fiivijr  S hmi&efievt)  P 7 xadvmoyvov/iEvot  S xa&v.uoyvov- 
[itda  P 

Ueber  die  Person  des  Bearbeiters  erfahren  wir  aus  diesen 
Zusätzen  wenig.  Sicher  gehörte  er  dem  geistlichen  Stande 
an  und  war  längere  Zeit  Begleiter  des  Arsenios,  zu  dessen 
Vertrauten  er  gehört  zu  haben  scheint.  Ausserdem  stand  er 
in  nahen  Beziehungen  zum  Kaiserhause  der  Laskares. l)  Wir 
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wissen  übrigens,  worauf  schon  Sathas  aufmerksam  gemacht 
hat  (Vorrede  der  Ausgabe  o/ig'),  dass  der  Anonymus  mütter- 
licherseits aus  der  Familie  der  Zeßaaxeiavoi  stammte.  Er  sagt 
nämlich  S.  344,  5 ff.  (=Niketas  Akominatos  ed.  B.  384):  /ie z' 
ov  7io ku  de  xai  zovg  oeßaozeiavovg , dtzaluovag  di jo,  dvanzä 
eig  ä/xrpözeoa  rd  zov  Tiooftiiov  fieoi],  r 6 ze  ecöov  xai  zu  dvzi- 
xov,  diu  zd  dijdev  hußovXeveiv  avzov  zfj  £ü>[].  6 (xaifioveg 

d'ovzot  zov  Jzgog  fizjzgdg  Ifioi  tzüjzjiov,  og  xai  zrjv  ßge- 
(pixi)v  fjhxlav  dvvwv  zd  avzä  jzadeiv  e^etpvye,  z(ö  xXi/om  de 
zijg  IxxXrjoiag  lyxazeXeyt]  djzoxaoelg  xhjgixdg.  (Vgl.  auch 
Synops.  Sath.  347,  10  oeßaozeiavovg — fitjzgoftetoi  ovzoi  fioi,  zog 
zov  miTZTxov  avzüdeXrpoi.)  Da  der  Anonymus  schon  Theodoros  II 
auf  dem  Feldzuge  in  Makedonien  begleitete  (Zusatz  42),  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  damals  mindestens  zwanzig- 
jährig war.  Schreiben  wir  ihm  ein  hohes  Alter  zu,  so  dürfte 
er  darnach  doch  das  Jahr  1300  nicht  lange  überlebt  haben, 
denn  die  Bearbeitung  des  Werkes  des  Akropolites  fällt  in  seine 
letzten  Lebensjahre  (Zusatz  55).  Er  hat  die  von  Akropolites 
erzählten  Ereignisse  z.  T.  als  Augenzeuge  miterlebt,  und  seine 
Zusätze  können  daher,  wenn  wir  nicht  eine  bestimmte  Ten- 
denz zu  erkennen  vermögen,  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen.  Es  entsteht  freilich  die  Frage,  ob  die  oben  ange- 
führten Zusätze  alle  wirklich  als  solche  zu  behandeln  sind, 
oder  ob  nicht  in  dieser  Synopsis  sich  vielleicht  hin  und  wieder 
eine  Bemerkung  des  Akropolites  erhalten  hat,  die  im  Arche- 
typus aller  übrigen  Hss  zu  Grunde  gegangen  wäre.  Denn  es 
ist  selbstverständlich,  dass  der  Bearbeiter  so  kurze  Zeit  nach 
der  Abfassung  des  Werkes  ein  relativ  noch  fehlerloses  Exem- 
plar des  Akropolites  benützte.  Sicher  scheint  mir  dies  ed.  B. 
16,  15,  wo  in  der  Synops.  Sath.  (Zus.  4)  steht  eig  zd  Ixöviov 
ätpixveiiai  (so  cod.  Ambros.  P i.  z.  I.  äneioi  S),  xai  zoig  av- 
zov xazaozdg  yvidgt/iog  Tiegoi'ujyijg  ijwpzjui^ezai,  während  in 
allen  Hss  des  Akropolites  eig  zd  ixuviov  fehlt.  Ohne  diesen 
Namen  aber  ist  zoig  avzov  nicht  zu  verstehen,  das  doch  wohl 
bedeutet  »die  dortigen  Einwohner“.  Ebenso  ist  Akr.  98,  20 
aus  der  Syn.  Sath.  wohl  der  Name  des  Metropoliten  von  Nau- 

II.  1BW.  Bitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  CL  gö 
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puktos  zu  ergänzen  und  zu  schreiben  rov  (it^zoonoilzov  vavjiäx- 
xov  {loxivvov)  zov  ljt)ßov  (Zusatz  2!)).  Bei  keinem  einzigen 
der  übrigen  Zusätze  aber  lässt  sich  der  sichere  Nachweis 
führen,  dass  schon  Akropolites  sie  geschrieben  habe;  am  ehe- 
sten möchte  man  es  annehmen  bei  den  Zusätzen  2,  7,  21, 
82,  44.  Viel  entschiedener  lässt  sich  bei  den  meisten  Zusätzen 
sagen,  dass  sie  nicht  von  Akropolites  stammen  können.  Dahin 
gehören  vor  allem  sämtliche  Zusätze,  die  den  geistlichen  Ver- 
fasser verraten,  aber  auch  diejenigen,  in  denen  die  Darstellung 
für  die  Byzantiner  günstig  gefärbt  ist;  ferner  diejenigen 
Stücke,  die  zum  Ruhme  des  Patriarchen  Arsenios  eingeschoben 
sind.  Welche  Absicht  den  Verfasser  der  Synopsis  aber  über- 
haupt zu  seiner  Arbeit  veranlasst  hat,  lässt  sich  viel  deutlicher 
aus  den  Streichungen  erkennen,  die  er  am  Werke  des 
Akropolites  vorgenommen.  In  meiner  Dissertation  konnte 
ich  nichts  darüber  sagen,  denn  die  Bearbeitung  im  Cod. 
Ambr.  P hat  zwar  die  meisten  Zusätze  aus  S aufge- 
nommen, zeigt  aber  keine  einzige  der  Lücken,1)  die 
ich  jetzt  kurz  zu  besprechen  habe. 

1.  Das  4.  Kapitel  des  Akropolites  S.  9,  8 — 10,  4 hat  S 
450,  19  gestrichen,  da  er  die  Eroberung  der  Stadt  schon  vorher 
im  Anschlüsse  an  Niketas  Akominatos  erzählt  hatte. 

2.  21,  5 ryorrez  — 22,  20  xnznßyovzog  om.  S 457,  30.  Es 
widerstrebte  wohl  dem  patriotischen  Sinne  des  Anonymus,  von 
dieser  schweren  Niederlage  des  Kaisers  Isaakios  zu  berichten. 
Vielleicht  hat  er  mit  Rücksicht  auf  diese  Unterschlagung  später 
Zusatz  53  eingeschoben,  der  von  den  dem  Isaakios  abgenom- 
menen Feldzeichen  handelt  (s.  o.  S.  520). 

3.  Der  gleiche  Grund  veranlasste  vielleicht  die  Streichung 
der  Stücke  26,  15  xd  yao  — 18  (xofiauov  (S  460,8)  und 

4.  27,4  xai  zivog — ßM/iatcov  (S  460,15). 

')  Nachdem  ich  selbst  den  Cod.  Ambros.  P üfter  benützte,  hat 
Herr  Domenico  Bassi  auf  meine  Bitte  nochmals  eine  Reihe  von  Stellen 
verglichen  und  konnte  bestätigen,  dass  die  Lücken  von  S sich  in  P 
nicht  finden.  Ich  sage  ihm  für  seine  liebenswürdige  Hilfe  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  herzlichen  Dank. 
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5.  29,  12  fehlt  in  S 462,  1 hinter  <5  deagiortjg  n ukaiokoyos 
Ovijoxei  der  Passus  u>g  fiey  riveg  Mepaoxov  ££  igairtxdjv  t'nnfiiofiov. 
Als  Grund  für  die  Streichung  könnte  man  höchstens  annehmen, 
dass  der  geistliche  Reduktor  überhaupt  an  einer  derartigen 
Bemerkung  Anstoss  genommen  habe.  Aber  fast  möchte  man 
glauben,  dass  diese  Bemerkung  schon  im  Werke  des  Akropo- 
lites gefehlt  habe,  zu  dessen  Charakter  es  nicht  recht  stimmt, 
dass  er  derartiges  von  einem  Vorfahren  des  Kaisers  Michael 
VIII  Palaiologos  berichten  sollte.  Indessen  fehlt  dieser  Satz 
gerade  in  B G,  die  nachweislich  von  S beeinflusst  sind.  So 
müsste  man  vielleicht  annehmen,  dass  der  Zusatz  in  der  That 
unecht,  aber  von  einem  Gegner  der  Palaiologen  in  den  Arche- 
typus aller  Hss  gebracht  worden  sei,  dann  aus  B G durch  den 
Einfluss  von  S wieder  herausredigiert.  Das  ist  dann  freilich 
recht  kompliziert. 

6.  Den  Freund  des  Hauses  Laskaris  verrät  dagegen  die 
Streichung  des  Satzes  34,  16  Sv/iov  re  xai  titpgodialwv  »/ rrrö- 
ftcvog  (Kaiser  Theodoros  I Laskaris).  S 466,  9. 

7.  Die  Bemerkung  35,  9 <ig  xui  xcojiäg  Otto  rötv  noÄAtov 
exuXfTro  hat  S 467,  30  gestrichen.  Der  Grund  ist  nicht  recht 
klar;  vielleicht  geschah  es  deshalb,  weil  der  Bearbeiter  einen 
Spitznamen  überhaupt  des  Patriarchen  unwürdig  fand. 

8.  Die  autobiographische  Mitteilung  48, 1 1 ff.  tog — nhirog 
om.  S 475,30. 

9.  Kap.  29  autobiographischen  Inhalts  (50,  6 — 20)  om. 
S 476,30. 

10.  52,  11 — 15,  das  Lob  der  hinterlistigen  und  doppel- 
züngigen Diplomatie  des  Batatzes,  hat  S 477,  25  gestrichen. 

11.  Das  autobiographische  Kapitel  32  (53,  4 — 54,  7)  om. 
S 478,  3. 

12.  Die  geographische  Notiz  über  den  Lauf  und  Namen 
des  Hebros  (Maritza)  58,  15  — 18  erschien  S 480,  19  vielleicht 
überflüssig. 

13.  74,  5 — 7,  das  Lob  eines  Muhamedaners  om.  S 489,' 
16,  vielleicht  aus  religiösen  und  chauvinistischen  Gründen. 
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14.  Den  Tadel  des  Patriarchen  Methodios  77, 5 könnt«1 
der  Geistliche  nicht  unbeanstandet  lassen;  oiu.  S 491,2. 

15.  Die  autobiographischen  Mitteilungen  83,  15 — 84,  9, 
denen  Akropolites  hinzufügt,  dass  auch  das  Glück  dem  Ba- 
tatzes  beigestanden  habe,  oni.  S 494,  18,  und 

16.  ebenso  das  autobiographische  Stück  84,  18 — 24  oru. 
S 494,  30. 

17.  Hinter  ßaaiXevg  89,  21  schreibt  Akr.  ota  Ixdvtjg  oyrt- 
fiau£6fievog  ri/v  tuneivwoiv.  Vielleicht  erschien  diese  Galan- 
terie dem  Bearbeiter  unwürdig,  und  er  strich  deshalb  die  Be- 
merkung 497,  14;  durch  den  Einfluss  von  S ist  sie  dann  auch 
in  BG  fortgeblieben. 

18.  Der  Hass  des  Bearbeiters  gegen  das  Haus  der  Palaio- 
logen  liess  ihn  das  Lob  des  Andronikos  Palaiologos  90, 
9 — 11  streichen  S 497,  21,  und  ebenso 

19.  90,  19  f.  die  Bemerkung,  dass  Michael  später  Kaiser 
wurde  S 497,  25. 

20.  Das  Wort  xaXeog  91, 6 mit  Bezug  auf  den  Vater 
Michaels  VIII  verwandelt  S 498,  1 in  xaxwg. 

21.  Die  Greuel,  welche  die  Genuesen  auf  Rhodos  ver- 
übten, 93,  11  — 14,  verschweigt  S 499,  17  wohl  aus  patrio- 
tischen Gründen. 

22.  Die  autobiographische  Notiz  97,  20 — 98,  6 om.  S 
501,  23. 

23.  99,  4 setzt  S 502,  16  11'.  statt  avtbg  tyio  den  Namen 
äxoojioXinjg  yeutoyiog  ein  und  berichtet  über  die  Gesandtschaft 
des  Akropolites  in  der  3.  Person.  Es  lag  ihm  also  fern,  das 
Andenken  des  Akropolites  überhaupt  zu  tilgen;  S unterdrückt 
nur  die  Thatsache,  dass  Akropolites  der  Verfasser  ist. 

24.  102,  4 — 107,9,  diese  ganze  für  Michael  VIII  so 
parteiische  Darstellung  des  über  ihn  verhängten  Gerichtsver- 
fahrens, hat  S gestrichen  503,  26,  wohl  weil  er  sich  an  eine 
Umarbeitung  nicht  wagte.  Natürlich  sind  auch  die  autobio- 
graphischen Mitteilungen  des  Akropolites  beseitigt  worden 
und  die  tadelnden  Worte  über  den  Patriarchen  Manuel  107,  8 f. 

25.  Den  Vorwurf  der  Sinnlichkeit  und  des  Ehebruchs 
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gegen  Batatzes  110,  19—111,  3 liat  S 505,27  natürlich  ver- 
schwiegen. 

26.  Nicht  durchsichtig  ist  mir  der  Grund,  weshalb  das 
Lob  der  Stadt  Philadelphia  111,  20 — 112,  4 von  S 509,  20 
gestrichen  worden  ist. 

27.  Die  Anhänglichkeit  an  die  Laskares  hat  130,  5 wohl 
den  Tadel  des  Manuel  Laskaris,  und  persönliche  Beziehungen 
vielleicht  die  gehässigen  Worte  130,7  f.  Uber  Konstantinos 
Margarites  in  S 521,  10  nusfallen  lassen. 

28.  Die  Muzalones,  die  Freunde  der  Laskares,  waren  auch 
die  Freunde  des  Bearbeiters  der  Synopsis;  daher  fehlt  der 
gegen  sie  131,  10  ausgesprochene  Tadel,  dass  sie  die  nichts- 
würdigsten  Gesellen  gewesen  seien,  in  3 522,  3 ; durch  den 
Einfluss  von  S ist  auch  in  B G diese  Notiz  verloren  gegangen. 

29.  Ebenso  hat  3 522,  3 eine  nur  in  A erhaltene  auto- 
biographische Mitteilung  (131,  15)  gestrichen,  wenn  nicht 
vielleicht  A hier  von  kundiger  Hand  interpoliert  worden  ist. 

30.  135,  11  — 142,  15,  die  Erzählung,  wie  Theodoros  II 
Laskaris  im  Jähzorn  den  Akropolites  peitschen  liess,  hat  .3 
zwar  nicht  ganz  gestrichen,  aber  sehr  stark  gekürzt  und  den 
Namen  des  Akropolites  eingesetzt,  3 525,  0 — 520,  13  (in  den 
Worten  526,  10 — 13  ist  der  Text  arg  verdorben). 

31.  143,  2 — 141,  13  hat  S 527,  8 11'.  die  autobiogra- 
phischen Mitteilungen  mitsamt  der  Lobhudelei  gegen  Michael 
VIII  gestrichen  und  nur  die  Thutsnchen  der  Flucht  Michaels 
kurz  berichtet. 

32.  146,  8 ff.  Lob  Michaels  VIII  om.  3 527,  30. 

33.  Der  ganze  Bericht  des  Akropolites  Uber  seine  Thätig- 
keit  als  Oberfeldherr  in  Makedonien  148,  18 — 153,  4 ist  in  S 
529,  8 If.  in  wenige  Zeilen  zusammengedrängt,  und  ganz  sum- 
marisch ist  direkt  im  Anschluss  hieran  das  endliche  Schick- 
sal des  Akropolites  und  seine  Gefangennahme  erzählt  158,  5 
— 161,  14.  Nur  das  Stück  149,  7 — 150,  17  ist  nuch  von 
S 529,  11 — 530,  4 ausführlich  wiedergegeben. 

34.  Die  Bemerkung  154,  16  des  Akropolites  Uber  die 
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geringe  Streitmacht  Michaels  Palaiologos,  welche  den  Miss- 
erfolg beschönigen  soll,  streicht  S 531,  18  aus  Hass  gegen 
den  Palaiologen,  ebenso  aus  gleichem  Grunde 

35.  154,  21  f.  = S 531,  22. 

36.  Der  Vorwurf  der  Feigheit,  den  Akropolites  dein  Mi- 
chael Laskaris  macht  157,  16,  fehlt  aus  dem  bekannten  Grunde 
in  S 532,  29. 

37.  Aus  Liebe  zu  Theodoros  II  streicht  S 533, 24  die 
Bemerkung  des  Akropolites  162,  17 — 19  über  den  schmäh- 
lichen Ehchandel  mit  dem  Bulgarenfürsten  Toichos. 

38.  Die  autobiographischen  Notizen  163,  4 und  163,  11 
om.  S 534,  14. 

39.  Nicht  klar  ist  der  Grund,  weshalb  die  Bemerkung 
über  die  Gefangenschaft  der  vier  Söhne  des  Protovestiarios 
Rliaoul,  die  übrigens  auch  in  B G U fehlt,  von  S 537,  2 fort- 
gelassen worden  ist. 

40.  Selbstverständlich  ist  es  dagegen,  dass  S 537,  27  von 
der  Verhöhnung  des  Leichnams  Theodoros’  II  166,  2<>-23 
nichts  erzählt  hat ; die  Nachricht  fehlt  auch  in  B G U. 

41.  169,  8-11,  das  Lob  Michaels  VIII  om.  S 538.  27. 

42.  169,  15 — 170,  1,  der  Bericht  von  der  Krönung  mit 
der  ratrla  deonoTixi/  und  von  dem  bescheidenen  Widerstreben 
Michaels,  die  Regierung  zu  übernehmen,  fehlt  in  S 538,  31. 

43.  Dagegen  hat  S 540,  4 — 9 die  Bemerkung  über  die 
Freigebigkeit  Michaels  172,  2 — 4 nicht  gestrichen,  wohl  weil 
auch  in  den  Worten  des  Akropolites  der  Tadel  der  Verschwen- 
dung versteckt  liegt;  die  folgenden  Schmeicheleien  fehlen  in  8. 

44.  Eine  Gewaltthat  Theodoros’  II  174,  9 verschweigt  S 
541,  12. 

45.  Die  autobiographische  Notiz  175,  10  setzt  S 541,  27 
mit  Nennung  des  Namens  in  die  3.  Person  unter  gleichzeitiger 
Kürzung. 

46.  Das  Lob  der  Frömmigkeit  Michaels  VIII  177,  20  fehlt 
natürlich  in  S 543,  2. 

47.  Die  autobiographische  Mitteilung  183,  5 — 14  fehlt 
in  S 545,  20. 
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48.  Die  Gesandtschaft  des  Akropolites  zu  den  Bulgaren 
187,  5 fl’,  wird  mit  Nennung  des  Namens  in  der  3.  Person 
erzählt  S 547,  28  ff. 

49.  Die  autobiographische  Notiz  195,  25  ff.  wird  von  S 
mit  Nennung  des  Akropolites  wiedergegeben  554,  2 ff. 

50.  Ein  nur  in  G überlieferter,  aber  sicher  von  Akropo- 
lites herrührender  Tadel  des  Patriarchen  Arsenios  169,  19 
(vgl.  o.  S.  499),  ist  in  S 554,  15  aus  dem  bekannten  Grunde 
gestrichen. 

Die  Absichten  des  Bearbeiters  lässt  diese  Zusammen- 
stellung deutlich  erkennen.  Die  Unterschiede  der  Synopsis 
von  dem  echten  Werke  des  Akropolites  bestehen  nun  aber 
nicht  nur  in  diesen  Zusätzen  und  Streichungen,  sondern  ihr 
Urheber  hat  ausserdem  den  Test  des  Akropolites  nach  eigenem 
Geschmacke  umgearbeitet,  sei  es,  dass  er  an  der  nicht  immer 
gerade  sehr  sorgfältigen  und  auch  nicht  gerade  sehr  abwech- 
selungsreichen Diktion  des  Akropolites  Anstoss  nahm,  sei  es, 
dass  er  überhaupt  nur  etwas  scheinbar  Selbständiges  geben 
wollte. 

Dass  S indessen  zu  keiner  der  bekannten  Hss  des  Akro- 
polites nähere  Beziehungen  hat  als  zu  irgend  einer  der  an- 
deren, geht  aus  dem  bisher  Gesagten  deutlich  genug  hervor. 
Trotz  der  freien  Textbearbeitung  in  S aber  wird  bei  der  Fest- 
stellung des  Textes  des  Akropolites  stets  auf  S zu  achten 
sein,  wie  ich  au  einem  einzigen  Beispiel  zeigen  möchte. 


Akr.  8,  19  ff. 

1 ovveßi ] de  xai  exegov  rt  ye- 

veoüut  xois  noXixaig  ßovk e v u a 
ijxatvov  u£iov.  xovg  yug  Xa- 
xivovg,  ovg  oixt/xogag  er/ev  y 
6 xwvoxavxivov,  ol  Tjoovyovxrg  xai 
xwv  (?)  iv  xeXet  ovveßovXev- 
ouvxo  dnonifiyai  xyg  nöXeiog, 

1 xai  Ejtgöv  ii  hinter  yeviaOai  U 
3 f.lalVoi  ] ovx  i.aairov  U 


S 450,  10. 

xdxe  avvfßtj  yeveaOai  xai  txe- 
qov  ßovXev/ia  xotg  TioXtxatg, 
ovx  olda  jxtQi  xovxov  rpuvat 
etxe  xaXiög  eixe  xai  xovxo 
xaQ'  eavxcöv.  xovg  yag  Xa- 
xivovg,  of  i/oav  xdg  olxyaeig 
iv  xatvoTavxivovTxöXei  xexxyjue- 
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1 (hg  ui)  emßovXovi  avrovs  ev- 
r og  eyoiev.  ol  de  avxällo*-nl 
mjdi  roi'i  TxoXffdovi  yajgoöat 
yiXiooxvei  noXXai,  ogxon  äggijx- 
6 tot?  TO  TlgÜHOV  Toi’i  TtoXixOi 
jihjQorpQQovvxei  fii)  äv  nore 
/leXerijoat  xar'  avxxbv  ngodo- 
aiav,  ovvano&avelv  di  el  ovfi- 
ßnii)  avroTi  (bi  UiayeveTi  xai 
10  avxoydovei.  xahoi  xai  yv- 
vai xag  xai  natdia  didöv re?  iv 
urnpaXeoxegoti  tu  vm  xoitoti 
fmayayeiv,  ovx  (Jietoav.  lijeX- 
di  noXXä  xdii  iravrioig 
15  avnjgayxo  Ine  nXrj&Qi  noXv 
ovTti  xai  eldtjfiovei  xmv  ngay- 
fiaxaiv. 


vot,  eli  ytXtooxvai  änidtiovut- 
voi’i,  tiji  jiuXeoK  dnenifixparvo, 
tooovto)  jiXij&ei  roi'i  irarxiox’i 
emxgaxeaxegovi  Jienottjxdxee , 
xai  xavxa  ögxoti  jiX.ijgoepogovr- 
xai  ui)  Tioxe  ngodooiav  xar' 
avrötv  /xeXex rjoat,  ovvanoOaveir 
di  fiäXXov  avxoii,  ei  avußaitj, 
fiayo/xevoii,  (bi  l&ayeveli  xai 
avxoydomc,  xai  yvvabtai  xai 
jtaidia  äiddrxai  ereyvga  et? 
daepaXeaxegovi  xonovi  drraya- 
yetv. 


1 avroi’S  ova.  B U 7 fieXcrijaat 
fuitn/aatey  U j[  8 di  om.  D ||  10 
avTÖydorat  0 aizdxOortg  U sicher 
mit  Recht  12  ravra  om.  F H [ 

13  tLinj’ayriV]  exayayeir  AU 

Der  Zusatz  beyvga  Z.  11  in  S scheint  mir,  wenn  nicht 
geradezu  notwendig,  so  doch  höchst  angemessen,  uin  das  Ver- 
ständnis des  Satzes  zu  erleichtern,  und  ich  halte  ihn  für 
Eigentum  des  Akropolites.  Lehrreich  ist  aber  die  Variante  Z.  3 in 
S oi'x  olda  ne gi  xovxov  cpdvai  eixe  xaXcöi  ehe  xai  xovxo  xaiT  eavxätr. 
Wenn  schon  der  Verfasser  der  Synopsis,  dessen  Chauvinismus 
zahlreiche  Stellen  bezeugen,  einen  leisen  Tadel  gegen  seine 
Landsleute  andeutet,  so  dürfen  wir  ohne  weiteres  annehmen. 
dass  Akropolites  sich  noch  deutlicher  ausgedrückt  hat.  Bei 
ihm  lesen  wir  aber  ßovXevfia  Inaivov  ditov.  Wird  diese  Be- 
merkung nun  schon  zweifelhaft,  so  zeigt  sich,  dass  sie  auch 
gar  nicht  zu  seinen  eigenen  Worten  im  Folgenden  stimmt ; 
denn  was  er  berichtet,  ist  durchaus  nicht  lobenswert,  sondern 
wird  auch  von  ihm  als  grobe  Ungeschicklichkeit  dargestellt. 
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Zu  emendieren  ist  also  < ovx > inaivov  äl-tov , wie  es  in  U 
steht,  wo  es  freilich  nur  durch  richtige  Korrektur  des  Schrei- 
bers wieder  entstanden  sein  kann,  da  es  schon  im  Archetypus 
aller  Hss  gefehlt  haben  muss.  Der  Anonymus  der  Synopsis 
hat  nach  seiner  Gewohnheit  den  harten  Tadel  des  Akropolites, 
dem  Engherzigkeit  auch  in  nationalen  Fragen  fremd  war,  zu 
mildern  gesucht.  So  kann  die  Synopsis  bei  der  Text- 
kritik des  Akropolites  wichtige  Dienste  leisten  und 
ist  überall  zu  beachten,  freilich  auch  überall  mit 
grösster  Vorsicht  zu  verwerten. 

Es  erübrigt  nun  noch,  ihr  Verhältnis  zum  Cod.  Ambros. 
A 202  inf.  (F)  zu  prüfen.  Schon  oben  S.  528  habe  ich  be- 
merkt, dass  sich  in  P zwar  fast  alle  Zusätze  von  S wieder- 
finden, nicht  aber  die  Lücken.  So  sind  z.  B.  alle  autobio- 
graphischen Mitteilungen  des  Akropolites  in  P erhalten,  was 
mit  der  Annahme,  dass  in  P eine  Art  Vorarbeit  des  Ver- 
fassers der  Synopsis  zu  erblicken  wäre,  schwer  in  Einklang 
zu  bringen  ist.  Es  ergeben  sich  auf  diese  Weise  seltsame  Wider- 
sprüche in  P,  so  z.  B.  S.  153,  1 ff.  ed.  B.  = P fol.  69T  Z.  23  fl'. 
P hat  vorher  die  Schicksale  des  Akropolites  in  Makedonien 
und  zuletzt  seine  Gefangenschaft  in  Prilapos  erzählt.  fj/zEig 
ö' lyxExXeiofzevot  zcß  t ov  Tinikdnov  uozei  xai  zog  iv  etn- 
xr //  yEydva/iEV.  xai  ui  juev  iv  t/ für  ovzoj  £vveßr],  6 de  zrjg 
lazogtag  Xoyog  za>v  htl  zfjv  Fm  yEyfvrjfXEVMv  iyioiio).  6 /uev 
ovv  ßaatXevg  dtriTTFoaiM&Eiq  t ov  ilXijoJtovzov,  Mg  eI/e  zdyovg 
tteqi  zovg  zfjg  Ivdtag  zojiovg  XEyzdgrjXE.  * ovyvd  yug  i>Eyö/iEvog 
tjv  ngdg  zov  Jizgodgyov  /itjvv/iaza,  djg  egyezai  ngdg  avzöv,  xai 
zovzm  rj&fÄEV  ix  ei  evwdF]vai.  <’>ze  ovv  elg  zov  xdXa/zov  tj  X o- 
fiev  xzX.  Syn.  Sath.  530,  18  ff.  Kein  unbefangener  Leser  von 
P könnte  dies  verstehen ; denn  während  anfangs  mit  fjfieig 
Akropolites  gemeint  ist,  gilt  ijX&ofiev  von  dem  Bearbeiter 
der  Synops.  Sath.  Diese  Thatsache,  die  an  anderen  Stellen 
Parallelen  findet,  schliesst  auch  die  Annahme  aus,  dass  in  P 
eine  planvolle  Einarbeitung  der  Zusätze  aus  S erfolgt  wäre. 
Es  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  irgend  jemand  die 
Zusätze  der  Synopsis  in  sein  Exemplar  des  echten  Akropolites 
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an  den  Rand  schrieb;  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  anfangs 
einige  Zusätze  (1,  3,  6,  7,  8,  9,  10)  übersah,  dass  er  dann 
aber  aufmerksam  wurde  und  nun  sorgfältig  verglich.  Ein 
späterer  Bearbeiter  erst  hat  die  Zusätze  vom  Rande  in  den 
Text  gebracht,  und  derselbe,  vielleicht  ein  noch  jüngerer  Be- 
arbeiter, ist  es  dann  gewesen,  der  den  so  entstandenen  Text 
einer  vollständigen  Stilisierung  nach  seinem  Geschmacke  unter- 
zog. Denn  auch  die  Zusätze  aus  S haben  sich,  wie  die  oben 
S.  517  ff.  angeführten  Varianten  zeigen,  diese  Bearbeitung  ge- 
fallen lassen  müssen.  Jedenfalls  aber  benützte  dieser  Stilist 
die  Synopsis  Sath.  nicht  als  Vorlage,  sondern  bearbeitete 
seinen  ihm  vorliegenden  echten  Text  des  Akropolites  ganz 
nach  eigenem  Ermessen,  und  wie  die  Nebeneinanderstellung 
des  Abschnittes  ed.  B.  26,  20  ff.  zeigt  (oben  S.  512  f.),  auch  viel 
zurückhaltender  und  konservativer  als  der  Verfasser  der  Sy- 
nopsis. Wie  oberflächlich  jener  Abschreiber,  welcher  die  Zu- 
sätze durch  einen  * kennzeichnete,  seine  Sache  gemacht  hat, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nur  einen  kleinen  Teil  der- 
selben erkannt  hat;  umgekehrt  hat  er  Akr.  180,9 — 183,4 
und  Akr.  189,1  — 12  als  fremde  Zusätze  bezeichnet,  während 
liier  in  Wirklichkeit  nur  eine  allerdings  sehr  freie  Ueber- 
arbeitung  des  echten  Textes  des  Akropolites  vorliegt. 

Zum  Schlüsse  ist  die  Frage  zu  beantworten,  mit  welcher 
der  erhaltenen  Hss  des  Akropolites  diejenige  Handschrift  am 
nächsten  verwandt  war,  die  der  Bearbeitung  P zu  Grunde 
liegt.  Auf  A kann  P nicht  zurückgehen,  weil  diese  Bearbeitung 
die  folgenden  falschen  Lesarten  von  A nicht  hat;  6,  16  oera- 
ßgotoag  A dßnotaa c 0 P ytydvaat  rijg  txoXeük  A xijz  jioÄeot; 
yeyovnoiv  0 P 1 6,  8 dCntivt]  om.  A &£arivr)  OP  1 9,  8 rft 
fioXfj  om.  A ifj  fioXfj  0 P . Eine  Abhängigkeit  von  B sch  Hessen 
folgende  Varianten  aus:  5, 3 t cör  h'tgyovvrMV  yiviooxo/thon 
()  P om.  B 24,  1 5 xamarnaTt/yoC'yTat  xa i vixmrrai  0 P xrmi- 
at(inu]yovrxai  B . Die  Annahme  einer  Verwandtschaft  von  P 
mit  U wird  durch  folgende  Stellen  widerlegt:  8,22  arrotv 
OP  om.  BU  21,  16  t ijv  buovaav  OP  om.  U 21,20  hü 
uvt  oxevumtö  yevo/ievro  O P om.  U Dass  endlich  P von  F H 
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nicht  abstammen  kann,  zeigen  folgende  Varianten:  8,  17  ror- 
xov  FH  tov  xoiovxov  OP  9,5  xavxa  OP  om.  FH  17 
xai  vjtd  y/xga  jtoegaaadai  OP  om.  FH  19,3  ainq J OP  om. 
FH  . So  bliebe  nur  die  Möglichkeit  einer  naben  Be- 
ziehung zu  G,  und  in  der  That  finden  sich  in  P alle 
Lesarten  wieder,  die  uns  allein  in  G begegnen,  für  den 
Abschnitt  S.  3 — 31  ed.  B.  z.  B.  die  Lesarten  5,6  nagalrjyeo&ai 
O jragaXgg'aaOai  AGP  10,  20  ovxcog  0 ovxco  G P 14,  21  ine- 
■ya/ißgev&r]  0 äneyafißgevdr]  GP  17,10  £vgov  0 iggov  GP 
22,16  de  0 di ) GP  29,18  de  avxip  A de  avrov  F d'aöxcß 
U d'iavxrö  BGP  30,17  ytvovg  BF  fiegog  U fxe govg  AGP 
und  für  den  Abschnitt  S.  101 — 111  die  Lesarton  101,3  xai 
oixovdpo;  xd)v  xoivüjv  O om.  G P 101,  16  avveX&rj  A F £v- 

veXdq  H gvveh'toi  B ovvelihn  G P 106,  9 xcö  dtanetgai;  O roß 

did  nelgag  GP  107,17  iroävvrjg  O fiiyarjX  GP  110,2 
fuxgav  O ö/itxgäv  GP  |j  110,12  ävaxxogixag  O ävaxrogiag 
GP  110,  21  xai  TToXXa/g  / dv  xai  dX/atc  elg  cpaveguv  iyggaaxo 
(ä$iv  A F H U om.  B G P Diese  Beispiele  mögen  genügen. 
Die  direkte  Abhängigkeit  des  Cod.  P von  G geht  ferner  daraus 
hervor,  dass  der  oben  S.  483  ff.  behandelte  Abschnitt  Uber  den 
Patriarchen  Arsenios,  der  in  G eine  von  den  anderen  Hss  ganz 
abweichende  Fassung  erhalten  hat,  auch  der  Bearbeitung  in  P 
zu  Grunde  liegt,  wenngleich  der  Einfluss  der  Syn.  Sath.  auch 
hier  manches  anders  werden  liess.  So  verliert  P jeden 
Wert  für  die  Textkritik  des  Akropolites.  Einige  Be- 
deutung aber  könnte  dieser  Codex  immerhin  für  den  Text  der 
Zusätze  aus  der  Syn.  Sath.  beanspruchen,  wenn  uns  nicht  die 
Handschrift  erhalten  wäre,  aus  der  in  direkter  Abstainmungs- 
linie  die  Zusätze  in  P abgeschrieben  sind.  Diese  Frage  soll 
der  nächste  Abschnitt  behandeln. 

D.  Die  sog.  Turiner  Kompilation  und  die  sog. 

Synopsis  Sathas. 

Im  Cod.  Taur.  B V 13  (früher  189  b.  II  43),  der 
auf  fol.  1 — 101  die  Schriften  des  sog.  Kodinos  enthält,  ist 
fol.  102—574  ein  Geschichtswerk  überliefert,  welches  nach 
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Jos.  Pasini,  Codices  rass.  bibl.  regii  Taur.  Athenaei  I (1749) 
285  die  Zeit  von  Alexios  Koninenos  bis  auf  Michael  Palai- 
ologos  umfassen  und  ein  Auszug  aus  Anna  Komnena  und 
Nikephoros  Gregoras  sein  soll.  Diese  Angaben  bezweifelte 
K.  Krumbacher  (Byz.  Litt.1  297)  und  wies  darauf  hin,  dass 
von  ganz  später  Hand  auf  fol.  102  die  Bemerkung  v> c ol/tai 
ycomhov  sich  finde,  und  dass  in  der  That  als  Bestandteile 
sicher  noch  Niketas  Akominatos,  vielleicht  auch  Kinnamos 
und  Pachymeres  angenommen  werden  müssten.  Zugleich  wies 
Krumbacher  darauf  hin,  dass  der  Schluss  des  Werkes  nicht 
von  Michael  VIII  Palaiologos,  sondern  von  den  iberischen 
Wirren  unter  Konstantinos  Monomachos  handele,  also  von  einer 
Zeit,  die  etwa  50  Jahre  vor  dem  angeblichen  Beginne  des 
ganzen  Werkes  liege.  Hauptquelle  sei  hier  Kedrenos  bezw. 
Skylitzes,  und  das  Stück  Kedrenos — Skylitzes  II  572, 17 — 573,  15 
(ed.  Bonn.)  finde  sich  mit  unwesentlichen  Abweichungen  in 
der  Turiner  Hs  fol.  572v — 573T.  Schliesslich  vermutete  Krum- 
bacher,  der  Kompilator  habe  nicht  den  Skylitzes  selbst,  son- 
dern eine  verlorene  oder  verschollene  Vorlage  desselben  be- 
nützt, und  regte  zur  Untersuchung  der  Hs  an. 

I)a  vielleicht  für  die  Textkritik  des  Akropolites  diese 
Kompilation  dor  Turiner  Hs  von  Wert  sein  konnte,  so  fragte 
ich  bei  der  Direktion  der  Universitätsbibliothek  in  Turin  an, 
ob  die  Zeit  des  nikänischen  Reiches,  d.  h.  der  Inhalt  des  Ge- 
schichtswerkes  des  Akropolites,  darin  verarbeitet  sei , und  er- 
fuhr durch  die  Liebenswürdigkeit  der  Bibliotheksverwaltung, 
der  ich  auch  an  dieser  Stelle  dafür  meinen  Dank  sage,  dass 
dies  in  der  That  der  Pall  ist,  denn  es  finden  sich  folgende 
Ueberschriften : 

fol.  434r  ßaotkria  i XeoAutgov  tov  Xaoxäge a>?, 
fol.  452r  ßamXna  luiävvov  dovy.6;  tov  ßnx drCt], 
fol.  499r  ßnoiXeta  iXeoAcboov  vlov  hoarvov  ßaoiXho ? <W- 
xa  tov  ßarar^t), 

fol.  534T  ßaoiXrta  utyarjX  tov  jinXatoXöyov.  Aus  jedem 
dieser  vier  Abschnitte  teilte  mir  sodann  Herr  Professor 
G.  Fraccaroli  die  ersten  Zeilen  mit.  Nachdem  ich  aus 
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diesen  erkannt  hatte,  dass  der  Cod.  Taur.  die  Zeit  des  Nikä- 
nischen  Reiches  nicht  in  der  Gestalt  des  echten  Akropolites- 
werkes  enthält,  sondern  in  derjenigen  der  sog.  Synopsis  Sathas, 
hat  Herr  Prof.  Fracearoli  auch  weiterhin  die  Freundlichkeit 
gehabt,  alle  meine  auf  die  Turiner  Kompilation  bezüglichen 
Anfragen  zu  beantworten.  Wenn  ich  daher  im  folgenden  über 
den  Inhalt  des  Cod.  Taur.  (T)  einigermassen  Aufschluss  gehen 
kann,  so  ist  das  im  wesentlichen  der  ausserordentlichen  Güte 
des  Herrn  Prof.  Fracearoli  zu  verdanken. 

1.  Auf  fol.  102r  beginnt  eine  neue  Hand  mit  roter  Initiale: 
’AXi£ios  6 xofivtjvog  ovv  x i]  fJ-tjxgi  ävvrj  fiovayfj  xfj  dafzaoxtjvfj 
ioaaxua  udekrpcü  t tp  oeßaoxoxgdxogi  xai  vixrjcpögxg  xaiaagi  ya/ißgiö 
tü)  fieXiaavvä)  exij  xniäxovxa.  zxgog  rote  enxä  xai  /irjol  xeooagatv 
ißaaiXevae.  ovxog  el%e  xxX.  Mit  denselben  Worten1)  be- 
ginnt nach  einem  G'hrysobull  des  Alexios  Komnenos  n egi  tö>»’ 
tegxov  (S.  173  — 176)  der  zweite  Teil  der  Synopsis  Sathas 
S.  177.  Im  Cod.  Taur.  folgt  alsdann  die  ganze  Synopsis 
Sathas  von  S.  177  bis  zum  Schlüsse  S.  556  und  schliesst 
auf  fol.  554v  genau  mit  den  gleichen  Worten  wie  im 
Cod.  Marcianus  407:  dio  xai  xq>  Deal  evyagtaxovvisg  {uitg 
ibv  di£$)jX&0fiev  x i]v  im  jiXeov  dgutjv  dvaoxeXXo/iEv,  eineg  iv 
xoig  Cxöoiv  evgeftöifiev  xov  eagog  imXd/iy'avxog  xai  xov  xaigöv  ovx 
eyouev  ävDioxäuEvov.  xai  rot?  jxoüoo)  ßadioai  xa&vmoyvoviievoi 
(ed.  Sath.  556). 

2.  fol.  554T  fahrt  die  gleiche  Hand  und  die  gleiche  Tinte 
fort,  aber  mit  roter  Initiale  beginnt  ein  neues  Stück  unter 
dem  Titel: 

Ilegi  xov  idvovg  xü>v  xovgxov  mit  den  Worten: 

’ßrei  de  xai  xiva  xo>v  i&v&v  xaxd  xaigovg  xfj  gwfiaidt 
ijXEtaxo\uaoav  xai  yeigioxa  xovg  iv  avxfj  xaxEigydaaxo  (sic!),  ov 
fioi  oxonov  xov  eixdxog  (em.  Fraec.,  Cod.  dxdxog)  äno  elvai 
doxri  xai  xi/g  ioxogiag  fit]  Txgooijxovxatg  i/öfisvov  xai  Ttrgi  avxfbv 
avvoi/'iaarxa  (fol.  555r)  nagadrjXxöoai,  oüev  xe  txanxov  xai  jxuxe 
xextvtj  fievov  xoTg  fi/texegoig  dgioig  ijxeyuygiaoev.  dgxxeov  de 

*)  iauaaxgvfi  T Anuanijri'/  S /uhaavvtp  T /leiiaaijrtö  S iftaoUrvoe 
T om.  S || 
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und  toi 5 xü)v  xovgxwv  xxX.  Dieses  Stück  schliesst  fol.  5t»Or 
mit  den  Worten:  xaxd  di  §<o/uüun’  dvva/uv  ixjte/uxei  hepar 
d/itpl  rag  x ydidöag,  oxgaxx/ydv  imoxr/oag  avx fj  ädeZtpönaida 
dadv  x 6v  Zeyd/ievov  xoxpov  emoxr/yag  xl/v  xayioxt/v  ärptxia&xu, 
xai  ei-  ngooywgoitj  (fol.  56 lr)  ngooxxi/oaaßui  avxcö  xijv  utjdeiar. 
äi/id  tu  /uv  Ttöv  Tovaxuiv  dgxovvxa >;  dedt/Xoixai  iv  xolg  xov 
fiaxedövog  ßaotXeiov  xov  ßaaiXecog  xai)’  >j/i(bv  ixargaxevaa/uireur. 
Mit  roter  Initiale  fährt  die  gleiche  Hand  fort:  liegt  di  twr 
naxCtvdxMV  i/< 5»;  Zexxeov.  xaxu  (mit  roter  Initiale)  xov ? 
/xovg]  ygovovg  rijs  avxoxgaxogiag  rov  /lovo/idyov  xeuvaxavxtrov  xxX. 
Dieses  Stück  und  die  ganze  Hs  endet  fol.  574r  mit  den  auch 
hei  Krumbacher  a.  a.  ü.  citierten  Worten:  dgyr/ydv  jidot/g  t ijg 
ißr/oiag  xai  ilßaoyiag,  xov  iY  av  Zuxagi'xt/v  dtd  ßiov  ugyovxa  tf/g 
/teoiag  elvat,  oxe  xai  6 ßaoiZevg  xo  xeßge^iov  xai  xo  Xeyo/ievor 
xexpXi/i  xai  xl/v  ßaa ajtgaxavtav  xai  xi/v  xov  dv/ov  yuigar  iup' 
f.avxdv  inon’/oaxo  xd  xe  xaxd  xov  oxgdy/ia  xov  noxa/inv  xai 
xi/v  ytogav  xov  dxgov  Xeyo/iivi/v  xai  tu?  IxeToe  noXetg  xe  xai  tu 
i pgovgia  xd  xe  Xeyd/ievov  dgr^e  xai  xi/v  xaaxgoxib/ixjv  xai  xd 
Ißdv  ix  x i/g  xd)v  tooovtoiv  tßi/geov  avßevxiag  xvyydvovxa.  yeotg- 
ytdg  xe  xai  ßagaoßux^i  ol  iv  xcö  xov  dthnvog  ögei  xi/v  Tteoupari / 
x <ov  ißi’igwv  / wvr/v  ovoxt/ou/ievot  ngdg  ßaoiZia  jxgooeöga/iov  xai 
( I iZoipgdvwg  ideyßi/oav. 

Der  weitaus  grösste  Teil  der  sog.  Turiner  Kom- 
pilation fol.  102r — 554v  ist  also  nichts  anderes  als  ein 
Teil  der  sog.  Synopsis  Sathas.  Ehe  ich  aber  darauf  eiu- 
gehe  und  das  Verhältnis  zum  Cod.  Marcianus  und  zu  den  Zu- 
sätzen im  Cod.  Ambros.  A 202  inf.  untersuche,  mögen  einige 
Bemerkungen  über  den  Schluss  der  Hs  fol.  554 v — 574r  hier 
l’latz  finden.  Schon  durch  ihre  Einkleidung  geben  sich  dies»- 
Stücke  als  Excerpte  zu  erkennen,  und  Krumbacher  hatte- 
bereits  darauf  hingewiesen,  dass  auf  fol.  572v — 573v  mit 
unwesentlichen  Aenderungen  sich  das  Stück  Kedrenos — Sky- 
litzes  II  572,  17 — 573,  15  (ed.  Bonn.)  findet;  in  den  eben  mit- 
geteilten Schlussworten  aber  seien  verschiedene  Nachrichten 
erhalten,  die  sich  bei  Kedrenos  und  Skylitzes  nicht  fänden. 
Hoffentlich  gelingt  es  mir  später  einmal,  diese  Stücke  im  Wort- 
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laut  bekannt  zu  geben  und  nach  ihrem  Verhältnis  zu  ihren 
Quellen  oder  zu  ihren  Nachfolgern  zu  untersuchen;  einstweilen 
kann  ich  nur  nach  dem  eben  mitgeteilten  Incipit  und  Explicit 
urteilen,  wonach  sie  mir  lediglich  ein  Excerpt  aus  Kedrenos 
zu  sein  scheinen.  Und  zwar  glaube  ich,  dass  das  erste  Stück 
fol.  554v — 561 r,  welches  über  die  Herkunft  der  Türken  handelt, 
dem  Abschnitt  des  Kedrenos  II  566,  11 — 572,  15  entspricht, 
welcher  beginnt:  xul  i)  fi'ev  änoaxaatn  xotovxov  Foyr  xd  xekog, 
dnyrzat  de  Xoindv  xd  and  zcdv  Tovgxwv  xnxri.  xive?  de  ol 
Tovqxoi  xai  x iv a xtyönov  F/Qtavxo  noXe/ietv  'Pco fiaiois, 
uvwiiev  dvaXaßd) v dttjyrjoofiat.  rd  x<T>v  Tovqxuiv  ei)vog 
yevog  fiev  Foxiv  xzX.  Denn  dieser  Abschnitt  schliesst  mit 
den  gleichen  Worten  wie  im  Cod.  Taur.  inioxi'/yag  xijv 
zaytazrjv  dtpixeadai  xai  ei  npoyoipott]  nnoaxxtjouoi)al 
avxrö  xijv  Mrjdt'av.  Der  zweite  Abschnitt  fol.  561r — 574r 
über  die  Petschenegcn  scheint  vom  Kompilator  etwas  umständ- 
licher zusammengesucht  zu  sein.  Denn  während  sich  das  Stück 
fol.  572' — 573v,  wie  oben  erwähnt,  bei  Kedrenos  II  572,  17 
bis  573,  15,  also  als  direkte  Fortsetzung  des  eben  genannten 
Excerptes  über  die  Türken  wiederfiudet,  erkenne  ich  den  An- 
fang dieses  zweiten  Stückes  in  den  Worten  bei  Kedrenos  II 
581,  17:  iv  o5  de  xavza  iyevezo,  xai  i/  xcöv  IlaxCivuxwv  int- 
avveßrj  xtvtjots  ‘ nwq  de  xai  xiva  xndnov,  Xexzeov.  xd  eilvos 
xojv  IIax£ivdxa>v  Zxvihxdv  vndgyov  und  xüv  Xeyo/ie vwv 
ßaaiXeuov  2xvdä>v  xzX.  Genaueres  über  das  Verhältnis  dieser 
Stücke  im  (Jod.  Taur.  zu  Kedrenos  vermag  also  auch  ich  vor- 
läufig nicht  festzustellen,  doch  ist  durch  die  vorstehenden  Aus- 
führungen der  Inhalt  der  bisher  rätselhaften  Turiner  Kom- 
pilation bis  auf  einen  geringen,  aber  vielleicht  sehr  bedeutungs- 
vollen Rest  klar  gelegt. 

Indem  wir  uns  wieder  dem  Geschichtswerk  des  Georgios 
Akropolites  zuwenden,  begegnet  uns  sogleich  die  Frage,  ob 
die  Zusätze  im  Cod.  Ambros.  A 202  inf.  mit  dem  Texte  der 
Synopsis  Sathas  im  Cod.  Marc.  407  oder  im  Taur.  B V 13  näher 
verwandt  seien.  Um  die  Untersuchung  dieser  Frage  zu  er- 
leichtern, habe  ich  oben  S.  516  ff.  zu  den  Zusätzen  in  P ausser 
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den  Lesarten  dieses  Cod.  auch  diejenigen  des  Taurinensis  (T  t 
mitgetcilt.  Da  erkennt  man  nun  sofort,  dass  der  Text  der 
Zusätze  in  P so  zahlreiche  Abweichungen  von  ST  enthält, 
dass  gegen  die  auch  aus  andern  Gründen  abzuweisende  An- 
nahme, S oder  T seien  etwa  unter  dem  Einflüsse  der  Stücke 
in  P entstanden,  alle  Lesarten  sprechen.  Andererseits  bietet 
T nicht  eine  einzige  von  S abweichende  Lesart,  die  sich  nicht 
auch  in  P wiederfände  oder  deren  Einfluss  auf  den  Text  der 
Zusätze  in  P wir  nicht  klar  erkennen  könnten.  Dass  P ge- 
legentlich einen  Schreibfehler  in  T verbessert,  beweist  nichts 
gegen  die  Annahme,  welche  durch  alle  Lesarten  bestätigt 
wird,  dass  die  Zusätze  in  P direkt  aus  T geflossen  sind. 
Beweisend  hierfür  sind  Lesarten  wie  im  13.  Zusatz  äywyiuos  S 
äyoryifih’og  TP  j fit %qi  dnrdrov  S om.  TP  im  18.  Zusatz 
<pt)anT<\  Fj  ufpdnQta  S fj  Sep&aQTOS  T P fitxgov  xal  S 

y.ti'i  / uxqov  T y.ai  /uxoov  deiv  P im  19.  Zusatz  dmdeur  S 
Imdujv  TP  im  31.  Zusatz  hgexpov  S hQeqpev  TP  im  33.  Zu- 
satz ßovXevofiivaiv  S ßovlo/xivmv  T P.  Das  allmähliche  Ent- 
stehen abweichender  Lesarten  zeigt  das  Beispiel  im  33.  Zusatz 
Xi/ivj)  oefive(q)  S X(/ivt] c ot/ivrüo  T Mfivtjg  ocftveuov  P,  wo  die  Les- 
art von  P nur  die  Korrektur  eines  Schreibfehlers  in  T ist.  Im  37. 
Zusatz  o!xeiu<;  S Mag  T 1*  im  45.  Zusatz  nXrjdoe  S f/v  nXfjdot  T P. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beweise  im  50.  Zusatz  rifxtng  Sii/uor 
T P vnd-aiQovm  S v.traatgovoi  T P |j  ivdtaüfoeeoe  S ivdiadhos 
TP  TihjDei  S nhg&eiv  TP  rtovov/ih'u »•  S Jiolovfiiv (ov  TP. 
Konnte  also  oben  schon  gezeigt  werden,  dass  P in  den 
echten  Partieen  des  Akropolites  für  die  Textkritik 
wertlos  ist,  da  er  direkt  auf  den  erhaltenen  Cod.  G 
zurückgeht,  so  muss  P nunmehr  auch  für  den  Text 
der  Zusätze  als  wertlos  erklärt  werden  und  hat  aus 
der  Textkritik  des  Akropolites  vollständig  auszu- 
scheiden. Das  Verhältnis  von  S zu  T vermag  ich  einstweilen 
nicht  festzustellen,  da  mir  für  grössere  Partieen,  deren  Ver- 
gleichung allein  entscheiden  könnte,  die  Kollationen  fehlen. 
Immerhin  scheint  es  nicht,  als  ob  eine  aus  der  andern  direkt 
abstamme,  wenngleich  ich  im  ganzen  S für  die  bessere  Hand- 
schrift halte. 

X 
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Auffallend  ist  der  Umstand,  dass  in  T nur  ein  Teil  der 
Synopsis  Sathas  enthalten  ist;  er  veranlasst  dazu,  die  Kom- 
position der  sog.  Synopsis  etwas  näher  anzusehen.  Es  ist  be- 
kannt und  oben  öfter  erwähnt  worden,  dass  sie  aus  mehreren 
Stücken  zusammengesetzt  ist;  zu  fragen  bleibt  daher,  wann 
das  geschehen  sei , von  wem  und  mit  welcher  Absicht. 
Sicher1)  ist  einstweilen  nur  das  eine,  dass  Johannes  Argyro- 
poulos,  der  nach  Sathas  den  Cod.  Marc.  407  schrieb,  hinter- 
einander 

1.  eine  Synopsis  abschrieb  (ed.  Sath.  1 — 173),  welche  die 
Zeit  von  der  Schöpfung  bis  auf  Nikephoros  Botaneiates  umfasst, 

2.  ein  Chrysobull  des  Kaisers  Alexios  I Komnenos  (ed. 
Sath.  173—176), 

3.  ein  Geschichtswerk , welches  die  Zeit  von  Alexios  I 
Komnenos  bis  1261  behandelt  und  nichts  ist  als  eine  Para- 
phrase des  Niketas  Akominatos  und  Georgios  Akropolites  mit 
einigen  Zusätzen.  Sathas  hat  diese  drei  Stücke,  die  in  der 
Handschrift  deutlich  getrennt  sind,  als  ein  einziges  Werk  ange- 
sehen und  als  solches  unter  dem  Gesamtnamen  Zvvoipig  yoovixtj 
veröffentlicht.  Aber  warum  hat  er  dann  das  4.  Stück  fort- 
gelassen, das  derselbe  Johannes  Argyropoulos  fol.  1 38 v — 142*' 
ebenfalls  mitteilt? 

Hier  hat  Sathas  erkannt,  dass  dieses  Stück  nicht  mehr 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehört,  denn  es  sind  die- 
selben Notizen  Uber  die  Türken  und  Petschenegen,  welche  auch 
im  Cod.  Taur.  B V 13  hinter  der  Paraphrase  des  Akomi- 
natos und  Akropolites  überliefert  sind  (vgl.  Sathas  prolegg. 
ofil,  der  auch  auf  die  Herkunft  der  Fragmente  aus  Kedrenos- 
Skylitzes  hinweist).  Hat  also  jemals  die  von  Sath. 
S.  1 — 556  seiner  Ausgabe  veröffentlichte  und  von  ihm 
avvotpig  xqovixt)  genannte  Reihe  historischer  Werke 
als  ein  Ganzes  existiert?  Wahrscheinlich  ist  die 
Frage  zu  verneinen  und  der  Sachverhalt  der,  dass 

‘)  Wenn  man  nämlich  Sathas  Glauben  schenken  darf,  dass  der 
ganze  Cod.  von  einer  Hand  geschrieben  ist.  was  mir  allmählich  immer 
zweifelhafter  scheinen  will. 

II.  ISSÖ.  Sitzungsb.  d.  pliil.  ll.  liist.  CI.  36 
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hier  drei  verschiedene  Teile  vorliegen,  eine  ovvoyn 
XQovixi],  ein  Chrysobull  und  eine  Paraphrase  des  Ako- 
minatos  und  Akropolites.  Ob  diese  drei  Stücke  schon  in 
byzantinischer  Zeit  oder  erst  von  dein  modernen  Herausgeber 
zu  einem  Ganzen  zusammengefasst  worden  sind,  lässt  sich  ohne 
genaues  Studium  der  Hs  nicht  entscheiden. 

E.  Die  verkürzte  Bearbeitung. 

Das  Geschichtswerk  des  Akropolites  ist  nicht  nur  erweitert 
worden,  sondern  es  hat  auch  das  Schicksal  einer  Reihe  byzan- 
tinischer Geschichtswerke  geteilt  und  ist  gekürzt  worden  wie 
die  Werke  von  Theophanes,  Georgios  Monachos,  Niketas  Ako- 
minatos  u.  a. l)  Eine  vorläufige  Beschreibung  der  Hss,  welche 
diese  Umarbeitung  enthalten,  und  eine  kurze  Charakteristik 
der  Paraphrase  habe  ich  in  meiner  Dissertation  S.  35 — 47 
gegeben.  Seitdem  habe  ich  eine  der  Hss,  den  Vaticanus,  voll- 
ständig collationieren  können  und  die  Hs,  auf  der  die  Ausgabe 
von  Dousa  beruhte,  wiedergefunden ; von  diesem  Cod.  habe 
ich  in  meinem  oben  erwähnten  Aufsatze : „Zwei  wiedergefundene 
Handschriften  des  Georgios  Akropolites“,  Eranos  2 (189S) 
117 — 119  eine  kurze  Mitteilung  gemacht.  Es  kann  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  der  Herausgeber  des  Akropolites  sich 
überhaupt  mit  dieser  Paraphrase  zu  beschäftigen  habe , oder 
ob  er  sie  nicht  völlig  beiseite  lassen  dürfe,  vielleicht  sogar 
müsse.  Denkt  man  ausschliesslich  an  die  Textkritik  des  echten 
Geschichtswerkes,  so  würde  es  methodisch  richtig  erscheinen, 
die  Paraphrase  überhaupt  nicht  zu  berücksichtigen,  wenn  sich 
in  der  Ueberlieferungsgeschichte  die  Fäden  nicht  mehr  nach- 
weisen  lassen,  welche  die  Bearbeitung  mit  dem  ursprünglichen 
Werke  verbinden.  Tritt  dieser  Fall  ein,  so  wäre  die  Para- 
phrase als  selbständiges  Werk  eines  Anonymus  zu  betrachten 
und  hätte  im  kritischen  Apparate  keine  Berechtigung.  Zugleich 
aber  würde  sie  damit,  wenn  ihr  auch  jedes  historische  Interesse 
fehlte,  zum  selbständigen  sprachlichen  Denkmal ; und  Erwä- 

')  Vgl.  über  diese  Paraphrasen  K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz. 
Litt.*  221. 
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gungen  allgemeinerer  Art,  besonders  aber  praktische  Rücksichten 
lassen  es  dann  zweckmässig  erscheinen , dass  der  Herausgeber 
desjenigen  Werkes,  auf  welches  die  sprachliche  Paraphrase  in 
letzter  Linie  zurückgeht,  die  Mühe  übernehme,  auch  die  Bear- 
beitung in  kritisch  gesichtetem  Texte  dem  sprachlichen  Studium 
zugänglich  zu  machen.  Erst  wenn  dies  überall  geschehen  ist. 
wird  es  möglich  sein,  die  Gründe  und  Absichten  zu  erkennen, 
welchen  diese  Paraphrasen  ihre  Entstehung  verdankten.  Die 
Rücksicht  auf  ein  breites,  nicht  klassisch  gebildetes  Publikum, 
welche  Krumbacher  a.  a.  0.  hervorhebt,  war  sicher  der  wich- 
tigste Grund,  aber  wohl  nicht  der  einzige.  Denn  nicht  alle 
Bearbeitungen  sind  in  der  Vulgiirsprache  abgefasst;  auch  im 
Gebrauche  der  Kunstsprache  waren  Geschmack  und  Fähigkeit 
verschieden,  und  selbst  abweichende  Meinungen  über  den  In- 
halt konnten  der  Anlass  zu  einer  Umarbeitung  auch  der 
Sprache  eines  Werkes  werden.  Ein  allgemeines  Urteil  ist  vor- 
läufig nicht  möglich;  umsomehr  über  hnt  der  Herausgeber 
eines  Geschichtswerkes  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch  diesen 
Bearbeitungen  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Seine  Auf- 
gabe wird  darin  bestehen,  erstens  einen  gesicherten  Text  her- 
zustellen, zweitens  zu  untersuchen , auf  welchem  Zweige  der 
Ueberlieferung  des  echten  Geschichtswerkes  die  Paraphrase 
gewachsen  ist,  wobei  dann  zugleich  die  Frnge  entschieden 
werden  muss,  ob  und  in  wieweit  die  Paraphrase  für  die  Text- 
kritik des  ursprünglichen  Werkes  in  Betracht  kommt,  drittens 
den  sprachlichen  Charakter  und  den  historischen  Wert  der 
Paraphrase  festzustellen  und  wenn  möglich  Zeit  und  Person 
des  Bearbeiters  zu  erforschen. 

Die  Paraphrase  des  Geschichtswerkes  des  Akropolites  ist 
uns  in  folgenden  drei  Hss  überliefert: 

1.  Cod.  Vatic.  gr.  981  saec.  XIV/XV  (V) 

2.  Cod.  Marc.  gr.  VII  38  (Nanian.  154)  vom  Jahre  1556  (M) 

3.  Cod.  Lips.  (Stadtbibliothek)  gr.  I 22  vom  Jahre  1597  (L) 

Nach  dem  Cod.  Lips.  L,  den  Georgius  Dousa  durch  Tlieo- 

dosios  Zygomnlas  aus  einer  Hs  in  der  Bibliothek  des  Georgios 
Kantakuzenos  in  Galata  1597  hatte  abschreiben  lassen,  edierte 
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Theodorus  Dousa  die  Paraphrase  im  Jahre  1614.  Als  1651 
Leo  Allatius  das  eehte  Werk  des  Akropolites  zum  ersten  Male 
publizierte,  fügte  er  auch  diese  Bearbeitung  hinzu,  legte  aber 
den  Ood.  Yatic.  V zu  Grunde.  Da  in  dieser  Ausgabe  die 
Einleitung  der  Paraphrase  mit  der  in  der  Ausgabe  Dousa 's 
identisch  ist,  so  musste  ich  früher  annehmen,  dass  die  im 
übrigen  sehr  freie  Bearbeitung  in  L mit  V näher  verwandt 
sei  als  mit  M.  Dass  diese  Annahme  ein  Irrtum  gewesen  war, 
sah  ich  bei  der  Collation  von  V,  denn  die  Einleitung  stimmt 
durchaus  mit  der  in  M überein.  Der  Thatbestand  ist  nämlich 
folgender.  Leo  Allatius  hat  zwar  im  übrigen  den  Cod.  V ab- 
gedruckt; da  dessen  Einleitung  aber  derjenigen  des  echten 
Gescliichtswerkes  sehr  ähnlich  sah , druckte  er  nicht  sie.  son- 
dern die  Einleitung  aus  der  Dousa’schen  Ausgabe.  So  muss 
die  Frage,  ob  L mit  M oder  mit  V näher  verwandt  sei,  auf> 
neue  untersucht  werden;  das  Proömion  bietet  keinen  Anhalts- 
punkt. Nun  stimmt  L mit  M gegen  V in  einer  Leihe  von 
Fehlern  überein,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe : ed.  Bonn. 
21,4  ftcxoi  xai  r ov  i'mnov  V um.  ML;  131,21  6 (kwdev;  \ 
om.  ML;  36,12  lijg  gtofiatdog  V om.  ML;  41,18 
V xauaxtjobg  M L;  44,  18  ehn  xnxu  Y eha  diaXvaag  xavxa; 
xaxd  M L ; 46,  6 ln  ei  xai  yuo  y.m'  avxätv  xaxamv  fyuW/. 
Ttdvxeg  draifuorl  xovxm  vnenmxov,  xai  ytvexai  ft  er  vn'  avxor  i, 
uboiarod  V Inei  xai  ydg  xax'  avxov  i)  äSoiavov  M btti  yw 
i)  ubgiavov  L;  47,  21  xav  e ügutov — 49,  14  ßaatXevg  V,  diesen 
ganzen  Abschnitt  haben  M L ausgelassen.  Es  ist  überflüssig 
noch  mehr  Beispiele  anzuführeu,  aus  denen  aufs  deutlichste 
hervorgeht,  dass  M und  L gemeinsamen  Ursprungs  sind.  D* 
nun  zudem  beide  sich  in  derselben  Bibliothek  der  Kantaku- 
zenen  in  Galata  befanden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
L direkt  aus  M stamme,  die  ganz  freie  Behandlung  des  Textes 
in  L also  erst  zwischen  1556  — 1597  entstanden  sei.  Eine 
derartige  Vermutung  wird  indessen  erstens  dadurch  widerlegt, 
dass  M einige  Lücken  aufweist,  die  sich  in  L nicht  finden, 
und  die  ich  hier  nur  der  Kürze  wegen  nicht  mitteile,  und 
zweitens  durch  folgenden  Satz  der  Vorrede  in  L:  Aqx’I  ^ 
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fjfüv  yeveafho  xov  .aagovxog  avyygd/t/iaxog  xgg  taxogiag  tiXcooig 
Xarivtov  >}  xijg  naaüiv  ptiv  ztoXecov  evxvy/axdxrjg,  Ttgoxa&rjftevrjg 
xai  ßantXidog,  xfjg  xwvaxavxivov,  xov  ßvCarxdg  ziore,  vvv  de  Sv- 
oxvyeaxdxtjg,  d> g l/upvlio  ig  xaxotg  ivxvyovaijg  xai 
zxgdy fiaoi  yetxovtxoig  xa&d  elneiv  xvxXo uegdxg  xai 
djxavxayddev  xioXtogxt]  {Xelagg , l’va  xxjv  xavxrjg  xdgar 
eijra)  ti]v  xo /ideaaav  xai  yaghoiv  avg/xddag  x dg  zxav- 
xoiag  xXtvovat  xai  dtafiegtovvxat  xov  xavxxjg  nXovxt- 
o/iov.  Es  ist  klar,  dass  nach  der  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Türken  1453  solche  Worte  nicht  wohl  geschrieben 
werden  konnten;  andererseits  aber  ist  es  höchst  schwierig,  sie 
auf  irgend  einen  bestimmten  Zeitraum  zwischen  1282,  dem 
Todesjahre  des  Akropolites,  und  1453  zu  beziehen.  Es  Hessen 
sich  Jahre  genug  nennen,'  in  denen  ein  Bewohner  der  Stadt 
sich  so  hätte  ausdrücken  können.  Eine  Parallele  zu  den 
Worten  unseres  Anonymus  enthalten  folgende  Sätze  des  Nike- 
phoros  Gregoras  in  seinem  Enkomion  auf  die  hl.  Theophano ') 
S.  44,21  ed.  E.  Kurtz:  oomc  Saovg  vqtnxarat  ziavxayödev  yet- 
jiaCovb’i]  xovg  xXvdo. >vag  xai  oaoig  jxegtavxXeJxat  xvtiaoi  xe  xai 
Xtav  vßgi^ovai  Jivev/iaat  xallaneg  vavg  Iv  zteXdyet  xai  yeifidivi 
avvftXtjfifxevt].  ov  ydg  fiovov  ßoggäg  xai  voxog  data  re  äjaa  xai 
evgtont)  dvoitevi]  xai  dvtj/tegov  xi/v  ugftijv  nenolgvrai  xat'  avxijg 
Ttdhu  noXvv  xtva  ygovov  xovg  xijg  avxijg  evdaiftovtag  fte fteXiovg 
dXatg  yegoi  xai  navoig  dva/toyXeitovxeg  xai  8Xt]v  ztjv  Cwxixqv 
xaxu  fuxgov  avxfjg  vxpatgovvxeg  dvva/uv,  dXX  ijdr]  xai  avxij 
jigdg  iavxrjv  arpddga  ixrte7toXe/unxat  xai  oXrjv  tog  dXXoxgtar 
xgvyn  xai  Oegt^et  mxgäjg  xä>v  oixetoiv  yanirwv  xi)v  yh>qv  xai 
fiagatveaffai  notei  xovg  dtpfiaX/iovg  xijg  ßXdaxrjg  xwv  xaXätv  xai 
d.aXatg  eizzetv  xotovxov  vitoftevn  xo  detvdv  vtp'  favxijg  avxt], 
ojxoiov  jtevxt]  xai  xvndgtxxog,  djxdxe  dqjxovftev  avxag  dnoyvfivoi 
xijg  xd/itjg  vXoxdptov  ßgtftovaa  mtXd/uj.  Dieser  letzte  Vergleich 
findet  sich,  wie  E.  Kurtz  angemerkt  hat,  auch  im  Geschichts- 

')  Zwei  griechische  Texte  über  ilie  hl.  Theophano , die  Gemahlin 
Kaisers  Leo  VI.  Herausgegeben  von  Ed.  Kurtz.  Meinoires  de  l'Aca- 
demie  imperiale  des  Sciences  de  St.-Petersbourg  VIII.  Serie  (1898) 
vol.  3 Nr.  2. 
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werk  des  Gregoras  II  901,8  und  ähnlich  II  923,  14.  Die 
Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Stellen  im  Gedanken  und 
in  einzelnen  Wendungen  ist  eine  so  grosse,  dass  man  zu  der 
Annahme  einer  direkten  Abhängigkeit  der  einen  von  der 
anderen  gedrängt  wird.  Liesse  sich  nun  nachweisen,  dass  der 
Anonymus  die  Priorität  besässe , so  wäre  die  Entstehung  der 
Einleitung  von  L und  der  Paraphrase  überhaupt  in  willkom- 
menster Weise  zeitlich  begrenzt;  denn  die  Abfassung  des  En- 
komions  durch  Nikephoros  Gregoras  ist  zwar  nicht  deutlich 
datiert,  E.  Kurtz  aber  bezieht  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit 
die  angeführte  Stelle  auf  die  Jahre  1328 — 29  (vgl.  seine  Aus- 
gabe S.  VIII).  In  Wirklichkeit  aber  scheint  vielmehr  der 
Anonymus  die  Stelle  des  Gregoras  gekannt  und  benutzt  zu 
haben.  Denn  die  von  Gregoras  ausführlich  ausgesprochenen 
Sentenzen  und  folgerichtig  durchgeführtcn  Vergleiche  sind  bei 
ihm  excerpiert  und  z.  T.  wie  in  yaghcov  avg/tadag  tu?  nar- 
roing  statt  yaoLrotv  t ijv  yh'n]r  aufgegeben.  So  bleibt  für  die 
Entstehung  der  Paraphrase  in  L ein  ganzes  Jahrhundert 
Spielraum.  Das  Verwandtschaftsverhältnis  der  zwei  Hs  M und 
L aber  lässt  sich  durch  das  folgende  graphische  Bild  ver- 
anschaulichen , zu  dessen  Erläuterung  ich  beifüge , dass  M, 
wie  ich  schon  in  der  Dissertation  S.  38  ausgeführt  habe,  die 
Abschrift  eines  bis  jetzt  verloren  gegangenen  Codex  ist,  der 
sich  in  der  Bibliothek  des  Antonios  Kantakuzenos  befand. 


ak  Cod.  des  Antonios  Kantakuzem** 

gk  Cod.  des  Georgioa  Kantakuzenos 


M (1556) 


L (1597) 
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In  welchem  Verhältnis  steht  nun  Cod.  V zu  L und  M? 
Ist  etwa  V eben  jene  Hs  in  der  Bibliothek  des  Antonios  Kan- 
takuzenos,  auf  welche  L und  M beide  zurückgehen?  Ich  lege 
der  folgenden  Untersuchung  der  Uebersichtlichkeit  zu  Liebe 
die  zweite  Hälfte  der  Paraphrase  zu  Grunde;  denn  in  diesem 
Teile  bieten  die  drei  Hss  nicht  mehr  blos  eine  im  Texte  stark 
abweichende  Fassung  des  echten  Geschichtswerkes  des  Akro- 
polites, sondern  die  Kürzungen  sind  so  stark,  dass  oft  das 
Original  nur  mit  Mühe  noch  zu  erkennen  ist.  In  diesem  Ab- 
schnitte, den  J.  Bekker  in  extenso  unter  dem  Texte  seiner 
Ausgabe  mitgeteilt  hat,  haben  V und  M folgende  gemeinsame 
Fehler  (die  Lesarten  von  L füge  ich  hinzu):  99,  I ßgoahinv 

V M ßtjoaXxt'a  L,  lies  ßtaakxiav.  1 08,  8 jie  V fiat  M fiov  L, 
lies  fiov.  117,8  dtafiaßovxeg  add.  L om.  VM,  lies  diafia- 
ftdvxeg  oder  ein  anderes  Particip  ähnlicher  Bedeutung;  Akro- 
polites gibt  keinen  Anhaltspunkt  zu  einer  sicheren  Ergänzung. 
1 58,  5 t)  xgixog  V M f)  xgt'xt]  L , lies  i)  rohr].  171,3  drolag 
VM  Xvjtgg  L (dtfnu/a?  Allatius)  lies  Mag.  171,  11  ixet  om. 

V M L,  Akropolites  h airtfj  (Allatius  exel);  lies  iv  avxfj.  174,4 
uaipgal  VM  fidffQai  L (Allatius  fia/itpge),  lies  fiatpge.  179,29 
xagixaivtjg  V xagtzdytjg  M xagvx dyvg  L,  lies  xagtxaviag.  Ist 
die  Zahl  dieser  Fehler  gering,  so  geht  daraus  nur  hervor, 
dass  V einen  sorgfältig  geschriebenen  Text  bietet,  denn  M 
ist  ausserdem  durch  eine  ganze  Iteihe  von  Fehlern  entstellt, 
die  sich  in  V nicht  finden.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage 
teile  ich  aus  M für  die  zweite  Hälfte  der  Paraphrase  alle 
Varianten  mit  und  füge  jedesmal  die  Lesart  von  L hinzu. 
99,  2 /tayxkaßixijg  V fiaykaßlxtjs  M fteyxlaßixtjg  L;  Akr. l) 
fiayxkaßhrjg  100,10  avvtßovXeve  V ovveßovXevoe  ML;  der 
Zusammenhang  erfordert  das  Imperfekt  100,  14  aatg  V om. 
M add.  L;  Akr.  aov  100,15  ixnvQuioov  V IfinvQutaov  ML, 
Akr.  exnvnmaov  100,20  Tiaoijxxat  V Tiagetxxat  M nagrjxxat 

')  Akr.  bedeutet  die  Uebereinstimmung  aller  derjenigen  Codd.  des 
echten  Geschichtswerkes  des  Akropolites.  die  nicht  ausdrücklich  genannt 
sind.  Die  Lesarten  in  den  Ausgaben  von  Dousa,  Allatius  und  Bekker 
notiere  ich  nicht. 
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L;  nagelxrat  ist  unmöglich  100,21  yeyevt]/iai  V yryervrjfiai 
M yeytvtj/iai  L;  Akr.  yeyevvtjuat  107,1  uö  fitynijX  xo/tvtjvgj 

V tcö  /uynijX  ro>  xoftvtfvgt  M L 107,  3 narijg  V ,-rari/p  nv- 

rfjg  M narqg  L;  Akr.  nartjo  avrrjg  107,4  avvovaar  V av- 

vovoag  M om.  L;  avvovoag  ist  sinnlos  107,5  rfj  dein  reüv 
orgarrjyoJiovXmv  V rfj  mgargyonovXivg  M om.  L ; fehlt  bei 
Akr.  108,4  tveßaXXov  V IveßaXov  M L;  das  Imperfektum 
wird  gefordert  durch  das  vorhergehende  inoiovv  108,6  /uöyvg 

V ito/.tg  M L;  Akr.  fidytg  108,  11  leptxnog  odov  ßadtguiv  V 
ßabi£a)v  iqwmog  iv  6dgi  ML;  Akr.  l<p'  inrtov  ßaivmv  xai  6dör 
ßadl^uiv,  wodurch  die  Priorität  der  Lesart  in  V bewiesen  ist. 

108,  19  yetgovog  V xai  Inet  yeigovog  M L,  wodurch  die  Satz- 
konstruktion  zerrissen  wird;  Akr.  yetgovog  108,20  ndtßovg 

V neidet  M nddovg  L ; Akr.  nddovg  xai  xaraXaftßavet  V 
xaraXaftßavet  M L,  was  durch  die  108,  19  zerstörte  Satzver- 
bindung nötig  wurde,  108,22  ui  ygeutv  V rö  ygerbv  ML: 
Akr.  ui  ygediv  108,25  ovgvyog  V ov/ißtog  ML:  Akr.  ai\v- 
yog  108,27  ravet]  V ravrtjv  M om.  L;  Akr.  ravrtjv  (ravet]  H) 

111,  13  xai  negi  ri]v  ßtdvvätv  yeogei  V negi  ri]v  ßtdvviitv  ytit- 
gav  M ngog  r ijv  ßtdvvutv  ydtgav  t/X.dev  L;  Akr.  Jiept  rd  ßtdv- 
rdtv  xeyatgtjxe  ftegtj  111,4  iytjgevev  V Xyt’jgevoev  M iyijQFver 
L;  Akr.  lyggeve  111,6  uovtjfiegeog  V fiovtjftegog  M;  Akr. 
ev  tan.  f]  ft  egg  (eßdo/tddt  B)  113, 5 xaeeayedt]  V /tee  ertöt] 
ML;  Akr.  xare oytdi]  113,6  ftvtdxo v V /tviuxtjg  M fteXevixa 

L;  Akr.  / tvetdxov  113,8  xexXtjuevov  V xexX rjftb'og  M om. 

L;  die  Lesart  von  M ist  grammatisch  unmöglich  117,1 
ovv  V yovv  M ovv  L;  Akr.  om.  117,3  redea/ievog  V iha- 
odftevog  M öeaoofievog  L;  Akr.  redea/tevog  117,6  &e  xai  V 
de  om.  ML  117,12  elXe  V elye  ML;  Akr.  eiXev  119,2 
dygtdeö  V dygetdti  M dygtdütv  L;  Akr.  ägytdtö  119,4  ovr 

V om.  M V;  Akr.  yovv  120,2  fit] re  V firjneo  M fitjr e L; 
Akr.  ftijre  121,2  dgayanäg  V dgayordg  M L;  Akr.  dgaytnuig 

121,3  fieXevixov  V fteXevixcg  M /teXevixov  L;  Akr.  r ö dorr 
(ni  doret  A)  121,4  veordyyog  V voardyyog  ML;  Akr.  ve- 
mdyyog  yevvauog  V yevvatmv  M yrrraiojg  L ; die  Lesart  in 
M ist  grammatisch  unmöglich  121,9  vneg  xetpaXf/g  V xme- 
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gijyij?  M vji eg  to  dgog  xaxd  L;  Akr.  vjieg  xerpaXrjg  121,  15 
rlyiiv  V flyjv  ML;  Akr.  Fiyev  121,19  lg  xl/v  ßovXydgeov  V 
ix  T(bv  ßovXydgtov  M ßovXydgcov  L;  Akr.  lg  xijv  ßovXydgtov 
121,19  dgaycaxäg  V dgayoxr^g  ML;  Akr.  Agaytoxäg  121,20 
l^etpvorjoev  V l£e<pvatoav  (so!)  M l£eq>vor]oev  L;  Akr.  i$F<pi<at]oer 
124,  1 ig  V etg  ML;  Akr.  lg  j'  124,3  Ixei&ev  V IxeToai  M 
ixet  L;  Akr.  Ix  eine  124,6  oxgovplxgrjg  V oxgov/inix^tjg  M 
oxov/mi  L;  Akr.  oznovftfuxgtjg  124,8  xayagicov  V xaydgotv 
ML;  Akr.  xaynoiwv  124,9  lg  V 6 ßaotXevg  dg  M dg  L; 
der  Zusatz  in  M ist  überflüssig,  Akr.  ig  124,9  nagd  V mgl 

ML;  Akr.  nagd  124,10  IvajzeXiXeuzzo  V IvajiULetJZXo  M Iva- 
zioXIXfitzzo  L ; Akr.  IvanoXlXeuzto  ||  tpgovgUov  ouixgoxdxfov  V 
rpgovghv  ofiixgoxdxov  M L;  der  Plural  ist  notwendig  124,11 
xaXovpevatv  VL  xaXovplvov  M 124,  12  x^EJiaivrjg  V ti!>  Tro- 
jas M x£ffmd>vt)g  L;  Akr.  x Zenaivr}g  näXXor  Y diö  xal  M 
om.  L;  Akr.  ftdXtoxa  124,  14  yeyove  V yeyoviog  M lylvezo 
L;  das  Particip  verbietet  die  Satzkonstruktion  124,  15  ftn- 
xgoXißddn  <paoi  V fiaxgoaißaöi  xaXovoiv  M paxgoaißdöag  xa- 
Xovoi  L ; Akr.  /taxgoXißuda  xaxoro/iätovoiv  oxrjvovvxi  xcß  ßa- 
mXfi  V axijvovot  xcö  ßaoiXel  M xal  oxtjvovxai  ö ßaatXe vg  L; 
die  Lesart  von  M ist  sinnlos  124,  18  xdv  V L om.  M;  Akr. 
xdv  130,  2 ßaxxovviov  Y L ßovoxovviov  M ; Akr.  ßaxxovviov 
130,3  oxtp’oT  V y/onei  xal  axtjrol  M yiogei  xäxei  axxjrovxat 
L;  Akr.  Ttjv  oxtjvijv  emjl-e  130,4  itgonoaeßnoxov  VL  zxgio- 
xoovyyeXov  M;  Akr.  Jigwxoaeßaaxbv  130,5  avxov  V om.  ML; 
Akr.  avxov  130,6  jXQZozoßeoxiagtxrjv  V L jzQioxoßFOxrjdgiov  M; 
Akr.  nQmtoßeoxiaglxtjv  130,7  xagvavixijv  VL  xagiavizijv  M; 
Akr.  xagvavixrjv  131,  1 xrjg  dvopfjg  VL  xijg  dvopd>v  M 
132,2  ggiDfnp’xo  VL  rjoUifirjxo  M;  Akr.  iigid/njvxo  132,3 
IXrji^ovxo  VL  iXtjtgov  M;  Akr . Xetav  Izzoiovvro  132,6  xovrpoi 
imXlxat  VL  onXTzai  xovrpot  M;  Akr.  = VL  132,  11  negl 
xov  VL  t ov  ne  gl  M:  Akr.  = VL  132,  13  eyvcooav  VL  ?y- 
vwv  M ; Akr.  luejiafhjxeaav  141,  6 ovfineipoo’rjxe  V ovve- 
fputvrjoe  ML;  Akr.  = V 141,7  figxot  VL  dgxoig  M;  Akr. 
= V L 142,5  xovxoig  VL  xovxo  M;  Akr.  = VL  145,4 
ygaqpai  oxlXXovxai  V ygatpal  nlfmovxat  M ygaepdg  enepnpev  L; 
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Akr.  ygmpal  ytyfvijrmi  |j  tu  ioxvXtvniva  V L rot>(  foxvie r- 
fdvaq  M;  Akr.  rd  Ttdvxa  ||  145,  11  iepevyov  VL  Fryvyor  M: 
Akr.  = VL  145,12  yovv  V ovv  M dk  L;  Akr.  = V > 
145, 13  yovv  V ovv  M /dv  ovv  L;  Akr.  = V ||  145,  19  xme- 
dga/ie  VL  xaredga/iov  M;  Akr.  = V L ||  148,2  btv&ero  A L 
jiv&eto  M ; Akr.  = V L ||  1 48,  3 iv  {keaoaXorixt]  V L iv  rij 
dtaoaXovatfl  M;  Akr.  = M ||  148,5  ijgtdfitj/xevov  V ngidtit]- 
fierov ? M fjont/itjuevov;  L ; Akr.  = V ||  148,  6 xat  rwr  Tirol 
nvrdv  OTgarev/uiTOiv  rdv  dv  elye.  oxoviegtov  £vXiav  wro/iaour- 
vov,  eis  dk  xov  ßrXeaoov  V om.  ML;  Akr.  = V ||  148,9  yn- 
ßdgtorn  V yaßdgojv  M yaßagnv  L;  Akr.  = V ||  149,4  nygi- 
dtiv  V L dyg’ida  M ‘)  j|  153,  6 leigaxoaliDv  ImXexuov  V rtroa- 
y.oaiovg  imXixiovs  M Svdgnq  rr  irrgaxooiovg  imXrxrovi  L ; die 
Lesart  von  M verstösst  gegen  die  Grammatik  ||  153,11  .toö,- 
tov  ßaoiXecoq  V Tioöq  ßaOiXru  M Ttagd  tov  ßaotXeu)?  L ; Akr. 
= V ||  158,4  yryövtioav  V yeyuvuot  M ytyovaoav  L ||  158,5 
ijgr/ta  V L i/gifiov;  M ; Akr.  r/ge/jitjoav ; die  Lesart  von  M ist 
sprachlich  unmöglich  ||  161,2  avxov  V tov  avxov  M ior  L; 
Akr.  = V ||  161,5  tt]v  VL  om.  M;  Akr.  = V L ||  161,7 
Dvyaxrga  VL  dvyaxigav  M;  Akr.  = V L ||  162,2  iv  xavxj] 
V ivxav&a  M iv  jj  L ; Akr.  = V ||  iaxgibv  yrkgeq  V iaxgeör 
rtatdrq  M växgwv  Trorjdrq  L;  Akr.  = V ||  163,3  fieyaXbqrgo- 
vos  V L /xeyaXotpgövMg  M ; Akr.  = V L . 

Ich  glaube,  hier  aufhören  zu  dürfen;  die  übrigen  Va- 
rianten von  M beweisen  nur  immer  das  Gleiche.  An  allen 
diesen  Stellen  bietet  nämlich  M mit  wenigen  Ausnahmen,  die 
nichts  beweisen  können,  stets  die  falsche  Lesart.  Aus  dieser  That- 
sache  muss  der  Schluss  gezogen  werden,  dass  M in  direkter  Linie 
auf  V zurückgeht.  Nun  zeigte  ich  oben,  dass  L und  M auf  eine 
gemeinsame  Vorlage  zurückgehen  müssten,  und  in  den  soeben 
angeführten  Lesarten  finden  sich  hierfür  zahlreiche  neue  Ke- 

')  Der  Name  des  Ortes  schwankt  und  bedarf  noch  einer  genaueren 
Untersuchung;  die  verschiedenen  Hss  des  Akropol.  geben  bald  d/oi; 
und  äjrgida,  bald  äxQtiai.  Es  würde  zu  weit  führen,  die  Frage  hier  tu 
untersuchen. 
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weise,,  wie  100,10.15.  107,1.  108,4.  108,6.  11.25.  113,5. 
117,12,  besonders  auch  124,  15.  Diese  gemeinsame  Vor- 
lage von  M und  L,  die  ich  oben  S.  548  ak  genannt  habe, 
ist  also  eine  direkte  Abschrift  aus  V. 

Für  dieTextkritik  der  Paraphrase  kommt  hie  mach 
allein  V in  Betracht,  M und  L sind  beiseite  zu  lassen. 
Trotzdem  halte  ich  es  für  richtig  in  der  Ausgabe  die 
Lesarten  von  L im  Apparate  mitzuteilen,  den  n L bietet, 
wie  schon  oben  bemerkt,  wrieder  eine  starke  Umar- 
beitung der  Paraphrase,  und  es  kann  von  Interesse 
sein,  die  Sprache  dieser  Umarbeitung  kennen  zu 
lernen.  Dieses  Interesse  kann  M,  der  nur  textliche  Fehler 
bietet,  nicht  für  sich  geltend  machen. 

Wenn  es  gelingen  soll,  die  Paraphrase  für  die  Textkritik 
des  echten  Geschichtswerkes  zu  verwerten , so  muss  zunächst 
der  Versuch  gemacht  werden  festzustellen,  welcher  Gruppe 
diejenige  Hs  angehörte,  die  der  Redaktor  benutzte,  und 
welche  von  den  erhaltenen  Hs  am  nächsten  mit  ihr  verwandt, 
vielleicht  sogar  identisch  ist. 

Leider  ist  ein  Urteil  auf  Grund  so  grosser  Unterschiede 
in  den  Hss,  wie  sie  sich  z.  B.  in  der  Beurteilung  des  Patriarchen 
Arsenios  zeigten,  nicht  möglich;  denn  in  ihrer  ganzen  zweiten 
Hälfte  ist  die  Paraphrase  von  so  gedrängter  Kürze,  dass  z.  B. 
der  oben  S.  482  ff.  ausführlich  mitgeteilte  Abschnitt  über  Arsenios 
(S.  188 — 190  ed.  B.)  lautet:  ov  f/ge  xai  6 aeßaaxoxgdxwg  xog- 
vixiog,  xai  di'  fiyj.ov  yiyove.  xiii  ßaoüei  <5 tu  xov  7taxgiagyevoavxa 
dnoeviov  6 ydg  jiaxgiagyixög  iytjgeve  ftnövog,  xov  jiaxotagyev- 
aavxog  vixrjcpdgov,  dg  djid  xijg  ixpeoov  r.lg  xov  naxgiagyixov  juexe- 
xifh]  ßgövov,  djxdgarxog  xibv  ivtHvbr  oXov  Iviavxöv  diag- 

xeoarxog.  6 de  ägotviog  itgoexbjth 7 äzib  xov  ßaoilitog  deodcbgov. 
dg  eyßgav  eaye  xnxa  xov  ßuoiJLeeog.  xai  dvijyfh]  avßig  dgoeviog. 
Dieser  Thatbestand  weist  darauf  hin,  die  Entscheidung  lieber 
im  ersten  Teile  der  Paraphrase  zu  suchen,  wo  der  Redaktor 
noch  nicht  so  stark  wie  in  spateren  Abschnitten  gekürzt  hat. 
S.  178  ft',  oben  habe  ich  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  B 
und  U betont  und  dabei  eine  Reihe  von  Stellen  angeführt, 
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wo  HU  gegen  alle  anderen  Hss  übereinstimmen.  Sehen  wir 
zu.  wie  sich  dazu  V verhält,  — die  Uebereinstinmiung  aller 
anderen  Hss  ist  mit  0 bezeichnet.  8,  22  avxovg  OV  om.  BU 
9,  11  iv  OV  om.  BU  12,  21  axonov  OV  xonbv  BU 
21,  14  vn evdvg  OV  xmevdv&eig  BU  23,2,  23,9,  24,  10  fehlt 
der  betreffende  ganze  Satz  in  V 24,  10  xaxaoxoaxtjyovrmi 
xai  rtxöbvxai  O xaxaaxoaxtjyovvxai  BUV  26,  9 xijg  add.  BU 
om.  OV  27,  2 und  27,  21  fehlt  der  betreffende  Satz  in  V 
34,2  ßovhj/ia  OV  BU.  Wie  man  sieht,  stimmt  V 

nicht  mit  BU,  sondern  mit  den  übrigen  Hss  überein;  die 
scheinbare  Uebereinstinmiung  mit  BU  24,  10  erklärt  sich  aus 
dem  Bestreben  von  V zu  kürzen.  Von  den  übrigen  oben 
S.  478  ff.  angeführten  Lesarten  hebe  ich  nur  ein  paar  noch 
heraus.  54,  14  dvamöaag  OV  ätaoiboag  BU  64.  5 ovv  01 
om.  BU  67,4  xai  xibv  nein  xavxa ' eha  di  anovddg  notijon- 
ftero?  OV  om.  BU.  !|  Aus  diesen  Beispielen  geht  hervor, 
dass  V zur  Gruppe  BU  keine  Beziehungen  hat.  Dass 
aber  die  Paraphrase  auch  nicht  nach  G gemacht  wor- 
den ist,  sondern  näher  mit  A,  F und  H verwandt  ist. 
zeigt  die  Stelle  34,  5 (s.  oben  S.  503),  wo  V übereinstimmend 
mit  diesen  nur  von  einem  Sohne  des  Kaisers  Theodoros  II 
Laskaris  erzählt,  während  B und  G von  zwei  Söhnen  wissen. 
Und  ebenso  bieten  AFU  mit  V die  Bemerkung  29,  12  o>g  nix 
xtv eg  Hipaoxov,  ft  igiaeixibv  diadeoeiuv,  die  in  BG  fehlt,  und 
89,21  (s.  oben  S.  504)  AF  mit  V den  Satz  oln  ixelvrjg  njr\- 
/mxigo/ievog  xijv  xanetvwoiv , der  in  BG  gestrichen  ist.  An 
diesem  Urteil  darf  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  \ 
S.  110,21  ff.  in  der  Beurteilung  des  Kaisers  Batatzes  nicht 
mit  AFU  übereinstimmt,  sondern  mit  BG,  und  wie  diese 
sowohl  die  Bemerkung  xni  noXXaig  ftev  xai  aXiatg  ei;  ipavegnr 
eyni/onxo  fiigtv  streicht,  als  auch  den  ganzen  für  Theodoros  II 
so  ungünstigen  Abschnitt,  den  ich  oben  S.  505  mitgeteilt  halte. 
Von  welcher  Gesinnung  nämlich  der  Verfasser  der  Paraphrase“ 
gegen  das  Haus  der  Laskares  beseelt  war,  geht  aus  einem 
Zusatz  hervor,  den  er  sich  in  der  Oharakteristik  des  Batatze* 
gestattet,  S.  108,  34  »}v  bk  evaeßeaxaxog  xai  (ptXönxiojrpg,  qüo- 
dlxaiög  xe  xai  rpiX6yj)iaxog. 
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Es  bleibt  zu  untersuchen , zu  welcher  von  den  drei  Hss 
A F und  H die  Paraphrase  die  nächsten  Beziehungen  aufweist. 
Dass  dein  Redaktor  bei  seiner  Arbeit  die  Hs  A nicht  Vor- 
gelegen haben  kann,  geht  aus  ein  er  Reihe  v on  Lii  ck  e n 
und  falschen  Lesarten  hervor,  die  sich  in  V nicht  finden, 
z.  B.  (i,  19  dvacontjOelg  A xaxadvoiontj&eig  0 V 8,5  xai  yoy- 
yvo/xöv  Ir  xi]  nöXec  xovxov  ydgcv  A xai  zovrov  yagir  yoyyv- 
otiöv  Ir  xfj  Ji6i.ec  0 V 13,  2 re  0 V om.  A 16,  8 ä£axtvov 
OV  om.  A 17,20  xgaxrjoai  0 V xgaxeiv  A 18,17  xdyovg 

OV  om.  A 19,8  t/7  ßaXf/  OV  om.  A 30,7  uxt]xou>g  6 

Igijg  ' verixijxai'  e</>>]  '6  Xaaxagig,  ov  vevtxrjxer ’ OV  vercxtjxev 
A 30,  19  fievecr  uotxov,  xa  <5’  Ivxev&ev  jt aga  x ov  ßnaikeatg 
fleodtogov  öeojruCeaOtu  0 V om.  A Mehr  Stellen  anzuführen 
ist  überflüssig.  Besser  als  in  A ist  die  Ueberlieferung  in  F, 
aber  auch  zwischen  F und  V gibt  es  Differenzen,  welche 
die  Annahme  ausschliessen,  dass  F dem  Verfasser 
der  Paraphrase  V Vorgelegen  habe,  so  19,3  avxrö  OV 
om.  F 31,  13  xai  axvrrj  0 V om.  F 36,  16  deaonlovixcjg 
0 V om.  F 58,  11  imijgyov  0 V om.  F . Solcher  Stellen 
finden  sich  noch  einige , aber  sie  sind  bei  weitem  nicht  so 
zahlreich  wie  die  Lücken  in  A.  Für  H kann  ich  nur  nach  den 
ersten  Seiten  urteilen,  denn  eine  vollständige  Kollation  besitze  ich, 
wie  oben  erwähnt,  von  dieser  Hs  noch  nicht.  Aber  6, 12  xvyoc  0 V 
xA/a  H 7,  4 Iziei  de  xijg  xiovoxnvxivov  Tigoaioxeckar  0 V om. 
H fuhren  zu  dem  gleichen  Resultat,  dass  auch  auf  H die 
Paraphrase  nicht  direkt  zurückgeht.  Es  scheint  aber 
V näher  mit  F H als  mit  A verwandt  zu  sein.  Denn  den 
gleichen  Fehler  in  A und  V allein  habe  ich  nur  einmal  ge- 
funden, 16,  6 dg  A V ovxog  0,  während  sich  dieser  Fall  bei 
F und  H öfter  wiederholt,  so  7,  10  ye  0 om.  F H V 7.  17 
laaaxiov  0 iaaaxiov  vcog  F 11  V 8,  17  xov  xoiovxov  0 xovxov 

F H V 9,  5 xuvxa  0 om.  F H V . Für  die  folgenden  Stellen 
kann  ich  die  Lesart  von  H nicht  mitteilen.  14,  5 xe  0 om. 
F V’  17,  9 xaxadga/cetv  xai  xaxahßaaadac  i]  xai  und  yelga 
yeveoduc  0 xaxadgafteiv  xai  xaxaXijtaaoOai  F xaxadga/ceiv  V 
35,  4 xnth'og  yovr  elgt/xeiv,  /cexa  xijv  xeXcvxi/v  avxov  O xai  F 


556 


August  Heisenberg 


eha  V 35,  16  y.ai  av&ig  0 av&u;  F V und  so  noch  eine 
Reihe  von  anderen.  Durch  diese  Lesarten  wird  man  ge- 
nötigt, V in  nächste  Beziehung  zu  der  Vorlage  von 
F II  zu  setzen,  die  wir  oben  <P  genannt  haben.  Es  stellt 
sich  also  der  Wert  von  V für  die  Textkritik  als  ein 
relativ  hoher  heraus,  doch  wird  die  Paraphrase  immer 
nur  verwendet  werden  dürfen,  um  eine  aus  der  Kritik 
der  übrigen  Hss  gewonnene  Lesart  zu  beglaubigen 
Der  Ueberlieferung  in  V aber  zu  folgen  gegenüber  der  ge- 
meinsamen Ueberlieferung  aller  übrigen  Hss  wäre  nur  daun 
erlaubt,  wenn  es  sich  nachweisen  liesse , dass  an  irgend  einer 
Stelle  in  V sich  eine  nachweislich  richtige  Lesart  erhalten 
hätte,  die  im  Archetypus  aller  übrigen  Hss  zu  Grunde  ge- 
gangen wäre.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  bildet  einen 
Teil  der  umfassenderen  nach  dem  Charakter  der  Para- 
phrase, d.  h.  nach  den  Absichten  und  Mitteln  des  Redaktors, 
ln  dieser  Beziehung  aber  habe  ich  dem,  was  ich  in  meiner 
Dissertation  S.  46  f.  ausgeführt  habe , wenig  hinzuzufugen. 
Der  Verfasser  der  Paraphrase  hat  das  Werk  des  Akropolites 
in  der  ganzen  ersten  Hälfte  stilisiert,  ohne  grössere  Strei- 
chungen sich  zu  gestatten.  Er  hat  alle  autobiographischen 
Mitteilungen  sorgfältig  gestrichen  und  nur  Uber  die  Thätig- 
keit  des  Akropolites  als  Feldherr  in  Makedonien  ein  paar 
dürftige  Zeilen  — übrigens  in  der  ersten  Person  — übrig 
gelassen ; sonst  ist  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Werkes  fast 
in  Regestenform  zusammengezogen  und  ein  Abschluss  dadurch 
hergestellt  worden,  dass  die  Paraphrase  mit  der  Wiedererobe- 
rung von  Konstantinopel  endet  und  alles  bei  Akropolites  noch 
folgende  gestrichen  ist.  Zu  erwähnen  sind  ferner  noch  ein 
paar  dürftige  Zusätze,  9,  20  hakoi  0 haAoi  Aid  rdf  änagrin;. 
(b;  f/aav  ol  (iyiot  t qeT;  Jimdeg  tiote  xai  ovvädei  xai  Tiäoa  i] 
ÜEta  ygaq'!/  V.  107,  19  Evdoxii ’f  rjj  fteiq  rtbv  OTQarrjyonovitor 
V evdoxtn  0,  und  die  oben  S.  555  schon  erwähnte  Bemerkung 
über  Johannes  Batatzes  S.  108,  34  Jjv  di  evaeßsaxaTo;  xai  q't- 
XÖJtTwyos,  (pilobixauK  re  xal  qi/.uygtotos.  Uebcr  seine  eigene 
Person  verrät  der  Bearbeiter  der  Paraphrase  nichts:  aus  dem 
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allgemeinen  Charakter  seines  Werkes  aber  lässt  sich  schliessen, 
dass  er  ein  Geistlicher  und  eifriger  Anhänger  der  romfeind- 
lichen Orthodoxie  war. 

Den  Stammbaum  aller  Hss  des  Geschiehtswerkes  des  Akro- 
polites  möge  die  folgende  Zeichnung  veranschaulichen. 

Äkropolites 


Paraphrase  /.wischen  1283— 1810 


Archetypus ' 


S 1 T 

Mare.  407  Taur.  UV  13 


/ \ ! f\ 

II  VF  A ü B 

Britt.  38828  Vat  987  Par.  3041  Vatic.  163  Upsal.  6 Vatic.  166 


G 

Vindob.  68 


«k.  (vor  1453) 


M (1556) 
Marc.  VII  38 


C D K P 

Bar  her.  II  85  Ambros.  Marc.  403  Ambros. 

G 73  sup.  | A 30*2  inf. 


1t 

Kiccard.  10 


\.  (1597) 
Lips.  1 22 
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(Fortsetzung). 

Von  A.  Fnrtwängler. 

(Vorgetragen  in  der  philoä.-philol.  Classe  am  8.  Juli  1899.) 

Indem  ich  fortfahre1)  aus  der  Menge  neu  auftauchender 
kleinerer  Denkmäler,  und  zwar  insbesondere  derjenigen  privaten 
Besitzes,  die  sich  leicht  der  Beachtung  entziehen,  solche  aus- 
zu wählen,  die  eine  kunstgeschichtliche  Bedeutung  haben,  be- 
ginne ich  mit  einem  der  so  seltenen  plastischen  Rundwerke 
der  mykenischen  Epoche. 

1.  Mykenische  Bronzestatuette  aus  Eieinasien. 

Es  ist  ein  sehr  unscheinbares  und  doch  sehr  merkwürdiges 
Stück,  das  wir  umstehend  Fig.  1 in  Zeichnung  in  drei  An- 
sichten mitteilen.  Es  ward  zuverlässiger  Nachricht  zufolge  in 
der  Gegend  von  Smyrna  gefunden  und  war  dort  in  einer  Privat- 
sammlung. Es  ist  das  Bruchstück  einer  massiv  gegossenen 
.Statuette;  die  erhaltene  Höhe  beträgt  6 '/»  cm,  die  ursprüng- 
liche vollständige  Höhe  wird  etwa  14  cm  betragen  haben.  Die 
Formen  des  Originales  sind  stumpf  und  abgerieben  und  über- 
dies durch  starke  Oxydation  entstellt.  Der  Körper  ist  gleich 
unter  dem  Gürtel  gebrochen;  ferner  sind  abgebrochen  und 
fehlen  der  linke  Unterarm  und  der  rechte  bis  auf  die  Hand 
und  den  Oberarmansatz. 


')  Vgl.  Sitzungsberichte  1897,  Bd.  11,  S.  109 — 145. 

IL  1899.  Sitzangsb.  d.  phil.  n.  hist.  CL  37 
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Dargestellt  ist  eine  Frau,  welche  die  Rechte  zum  Kopfe 
erhebt;  sie  scheint  mit  der  Aussenfläche  der  geballten  rechten 
Hand  sich  an  die  Stirne  zu  schlagen;  der  linke  Arm  ist  ge- 
senkt. Im  Haare  liegt  ein  strickförmig  gewundener  runder 
Reif.  Besonders  merkwürdig  ist  aber  das  Haar.  Es  tliesst  an 
den  Seiten  lang  in  losen  Windungen  herab  über  die  Brust  bis 
auf  den  Gürtel;  ebenso  fallt  es  hinten  in  vollen  Wellen  über 
den  Nacken  in  den  Rücken  bis  an  den  Gürtel  hinab.  Auf 
dem  Oberkopfe  aber  bildet  es  eine  eigentümliche  breite  starke 
Schlinge. 


Auf  der  Brust  scheint  etwas  wie  ein  Halsband  angedeutet; 
am  linken  Oberann  sieht  man  einen  Ring;  um  die  enge  Taille 
liegt  der  Gürtel,  der  wahrscheinlich  einen  nach  unten  sich 
ausweitenden  und  staffelförmig  gezierten  Rock  festhielt,  wie  er 
von  so  zahlreichen  Frauen  darstellenden  mykenischen  Denk- 
mälern bekannt  ist.  Halsband  und  Armringe,  meist  am  linken 
Oberarm,  kommen  auch  sonst  bei  diesen  mykenischen  Frauen 
vor  (Halsbänder  z.  B.  bei  den  Frauen  des  grossen  Goldrings 
sowie  denen  eines  anderen,  meine  Ant.  Gemmen  Taf.  2,  26;  6,  4; 
Armbänder  auf  der  Gemme  ’Etpi j/i.  <hjy.  1889,  Taf.  10,  38  = 
meine  Ant.  Gemmen  I,  Taf.  2,  26;  beides  an  der  Elfenbeinligur 
’Eqijfi.  uqx-  1888,  Taf.  8,  1,  sowie  auf  dem  Goldring  in  meinen 
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Ant.  Gemmen  Taf.  6,  3).  Der  Oberkörper  ist  wie  auch  sonst 
bei  diesem  Frauentypus  nackt.  Allerdings  könnte  man  in  dem, 
was  wir  als  Halsband  und  Armring  bezeichneten,  die  Ränder 
eines  anliegenden  Wamses  erkennen  wollen,  wie  denn  die 
Frau  der  Gemme  ’Eq»j/i.  ägy.  1889,  Taf.  10,  34  (=  meine  Ant. 
Gemmen  I,  Taf.  2,25)  ein  solches  zu  tragen  scheint  und  wie 
die  Frauen  der  Stucktafel  ’Eeprjft.  ägy.  1887,  Taf.  10,2  am 
Oberkörper  bekleidet  scheinen.  Allein  die  überwiegende  Zahl 
der  Denkmäler  lässt  keine  auf  Gewand  zu  deutende  Spur  bei 
dieser  mykenischen  Frauentracht  am  Oberkörper  erkennen,  so 
dass  dieser  auch  hier  wohl  als  nackt  zu  denken  ist.  Dieser 
mykenische  Frauentypus  mit  nackter  Brust  und  nach  unten 
weitem  mit  Streifen  gezierten  Rock,  der  bisher  auf  den  Male- 
reien der  Thonvasen  noch  nicht  beobachtet  worden  war,  ist 
neuerdings  auch  auf  solchen  zu  Tage  gekommen  (mykenischer 
Krater  aus  Kurium  im  British  Museum,  von  mir  in  Antike 
Gemmen  Bd.  III,  S.  23,  Anm.  5 beschrieben). 

Abweichend  von  den  meisten  mykenischen  Frauenbildern 
ist  die  Brust  an  unserer  Bronze  ziemlich  flach.  Indess  sind  die 
Formen  überhaupt,  besonders  auch  die  des  Kopfes  sehr  wenig 
bestimmt  ausgeprägt.  Nur  auf  das  wallende  Haar  bat  der 
Künstler  einige  Sorgfalt  verwendet;  doch  eine  präcise  Voll- 
endung durch  (Jiselierung  feilt  auch  hier  durchaus. 

Dies  ollen  und  aufgelöst  herabwallende  Haar  gehört  zu 
den  regelmässigen  charakteristischen  Zügen  des  mykenischen 
Frauentypus.  Es  erscheint  besonders  deutlich  an  der  Bronze, 
die  ich  einst  für  Berlin  erworben  und  im  Jahrbuch  d.  Archäol. 
Instituts,  archäol.  Anzeiger  1889,  S.  94  veröffentlicht  habe; 
ferner  verweise  ich  auf  die  Gemmen  in  meinen  Ant.  Gemmen 
Taf.  II,  19.  20.  25.  26.  29;  VI,  2.  3.  4.  Die  eigentümliche 
Haarschleife  auf  dem  Oberkopfe,  die  wir  an  unserer  Bronze 
konstatierten,  erscheint  ferner  gerade  so,  nur  verdoppelt  auf 
jener  anderen  Bronze  im  Archäol.  Anzeiger  1889,  S.  94  (vgl. 
auch  die  Abbildung  bei  Perrot-Chipiez,  hist,  de  l’art  VI,  fig.  349. 
350).  Dieselbe  Schleife  aber  erscheint  auch  bei  Frauen  einiger 
Gemmen  (Antike  Gemmen  Taf.  II,  25.  VI,  3)  sowie  bei  einem 
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der  Jünglinge  der  Vafiobecher;  sie  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  den  auf  dem  Oberkopfe  sichtbaren  aufgekrümmten  Locken 
der  Keftiu  auf  den  ägyptischen  Darstellungen  der  18.  Dynastie. 

Wir  haben  durch  diese  Vergleichungen  bereits  den  Kreis 
der  Denkmäler  genauer  bezeichnet,  in  welchen  die  neue  Bronze 
gehört.  Das  nächst  verwandte  Stück  ist  die  oben  geuannte 
Berliner  Bronze  Arch.  Anzeiger  1889,  S.  94  (Perrot-Chipiez 
VI,  fig.  349.  350),  die  in  Gegenstand,  Stil  wie  Technik  die 
nächste  Parallele  bildet;  sie  ist  jedoch  von  besserer  Erhaltung 
wie  auch  sorgfältigerer  Arbeit.  Als  ihr  Fundort  wurde  mir 
von  ihrem  früheren  Besitzer  in  Athen  die  Troas  genannt,  so 
dass  also  auch  diese  Bronze  aus  Kleinasien  käme  wie  die  neue 
aus  der  Gegend  von  Smyrna. 

Beide  Bronzen  stellen  offenbar  Klageweiber  dar.  Die  Ber- 
liner schlägt  sich  mit  den  Händen  an  Brust  und  Stirne;  bei 
der  neuen  Bronze  ist  wenigstens  letzteres  Motiv  deutlich.  Sie 
mögen  beide  Votive  an  Verstorbene  gewesen  sein. 

Beide  Frauen  haben  das  bis  zum  Gürtel  herabfallende 
Haar;  doch  ist  dies  bei  der  Berliner  Bronze  nur  teilweis  auf- 
gelöst, teilweis  verschlungen.  Die  freie  naturalistische  Wieder- 
gabe des  Haares  ist  an  beiden  Bronzen  dieselbe.  Sie  gehört 
zu  den  interessantesten  Zügen  dieser  Stücke.  Diese  Haar- 
bildung ist  total  verschieden  von  aller  orientalischen  immer 
streng  stilisierenden  Weise,  und  nicht  minder  verschieden  ist 
sie  von  der  auf  der  Basis  orientalischer  Stilisierung  stehenden 
archaisch  griechischen  Art.  Diese  Haarwellen  sind  dermassen 
natürlich  und  frei , dass  es  fast  begreiflich  erscheinen  könnte, 
wenn  Unwissende  die  Berliner  Bronze  für  falsch  (!)  erklärt 
haben  (vgl.  meine  Bemerkung  in  Berliner  philolog.  Wochen- 
schrift 1896,  Sp.  1520).  In  diesem  unbekümmert  freien  Natura- 
lismus zeigt  sich  so  recht  die  Eigenart  der  der  orientalischen 
absolut  selbständig  gegenübertretenden  mykenischen  Kunst. 

Nach  der  Berliner  Bronze  kommen  als  nächst  verwandte 
mykenische  Kundwerke  in  Betracht  die  grosse  aber  rohe  Terra- 
kottafigur eines  Weibes  mit  dem  weiten  Rocke,  die  zu  Sitia 
auf  Kreta  gefunden  wurde  und  in  Monumenti  antichi  dell’  accad. 
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dei  Lincei  VI,  p.  171.  173,  fig.  3.  4 abgebildet  ist  (vgl.  dazu 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1896,  Sp.  1519  f.  und  Antike  Gemmen 
Bd.  III,  S.  23  Anm.  5);  ferner  die  kleinere  Terrncotte  aus  Kreta, 
ebenfalls  ein  Weib  mit  dem  Gurt  um  die  enge  Taille  und  dem 
weiten  Rocke,  ebenda  p.  176,  fig.  5,  sowie  die  kleine  Bronze- 
figur ebenda  fig.  6.  Ferner  gehört  hierher  eine  rohe  kleine 
Bronze,  die  ich  1882  in  einer  athenischen  Privatsnmmlung  sah 
und  die  nach  Angabe  des  Besitzers  aus  einer  Höhle  auf  Kreta 
stammte;  später  fand  ich  dieselbe  Figur  im  Museum  des  Louvre 
wieder  (Photographie  Giraudon,  bronzes  ant.  du  Louvre  no.  96 
links);  eine  Frau,  die  mit  beiden  Händen  auf  die  Brust  schlägt, 
trägt  einen  nach  unten  weiten  und  mit  schrägen  Linien  ver- 
sehenen Rock;  ein  Aufsatz  auf  dem  Kopfe,  der  sehr  roh  ge- 
bildet ist. 

Vielleicht  stellen  alle  diese  weiblichen  Figuren  Klageweiber 
dar;  sicherlich  ist  dies  die  richtige  Deutung  für  die  Berliner 
und  unsere  neue  Bronze.  Das  Schlagen  von  Kopf  oder  Brust 
mit  den  Händen  ist  das  typische  Trauermotiv. 

Es  giebt  indess  auch  noch  einige  mykenische  Rundfiguren, 
die  Männer  darstellen  und  nicht  nur  im  Stil  sondern  auch  im 
Motiv  jenen  Frauenstatuetten  ähnlich  sind.  Zusammen  mit  der 
zuletzt  erwähnten  weiblichen  Bronze  aus  einer  Höhle  auf  Kreta 
ward  nach  der  von  mir  1882  notierten  Angabe  ihres  Besitzers 
in  Athen  eine  männliche  Bronzestatuette  gefunden  von  ebenfalls 
mykenischem  Stil;  die  unbärtige  Figur,  auf  einer  kleinen  aus- 
geschweiften Basis  stehend,  trug  einen  in  der  Mitte  vorn  länger 
als  an  den  Seiten  herabhängenden  Schurz;  die  Linke  war  ge- 
senkt, die  Rechte  zum  Kopfe  erhoben,  die  Hand  berührte  die 
Stirne.  Eine  sehr  ähnliche  Figur  habe  ich,  ebenfalls  1882, 
beim  damaligen  Demarchen  von  Mykonos  gesehen.  Die  Be- 
wegung der  rechten  Hand  an  den  Kopf,  die  mich  an  unsere 
Weise  des  militärischen  Grusses  erinnerte,  war  auch  hier  die- 
selbe. Gleiches  Motiv  und  gleichen  Stil,  nur  sehr  rohe  Aus- 
führung zeigt  eine  Bronze  von  Praesos  auf  Kreta,  die  Monum. 
antichi  dei  Lincei  VI,  p.  179,  fig.  15  abgebildet  ist;  trotz  flüch- 
tigster Roheit  ist  eiu  frei  in  den  Nacken  wallender  Haarschopf 
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angedeutet.  Jenes  Motiv  der  rechten  Hand  ist  aber  dasselbe 
wie  an  der  Berliner  und  an  unserer  neuen  Bronze,  die  Frauen 
darstellen:  es  ist  die  Bewegung  der  Trauer,  das  Schlagen  der 
Stirne;  auch  die  Jünglinge  sind  wehklagende  Leidtragende. 

Hierher  gehören  auch  noch  zwei  Bronzestatuetten  aus 
Kreta,  die  in  das  Wiener  Museum  gelangt  und  im  Jahrb.  d. 
Instituts,  archäol.  Anzeiger  1892,  S.  48  abgebildet  sind.  Sie  sind, 
was  dort  hervorzuheben  versäumt  ist,  von  rein  mykenischem 
Stile.  Beide  sind  unbärtig;  der  eine  Jüngling  hat  den  vorne 
länger  herabhängenden  Schurz:  hinten  fallt  sein  Haar  frei  und 
lose  auf  den  Rücken;  er  scheint  mit  beiden  Händen  sich  die 
Brust  zu  schlagen.  Der  andere  Jüngling  trägt  nur  den  Gurt 
ohne  den  Schurz;  er  erhebt  die  Rechte  gegen  die  Stirne,  zwar 
ohne  sie  zu  berühren,  doch  ist  der  Sinn  gewiss  auch  hier  der- 
selbe wie  an  den  anderen  Beispielen;  sein  Haar  ist  ungewöhn- 
licher Weise  in  Form  der  im  mykenischen  Stile  so  beliebten 
Spiralen  stilisiert. 

Alle  diese  Bronzestatuetten,  die  wir  genannt,  zeigen  den 
mykenischen  Stil  ganz  ausgeprägt;  sie  sind  von  den  primitiven 
Bronzen  der  folgenden  Epoche,  der  des  geometrischen  Stiles, 
völlig  verschieden.  Die  reichen  Funde  primitiver  Bronzen  von 
Olympia  haben  nichts  Aehnliches  ergeben.  Eigentümlich  ist 
jenen  mykenischen  Bronzen  aber  nicht  nur  die  Tracht  von 
Gewand  und  Haar,  sondern  nicht  minder  auch  die  Fülle  und 
Weichheit  der  Formen  und  die  Freiheit  der  Bewegung.  Diese 
ist  am  auffallendsten  bei  den  beiden  besten  dieser  Figuren,  der 
Berliner  und  der  neuen  Bronze.  Der  Kopf  der  letzteren  ist 
etwas  nach  vorne  geneigt,  der  der  ersteren  ist  nicht  nur  nach 
vorne  sondern  sogar  etwas  nach  der  einen  (ihrer  rechten)  Seite 
geneigt.  Solche  Freiheit  der  Bewegung  bei  einer  statuarischen 
Rundfigur  geht  ganz  gegen  das  Gesetz  der  „Frontalität“,  das, 
wie  Jul.  Lange  nachgewiesen  hat,  die  primitive  Kunst  aller 
Völker  sowie  die  ganze  orientalische  und  die  griechische  Kunst 
bis  um  circa  500  v.  Chr.  beherrscht.  Die  eigenartige  isolierte 
hohe  Stellung  der  mykenischen  Kunst  erhellt  nicht  zum  wenig- 
■.  sten  aus  der  hier  zu  konstatierenden  Thatsache,  dass  sie 
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wenigstens  in  beschränktem  Umfange  schon  im  Stande  war 
jenes  Gesetz  zu  brechen. 

Den  besten  Begriff  aber  von  der  schwellend  kraftvollen 
Fülle,  welche  die  mykenisclie  Kunst  der  Muskulatur  gab,  bietet 
von  Bundfiguren  die  schöne  Bleistatuette  von  Kampos  in  La- 
konien,1)  die  einen  flötenblasenden  Jüngling  mit  dem  Schurze 
darstellt,  dessen  Körperformen  ganz  denen  der  Jünglinge  der 
Becher  von  Vafio  gleichen.  Die  damit  zusammengefundene  weib- 
liche Figur*)  war  wahrscheinlich  eine  Klagefrau,  die,  nach  der 
Musik  des  Mannes  ihre  traurige  Weise  singend,  gedacht  sein 
wird.  Die  Figuren  fanden  sich  in  einem  tholos-förmigon  myke- 
nischen  Grabe. 

Vollständig  verschieden  von  diesen  acht  mykenischen  Rund- 
werken sind  einige  Statuetten,  die  zwar  auch  aus  mykenischen 
Fundschichten  stammen,  aber  nicht  einheimische,  sondern  fremde 
importierte  Arbeit  sind.  Ich  meine  die  von  Tsuntas  in  der 
'EtpijfMQlt  ag%ato}..  1891,  Taf.  2,  1.  4;  S.  21  ff.  publizierten 
Bronzestatuetten,  deren  eine  von  Tiryns,  die  andere  von  Mykenae 
stammt  (die  Abbildungen  sind  wiederholt  bei  Perrot-Chipiez, 
histoire  de  l’art  VI,  p.  757,  fig.  353;  p.  758,  fig.  354  und  bei 
Hel  big,  la  question  mycenienne,  p.  18).  Eine  sehr  ähnliche 
Figur  befindet  sich  in  Sammlung  Trau  in  Wien.  Diese  Sta- 
tuetten sind  absolut  unmykeniseli;  in  jedem  Zuge  stehen  sie 
gegenständlich  wie  stilistisch  zu  den  mykenischen  im  Gegensätze. 
Es  sind  ägvptisierende  syrische  Arbeiten  (vgl.  in  meinen  Antiken 
Gemmen  Bd.  III,  S.  18  Anm.  7 und  S.  38,  Anm.  3),  fremde 
nach  Griechenland  importierte  Stücke.  Die  Kopfbedeckung,  der 
Schurz,  die  Stellung  und  Haltung,  der  Stil,  alles  ist  rein  ägypti- 
sierend  und  vom  Mykenischen  total  verschieden.  Hier  sieht 
man  natürlich  die  übliche  ägyptische  Stellung  mit  dem  Vor- 
gesetzten linken  Beine,  eine  Stellung,  die  den  mykenischen 


')  Tsuntas  in  ’Erpij/i.  äg%.  1891,  p.  190;  dors.  Mvxijrat  Taf.  11; 
Tsuntas-Manatt  pl.  17;  Perrot-Chipiez,  histoire  de  l'art  VI  p.  769,  tig.  366. 
Vgl.  Maxim.  Mayer  im  Jahrbuch  d.  Inst.  1892,  S.  192,  Anm.  10. 

5)  äox-  1891,  p.  192;  sie  ist  leider  unpubliciert. 
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Figuren  ganz  fremd  ist.  Hier  sind  die  Arme  in  typischer  kon- 
ventioneller steifer  Weise  bewegt,  und  der  Körper  sowie  der 
Kopf  sind  in  ähnlich  starrer  Art  gestaltet,  nach  ägyptischem 
Vorbilde.  Die  unbekümmerte  Freiheit  und  Lebendigkeit,  die 
schwellenden  Muskeln,  das  weiche  volle  Gesicht,  die  wallenden 
Haare,  kurz  alles  an  den  besprochenen  mykenischen  Rundfiguren 
Charakteristische  steht  in  vollstem  Gegensätze  dazu  und  steht 
andrerseits  in  ebenso  voller  Uebereinstimmung  mit  den  allge- 
meiner bekannten  sicher  mykenischen  Arbeiten  wie  den  Men- 
schenfiguren auf  den  Bechern  von  Vafio  und  auf  den  Gemmen. 

In  dem  bis  jetzt  noch  ganz  kleinen  Kreise  acht  myke- 
nischer  Rundfiguren  nimmt  die  neue  fragmentierte  Statuette  eine 
trotz  ihrer  Uuscheinbnrkeit  nicht  unbedeutende  Stellung  ein. 

2.  Arkadische  Bronzestatuetten. 

In  den  peloponnesischen  Heiligtümern  war  Bronze  seit 
alten  Zeiten  das  Hauptmaterial  aller  Weihgeschenke.  Das  be- 
deutendste Beispiel  eines  bronzereichen  peloponnesischen  Heilig- 
tums haben  uns  die  Ausgrabungen  zu  Olympia  kennen  gelehrt. 
Daneben  gab  es  aber  noch  manche  andere.  Ein  besonders 
interessantes  ist  leider  der  privaten  Ausbeutung  der  Umwohner 
verfallen:  als  österreichische  Gelehrte  1897  das  Heiligtum  der 
Artemis  bei  Lusoi  im  nördlichen  Arkadien  auszugraben  unter- 
nahmen, fanden  sie  die  Stelle  von  heimlichen  Nachgrabungen 
schon  ausgeraubt. ')  Zahlreiche  Fundstücke  von  dort,  Bronzen 
in  der  Art  der  olympischen,  waren  in  den  Kunsthandel  gelangt. 
Der  Wissenschaft  war  damit  ein  schwerer  Schaden  zugeftigt 
worden.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  wenigstens,  wer  immer  in 
der  Lage  ist  über  das  jetzt  zerstreute  Material  Mitteilungen 
machen  zu  können,  dies  thue.  Ich  will  an  meinem  Teile  be- 
ginnen und  von  einigen  bedeutenderen  Bronzestatuetten  sprechen, 
die  zum  Teil  sicher,  zum  Teil  sehr  wahrscheinlich  aus  jenem 

')  Vgl.  Jahrbuch  il.  arch.  Instit.,  arch.  Anzeiger  1898,  8.  111.  Journal 
of  hellen,  stud.  XVIII,  1898,  S.  934. 
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Heiligtum  stammen  und  die  uns  einen  ganz  eigenartigen  alt- 
arkadischen  Stil  kennen  lehren. 

Die  Thatsache,  dass  die  Städte  in  jenem  nördlichen  Winkel 
Arkadiens,  die  Kleitorier  sowohl  wie  die  Kynaitheer,  beide 
kolossale  Erzstatuen  des  Zeus  in  die  Altis  von  Olympia  ge- 
spendet haben  (Pausan.  V,  22,  1 ; 23,  7),  lässt  darauf  schliessen, 
wie  lebhaft  der  Eifer  und  der  Ehrgeiz  in  jenen  Gegenden  ent- 
wickelt wnr,  in  den  Heiligtümern  eherne  Votivfiguren  der 
Gottheiten  aufzustellen. 


Fig.  3.  Rückansicht  derselben  Bronze 


Das  schon  durch  seine  Weih- 
inschrift bedeutendste  mir  bekannt 
gewordene  Stück  aus  jenem  Arte- 
mis-Heiligtum von  Lusoi  ist  ein  in 
Paris  in  Privatbesitz  befindliches, 
das  beistehend  Fig.  2.  3 abge- 
bildet ist. 


Fig.  2.  Bronzestatuctto  von  Lusoi 


Es  stellt  diese  Statuette  nicht  Artemis  selbst,  sondern  ihren 
Bruder  Apollon  dar,  welcher  natürlich  in  ihrem  Heiligtume 
auch  geehrt  ward.  Dass  die  Figur  aber  eine  Weihegabe  an 
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Artemis,  die  Inhaberin  des  Heiligtums  war,  sagt  die  auf  dem 
Rücken  derselben  eingegrabene  Inschrift 

TASAfrTAMITOS  : APOBO 
5V43W3H3V-L  yVOIW 

TH?  'AoTU/UTOS  HTloßlO/UOV  TH?  'HfiEQCtS 

Die  Schrift  ist  die  übliche  der  älteren  arkadischen  Inschriften. 
Speziell  ähnlich  ist  sie  der  Inschrift  des  Bathrons  des  Praxi- 
teles in  Olympia  (Inscr.  gr.  antiquiss.  95;  Olympia  Bd.  V,  die 
Inschriften  Nr.  266);  alle  vorkommenden  Buchstaben  stimmen  in 
ihren  Formen  mit  den  dort  erscheinenden  vollkommen  überein. 
Das  Praxiteles-Denkmal  gehört  in  die  Zeit  vor  484  v.  Chr. 
(vgl.  Dittenberger,  Olympia  Bd.  V S.  392),  allein  wahrschein- 
lich nur  ganz  kurz  vor  484.  In  dieselbe  Epoche  wird  unsere 
Bronze  gehören. 

Die  Form  "Agrams  ' 'Agrdfuxos  ist  durch  viele  Inschriften 
dorischer  wie  äolischer  Gegenden  bezeugt  (vgl.  Pauly-Wissowa. 
Realencykl.  II,  1336). ')  Als  Beinamen  der  Göttin  von  Lusoi 
führt  Pausanias  (VIII,  18,8)  'H/iegaota  an;  dagegen  bei  Kalli- 
machos  im  Hymnos  auf  Artemis  v.  236  heisst  diese  Göttin,  der 
Proitos  den  Tempel  stiftete,  nur  ’H/tega ; darauf  bezüglich  heisst 
es  dann  im  Lexikon  des  Hesychios  'H/iiga,  ’Agzrntdos  imdexor. 
Bakchylides,  der  das  Heiligtum  von  Lusoi  erwähnt  (10,  96  ff. 
Blass)  nennt  den  Kultnamen  der  Göttin  nicht  und  auch  Poly- 
bios, bei  dem  das  Heiligtum,  das  ein  fioi’Äor  und  reich  genug 
war,  um  der  Plünderung  wert  zu  erscheinen,  öfter  vorkommt 
(IV,  18,  10;  25,  4;  IX,  34,  9)  nennt  die  Göttin  nur  Artemis 
ohne  den  Beinamen  des  Kultus.  Die  Inschrift  stimmt  mit 
Kullimachos  überein  und  bezeichnet  die  Göttin  als  ' Hutoa . 
Mau  pflegt  (vgl.  Pauly-Wissowa  U,  1386  f.)  den  Namen  wohl 
richtig  als  Bezeichnung  einer  milden,  beschwichtigenden,  „zäh- 

*)  Aus  Kalavryta,  also  vermutlich  aus  dem  Heiligtum  von  Lusoi 
stammt  die  archaische  Inschrift  eines  Bronzekessels,  der  geweiht  war 
Arch.  Zeitg.  1882.  S.  394;  Collitz,  Dialektinschr.  II,  1600. 
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inenden“  Heilgöttin  zu  fassen.  In  ihrem  Heiligtume  wurden 
die  Proitiden  von  ihrer  kranken  Raserei  geheilt. 

Eine  Merkwürdigkeit  unserer  Inschrift  liegt  in  dem  Worte 
äjiofiut/iiov.  Das  Anathem  wird  hier  als  ein  änoßiit/uov,  d.  h. 
als  ein  Geschenk  an  die  Gottheit  bezeichnet,  das  nicht  auf 
dein  Altäre  dargebracht  wird.  Es  ist  das  Wort  hier  offenbar 
als  ein  typischer  Ausdruck  für  alle  diejenigen  Gaben  gewühlt, 
die  nicht  für  den  Altar  bestimmt  sind.  Der  Ausdruck  setzt 
voraus,  dass  die  regelmässigen  Gaben  in  dem  Kultus  der  Göttin 
von  Lusoi  auf  ihren  Altar  gelegt  wurden,  weshalb  denn  alle 
von  der  Regel  abweichenden  nicht  dem  Altäre  geltenden  Gaben 
unter  den  Begriff  der  dnoßui/ua  zusammengefasst  wurden. 
Eine  Bronzestatuette  gehörte  natürlich  in  die  Kategorie  dieser 
«Lt oßwfiia,  indem  sie  nicht  auf  den  Altar  gelegt,  sondern 
irgendwo  im  Heiligtume  aufgestellt  oder  aufgehängt  wurde. 
Das  Wort  scheint  indess  zum  ersten  Male  in  diesem  Sinne  auf 
einer  Inschrift  zu  erscheinen.  Bei  Eustathios  p.  727,  18  und 
p.  1728,28  heisst  es  äjioßui/iia  Iran ' tu  fii]  fjil  ßutfiov  dxz’  fn\ 
lddq>ov(  xaßayt{6/ieva  und  bei  Hesych  &vaini  u.’ioßiü/uoi'  nl 
/n ) Iv  joii  ßoi/ioTi.  Hier  ist  nur  von  Opfern  die  Rede,  die 
nicht  auf  den  Altären  dargebracht  wurden ; eine  andere  weitere 
Bedeutung  des  Wortes  als  Bezeichnung  für  alle  nicht  dem 
Altäre  geltenden  Gaben  an  die  Gottheit,  also  auch  für  die 
Votivstatuetten,  lehrt  uns  die  Inschrift  kennen. 

Die  der  Artemis  Hemera  geweihte  Figur  stellt  Apollon 
dar,  ganz  unbekleidet,  mit  dem  Bogen  in  der  gesenkten 
Linken;  die  abgebrochene  etwas  vorgestreckte  Rechte  hielt  wohl 
entweder  Pfeil  oder  Lorberzweig.  Die  Filsse  sind  mit  der  Basis 
abgebrochen.  Die  Stellung  ist  die,  dass  der  rechte  Fuss  ein 
wenig  entlastet  ist  und  der  linke  das  Hauptgewicht  des  Körpers 
trägt;  es  standen  beide  Sohlen  eng  nebeneinander  stehend  voll 
auf  dem  Boden  auf.  Die  Figur  ist  sehr  schlank;  die  Hüllen 
sind  schmal  und  die  Brust  relativ  zu  breit,  wie  dies  bei  Werken 
strengen  Stiles  häutig  ist.  Obwohl  die  Entlastung  des  einen 
Beines  schon  stattgefunden  hat.  sind  doch  die  beiden  Schultern 
gleich  hoch  und  ist  der  Kopf  doch  nach  alter  Weise  noch 
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ganz  geradeaus  gerichtet,  und  ini  Gesichte  mit  den  etwas 
emporgezogenen  Mundwinkeln  offenbart  sich  noch  ein  Rest  des 
archaischen  lächelnden  Typus.  Das  Haar  zeigt  indess  keine 
archaischen  Löckchen  mehr,  sondern  ist  ganz  schlicht  in  die 
Stirne,  an  den  Seiten  und  hinten  herabgekämmt;  es  ist  ganz 
ungelockt  und  vorne  wie  hinten  rund  geschnitten;  es  reicht 
hinten  nur  bis  in  die  Mitte  des  Nackens.  Ein  einfaches  Band 
ist  der  einzige  Schmuck  des  Haares.  Die  Pubes  ist  nur  durch 
einen  plastischen  Wulst  angedeutet.  Die  flächige  Ruhe  in  der 
llehandlung  der  Köperformen,  die  überbreite  Brust,  die  starke 
Betonung  der  Mittellinie  des  Körpers  vom  Nabel  zur  Hals- 
grube und  besonders  die  Bildung  der  Bauchmuskulatur  und  des 
Brustkorbrandes  lassen  den  Künstler  als  der  Richtung  nahe- 
stehend erkennen,  die  ich  als  die  altargivische,  als  die  des 
Hagelaidas  glaube  nachgewiesen  zu  haben  (50.  Berliner  Winckel- 
mannsprogramm , „eine  argivische  Bronze*).  Die  Figur  ist 
völlig  verschieden  von  den  zwei  derselben  Epoche  ungehörigen 
Bronzejünglingen,  die  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  über 
„Neue  Denkmäler  antiker  Kunst“  in  diesen  Sitzungsberichten 
1897,  Bd.  II  S.  123 — 129,  Taf.  III — V besprochen  habe;  da- 
gegen sie  durch  die  Körperbildung  der  dritten  der  dort  behan- 
delten Jünglingsstatuetten  (a.  a.  0.  S.  129 — 131,  Taf.  VI)  nahe 
verwandt  ist,  bei  welcher  wir  ebenfalls  argivischen  Einfluss 
angenommen  haben,  während  die  anderen  ganz  der  ionisch- 
attischen Reihe  angehörten. 

Wir  erkennen  sonach  in  dem  Apollon  von  Lusoi  ein  Werk 
der  Zeit  um  480  vor  Chr.  oder  wenig  früher;  dahin  weisen 
uns  die  Inschrift  sowohl  wie  der  Stil  der  Figur,  der  noch  Reste 
des  Archaischen  zeigt  und  den  Anfang  der  Epoche  bekundet, 
welche  die  Entlastung  der  einen  Seite  in  der  Körperstellung 
durcliliihrte;  wir  erkennen  ferner  ein  Werk,  das  unter  dem 
Einflüsse  der  damals  in  Argos  herrschenden  Schule  steht.  Sein 
Künstler  war  kein  provinziell  beschränkter  Mann,  sondern  er 
stand  mitten  in  den  Strömungen  der  grossen  Kunst  seiner  Zeit. 

Anders  die  Künstler  der  folgenden  Bronzen,  in  denen  ein 
deutlicher  ausgesprochener  lokaler  Charakter  zu  Tage  tritt, 


Digilized  by  Google 


Neue  Denkmäler  antiker  Kunst. 


571 


den  wir  auch  sonst  gerado  an  peloponnesischen  und  besonders 
arkadischen  Bronzestatuetten  beobachten  können. 

Das  bedeutendste  Stück  dieser  Art  ist  das  auf  beigefügter 
Tafel  I in  drei  Ansichten  in  Zeichnung,  ausserdem  beistellend 
Fig.  4 im  Profil  nach  Photographie  abgebildete,  eine  vollge- 
gossene und  bis  auf  die  linke 
Hand,  die  abgebrochen  ist,  voll- 
ständig erhaltene,  0,132  hohe 
Bronzefigur,  in  Privatbesitz  in 
Paris,  die  zwar  der  Weihinschrift 
an  Artemis  Heiuera  entbehrt, 
allein  nach  zuverlässiger  Fund- 
angabe aus  deren  Heiligtum  bei 
Lusoi  stammt  und  entweder  die 
Göttin  selbst  oder  eine  Weihende 
darstellt. 

Das  Interesse  der  Figur  liegt 
in  ihrem  höchst  eigentümlichen 
Stil  sowie  in  ihrer  merkwürdigen 
Tracht. 

Es  ist  eine  Frau  dargestellt 
in  langem  rings  geschlossenen 
Peplos  oder  Chiton , der  Uber 
den  Hüften  von  dickem  rundem 
Gürtel  zusammengehalten  wird. 

Von  dem  Gürtel  abwärts  ist  die 
Figur  einem  vierkantigen  Pfeiler 
gleich;  sie  hat  vier  Seiten,  die 
jeweils  in  scharfen  Ecken  um- 
biegen. Die  vordere  Seite  ist  Fig.  4.  tou  Lumoi 

ganz  glatt  wie  ein  Brett.  Eine 

kleine  Protuberanz  an  ihrer  linken  Seite,  doch  über  der  Stelle, 
wo  das  Knie  sein  müsste,  ist  offenbar  nur  zufällig;  die  beiden 
Beine  stehen  gnnz  parallel  nebeneinander;  die  beiden  Füsse 
springen  gleich  weit  vor;  von  Entlastung  eines  Fusses  ist  noch 
keine  Spur.  An  den  drei  anderen  Seiten  des  Unterkörpers  ist 
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das  Gewand  in  vertikale  parallele  Falten  gegliedert;  die  Falten- 
züge  sind  kannelurenartig  von  oben  bis  unten  ohne  Unter- 
brechung durchgezogen;  die  Faltenrücken  sind  gerundet;  man 
hat  den  Eindruck  derber  wulstiger  Falten.  Die  Rückseite  hat 
sieben  solcher  Falten züge,  von  denen  der  mittelste  breiter  als 
die  anderen  ist;  die  Nebenseiten  je  fünf.  Das  Gewand  endet 
unten  in  gerader  Linie  etwas  Uber  den  Füssen.  Eine  vier- 
eckige Plinthe  ist  mit  den  Füssen  und  der  ganzen  Figur  in 
einem  Stücke  gegossen;  sie  ist  ein  wenig  tiefer  als  breit 
(30  X 38  millim.).  Sie  hat  eine  Dicke  von  5 — 6 millim. ; diese 
dicke  Basis  genügte  um  die  Figur  feststehen  zu  machen;  es 
befinden  sich  daher  nicht,  wie  bei  dünneren  Plinthen  oft,  Nägel 
zur  Befestigung  auf  einer  Unterlage  in  den  Ecken.  Solche  mit 
der  Figur  gegossene  viereckige  Basisplatten  sind  bei  älteren 
archaischen  Bronzen  und  besonders  bei  peloponnesischen  nicht 
selten.1)  Hier  ist  der  vordere  Rand  der  Plinthe  mit  einer 
Reihe  eingeschlagener  kleiner  Kreise  verziert. 

Mit  eben  solchen  ein  geschlagenen  Kreisen  ist  am  Halse  der 
Frau  ein  Halsband  angedeutet;  der  mittlere  Kreis  ist  grösser 
als  die  anderen. 

Eine  besondere  Merkwürdigkeit  der  Tracht  der  Frau  be- 
steht aber  in  dem  Umhange  um  die  Schultern,  den  in  gleicher 
Weise  ich  mich  sonst  nirgend  gesehen  zu  haben  erinnere.  Es 
ist  ein  pellerinenartiger  Umhang  aus  derbem  warmem  Stoffe 
(oder  Leder?),  an  dem  gar  keine  Falten  angedeutet  sind.  Er 
bedeckt  den  ganzen  Rücken  bis  zur  Taille  und  beide  Schultern: 
vorne  in  der  Mitte  in  der  Gegend  unter  der  Halsgrube  sind 
zwei  Zipfel  des  Tuches  zusannnengesteckt  und  zwar  so,  dass 
der  von  der  linken  Schulter  kommende  Zipfel  umgeschlagen 
ist  und  herabhängt  bis  etwas  Uber  den  Gürtel.  Die  beiden 

')  Vgl.  z.  B.  de  Kidder,  bronzes  de  l'Aeropole  d’Athenes  no.  774  ff. 
731.  737  f.;  Olympia  IV,  die  Bronzen  no.  42.  48.  244;  vgl.  Text  S.  42. 
Vgl.  ferner  die  Statuette  aus  Olympia,  die  ich  in  diesen  Sitzungsberichten 
1897,  II,  Taf.  2;  S.  119  publiziert  habe;  dann  die  unten  Fig.  6 abge- 
bildete Figur;  ferner  Athen.  Mittheil.  III,  Taf.  1,1;  Bull,  de  corr.  hellen. 
XXI,  1897,  pl.  10.  11;  p.  172  fig.  2;  173,  fig.  3;  ‘Erpgfi.  aSi.  1892,  Taf.  2. 
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unteren  Zipfel,  die  in  der  Gegend  der  Ellenbogen  anliegen, 
sind  mit  stattlichen  Quasten  geziert,  auch  dies  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  ich  in  dieser  Weise  sonst  nirgend  kenne;  am 
nächsten  vergleichbar  sind  die  hochaltertümlichen  Poros-Statuen, 
wo  am  Mantelzipfel  zuweilen  eine  Quaste  vorkommt  (wie  an 
der  Sitzligur  aus  Tegea,  Bull,  de  corresp.  hell.  XIV,  1890,  pl.  1 1, 
mit  welcher  ein  Oberkörper  aus  Kreta  so  nahe  verwandt  ist, 
Rendiconti  dell'  accademia  dei  Lincei  1891,  p.  <>02,  wo  jedoch 
die  Quaste  nicht  erscheint).  Die  antike  Bezeichnung  für  die 
Peilerine,  wie  sie  unsere  Bronzefigur  trägt,  wird  wohl  yÄaris 
oder  yXavtdiov  gewesen  sein;  es  ist  eine  Art  von  kleiner  yknivn, 
ein  wärmender  Umhang  wie  diese,  und  mit  der  .Kgut’i)  zu- 
sammengesteckt, wie  diese  es  war.  Speziell  erinnert  das  Ge- 
wand aber  an  die  Beschreibung  der  alyfrj  der  libyschen  Frauen 
bei  Herodot  4,  189,  die  ein  Umhang  von  weichem  Ziegenleder 
war,  der  mit  Quasten  (frvoavot)  geschmückt  war. 

Die  Unterarme  unserer  Statuette  sind  beide  ganz  parnllel 
horizontal  vorgestreckt;  die  erhaltene  rechte  Hand  ist  nach 
oben  geöffnet;  sie  scheint  etwas  getragen  zu  haben,  doch  ist 
keine  Spur  mehr  davon  erhalten;  die  verlorene  Linke  war  dem 
Arme  nach  zu  urteilen  so  gehalten,  dass  die  Handaussenfläche 
nach  aussen  sah;  sie  hat  gewiss  ein  Attribut  getragen;  ich 
vermute,  dass  es  der  Bogen  war.  Aus  einem  anderen  pelopon- 
nesischen  Artemis-Heilgtume,  einem  in  der  Nähe  von  Olympia 
(beim  Dorfe  Mazi)  belegenen  stammt  eine  Bronzestatuette  der 
Göttin  mit  dem  Beinamen  Daidaleia,  die  ebenfalls  im  ge- 
gürteten langen  geschlossenen  Gewände  dasteht  und  nicht  durch 
Köcher  oder  sonst  etwas,  sondern  nur  durch  den  Bogen  in  der 
Linken  charakterisiert  ist  (umstehend  Fig.  5). ') 

’)  Fröhner,  Auktionscatalog  der  Sammlung  Tyszkiewic*.  Pari»  1898, 
no.  189,  pl.  XV : erworben  vom  Museum  zu  Hoston . vgl.  Kobinson  im 
Keport  der  Trustee»  of  the  Museum  of  fine  arts  for  1898,  Boston  p.  26  f. 
no.  16:  Jahrb.  d.  arch.  Inst.,  urch.  Anzeiger  1899,  136,  16.  Nach  der  bei 
Frohner  wiedergegebenen  Angabe  des  Verkäufer»  stammte  die  Bronze 
von  Mazi,  »ädbstlich  von  Olympia  jenseits  des  Alpbeios.  Diese  be- 
stimmte Angabe  eine»  relativ  unbekannten  unberühmtcu  Ortes  klingt 
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Fig.  [>.  Brome«  utuette 
von  Ma  zi 


Diese  Artemisstatuete  ist  aber  auch 
sonst  der  unsrigen  verwandt:  auch  bei 
ihr  ist  der  Körper  unterhalb  des  Gürtels 
einem  Pfeiler  gleich,  nur  sind  die  Ecken 
nicht  so  scharfkantig  sondern  mehr  ge- 
rundet. Auch  hier  stehen  die  Füsse  ge- 
nau parallel  nebeneinander.  Auch  hier 
ist  das  Gewand  vorne  ganz  glatt  und 
faltenlos,  dagegen  hinten  in  derselben 
Weise  wie  an  unserer  Bronze  sieben 
parallele  kannelurenartige  Falten  ange- 
geben sind;  es  fehlen  hier  nur  die  Falten 
an  den  Seiten,  indem  diese  glatt  sind 
wie  die  Vorderseite,  von  welcher  sie  nicht 
so  scharf  abgesetzt  sind  wie  dort.  Die 
merkwürdige  Peilerine  unserer  Bronze 
fehlt  dagegen  jener,  die  nur  einen  kurzen 
faltenlosen  Ueberschlag  zeigt,  der  die 
Brust  bedeckt. 

Der  Kopf  der  Daidaleia  von  Mazi 
ahmt  mit  den  in  die  Stirne  fallenden 
zierlichen  Löckchen  und  den  grossen 
Schulterlocken  die  Typen  der  entwickelt 
archaischen  ionischen  Kunst  nach.  An- 
ders unsere  Artemis  von  Lusoi : von 
ionischem  Einflüsse  gänzlich  frei  zeigt 


sehr  glaubwürdig.  Bei  Mazi  befinden  sich  die  Ruinen  eines  stattlichen 
Tempels  (vgl.  Olympia  und  Umgegend,  1882,  S.  9;  Olympia  Textband  1, 
1897,  S.  12);  wir  dürfen  ihn  nach  dem  Funde  jener  Statuette  wohl  all 
einen  der  Artemis  geweihten  betrachten.  Die  Bronze  giebt  in  ihrer  Weih- 
inschrift (Xifiagdas  rö  Aai iaXtin)  uns  auch  den  Kultnamen  der  Göttin: 
diese  Artemis  hiess  Aai&aÄtia , das  mir  Fröhner  und  Robinson  nicht 
richtig  gedeutet  zu  haben  scheinen:  die  Artemis  hatte  diesen  Beinamen 
wohl,  weil  sie  mit  öatdaia  gefeiert  wurde,  d.  h.  so  wie  die  Hera  zu  l’latäi. 
Pausan.  9,3.  — Hängen  die  noch  unerklärten  nicht  seltenen  griechischen 
weiblichen  Götteridole  von  Terracotta  in  Puppenform.  d.  h.  mit  beweg- 
lichen Gliedern,  mit  solchen  Kultbrüuchen  zusammen? 
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sie  im  Kopfe  einen  ächten  altpeloponnesischen  Typus.  Wie  der 
Körper  ist  auch  der  Kopf  vierschrötig,  breit  und  tief.  Das 
schlichte  Uaar  steht  ira  vollsten  Gegensätze  zu  jenem  des 
ionischen  Typus;  es  fallt  nicht  in  Locken  herab,  sondern  ist 
kurz  geschnitten  und  ganz  glatt.  Es  ist  vorne  um  das  Gesicht 
herum  nach  der  heutzutage  * altdeutsch*  genannten  Weise  ge- 
rade abgeschnitten  mit  scharfen  Ecken  in  der  Schläfengegend ; 
auch  hinten  herum  ist  es  ganz  gerade  geschnitten  und  reicht  nur 
bis  zum  Ansätze  des  Halses.  Vom  Wirbel  aus  sind  dünne  feine 
parallele  Linien  nach  allen  Seiten  ganz  gerade  eingraviert  — 
dies  ist  die  ganze  Charakterisierung  des  Haares.  Das  Gesicht 
bildet  eine  geschlossene  Masse,  an  welcher  die  einzelnen  Teile 
möglichst  flach  aufgelegt  und  weder  tief  eingesenkt  noch  stark 
vorspringend  gebildet  sind.  Die  Augen  sind  gross  aber  ganz 
Hach,  die  Nase  kurz  und  klein  und  auch  der  Mund  ist  Hach 
und  klein. 

So  ist  das  Ganze  ein  eminent  eigenartiges  charakteristisch 
peloponnesisches  Werk,  das  in  schroffem  Gegensätze  zu  der 
archaisch  ionischen  Kunst  steht. 

Ehe  wir  weitere  Schlüsse  hieraus  ziehen,  betrachten  wir 
noch  zwei  andere  weibliche  Bronzestatuetten,  die  höchst  wahr- 
scheinlich aus  dem  Heiligtum  von  Lusoi  stammen.  Sie  kamen 
beide  von  Kalavrvta,  dem  jenem  Heiligtume  nächst  gelegenen 
grösseren  Ort.  Da  kein  nnderer  Bronzefundplatz  in  jener  Ge- 
gend bekannt  ist,  so  darf  es  als  äusserst  wahrscheinlich  be- 
zeichnet werden,  dass  die  Figuren  — die  schon  seit  längerer 
Zeit  gefunden  sind  — ebenfalls  aus  dem  Heiligtum  der  Artemis 
Hemera  stammen.  Die  eine  (umstehend  Fig.  t>.  7 nach  l’hoto- 
graphieen)  ist  schon  publiziert  in  der  Archäolog.  Zeitung  1881, 
Taf.  2, 2 (in  Lithographie,  mit  kurzer  Notiz  von  E.  Curtius 
S.  24  f.);  sie  ward  zuerst  von  F.  von  Duhn  in  Kalavryta  ge- 
sehen und  beschrieben  in  den  Athenischen  Mittheil.  III,  1878, 
S.  71  f.  von  Duhn  erkannte  schon  Artemis  und  vermutete  auch, 
dass  die  Statuette  von  Lusoi  stamme.  Sie  trägt  in  der  Hechten 
eine  Fackel,  in  der  Linken  einen  seltsam  derb  gebildeten  Mohn- 
stengel. Gewiss  mit  Hecht  vermut.  !«■  v.  Ihilm  in  diesem  letzteren 
IL  181«.  SiUungsb.  d.  phil.  n.  hist.  CL  qa 
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Attribute  eine  Beziehung  zu  dem  besänftigenden  beruhigenden 
Wesen  der  Artemis  Hemera:  der  schmerzstillende,  Raserei  be- 
zwingende, Schlaf  bringende  Mohnsaft  passt  in  der  Tliat  vor- 
trefflich zu  dem  Wesen  jener  Göttin  von  Lusoi. 


Fig.  6.  Bronzeatatuette  von  KalavrytA  in  Berlin 


Der  Stil  der  Figur  deutet  auf  eine  im  Verhältniss  zur 
vorigen  etwas  spätere  Entstehung.  Der  Körper  ist  nicht  mehr  so 
pfeilerförmig;  die  Falten  gehen  rings  um  den  Körper  herum;  das 
ganze  Gewand  fällt  in  wirklichen  Falten  herab;  auch  zeigt  es 
schon  den  im  5.  Jahrhundert  so  gewöhnlichen  Typus  des  Peplos 
mit  dem  in  streng  symmetrischen  Falten  fallenden  Ueberschlag; 
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die  Faltenlinien  sind,  obwohl  im  wesentlichen  noch  wie  dort 
gestaltet,  doch  nicht  mehr  so  ganz  parallel  und  manche  Linien 
sind  nicht  ganz  herabgeführt;  auch  erscheint  auf  der  Brust 
in  der  Mitte  oben  schon  die  Falte,  die  typisch  ist  bei  den 


Fig.  7.  Profil  'lerHclben  Statuette 


Peplosfiguren  des  fünften  Jahrhunderts.  Von  Entlastung  eines 
Fusses  ist  indess  auch  hier  noch  keine  Spur  zu  bemerken.  Der 
Kopf  zeigt  ausgesprochen  den  lokal  peloponnesischen  Charakter. 
Die  einzelnen  Teile  des  Gesichts  sind  roh  und  Hach  auf  der  Masse 
angedeutet;  das  Haar,  in  dem  eine  Binde  mit  Schleife  liegt,  ist 
wieder  kurz  geschnitten  sowie  ganz  schlicht  und  ungelockt. 

38* 
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Neben  diese  Berliner  Bronze  stellt  sich  noch  eine  zweite, 
die  anfangs  der  achtziger  Jahre  im  Kunsthandel  in  Kalavryta 
und  dann  in  Athen  auftauchte  und  die  höchst  wahrscheinlich 
wieder  von  demselben  in  der  Nähe  belegenen  Bronzefundplatze, 

vom  Heiligtum  der  Arte- 
mis Hemera  stammt.  Ich 
kann  sie  hier  nach  einer 
damals  genommenen  Pho- 
tographie abbilden  (Fig.  8); 
wo  sie  sich  jetzt  befindet, 
ist  mir  unbekannt.  Sie  ist 
0,165  hoch  und  stellt  wie- 
der eine  weibliche  Figur 
im  Peplos  mit  Ueberfall 
dar;  die  beiden  Unterarme 
sind  vorgestreckt  und 
hielten  Attribute.  Wahr- 
scheinlich ist  auch  hier  die 
Herrin  des  Heiligtums,  Ar- 
temis Hemera  dargestellt. 
Im  Gewände  scheint  die 
Figur  noch  etwas  mehr 
entwickelt  als  die  vorige. 
Die  Falten  fallen  über  die 
Füsse  herab  und  sind  auch 
natürlicher  als  dort.  Es 
scheint  der  rechte  Fuss 
etwas  entlastet  gedacht. 
Allein  der  Kopf  hat  den 
lokalen  Typus  besonders 
ausgesprochen : alle  Ge- 

sichtsteile nur  ganz  flach 
angedeutet;  die  Nase  kurz  und  wenig  vorspringend;  die  Haare 
wieder  kurz  geschnitten;  der  einzige  Fortschritt  ist,  dass  die 
gravierten  Haarlinien  gewellt  und  die  Enden  der  Haare  etwas 
aufgebogen  sind. 


Fig.  8.  BronzcatittncUo  aus  Kalavryta 
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Die  bekannte  Statuette  von  Tegea  in  Athen  (Athen.  Mit- 
theil. 1878,  III,  Taf.  1,1;  de  Ridder,  catal.  des  bronzes  de  la 
soc.  archeol.  d’Athenes  no.  881,  pl.  4)  ist  in  Stellung  und  Ge- 
wandung der  vorigen  sehr  ähnlich;  ihr  Kopf  aber  (mit  nicht 
kurzem  sondern  hinten  herabfallendem  Haare)  zeigt  den  aus- 
gebildeten strengen  Stil  der  grossen  Kunst,  so  wie  wir  ihn  im 
Kreise  des  Hagelaidas  zu  denken  haben;  der  Kopf  ist  dem 
des  argivischen  Jünglings  verwandt,  den  ich  im  50.  Berliner 
Winckelmannsprogramm  veröffentlicht  habe. 

Indess  jene  eigentümliche  rohe  altpeloponnesische  Kopf- 
bildung findet  sich  noch  an  einigen  anderen  Bronzen,  die  wir 
deshalb  hier  nennen  wollen ; vor  allem 
an  der  Figur  des  Hybrisstas,  die  bei 
Epidauros  gefunden  ward  und  einen 
ausschreitenden  nackten  unbärtigen 
Gott  darstellt  (beistehend  Fig.  9 der 
Kopf  der  Figur):1)  auch  hier  nur  rohe 
flache  Andeutung  der  Gesichtsteile  und 
kurzgeschnittenes  Haar.  Die  Bildung 
des  nackten  Körpers  folgt  in  der 
Bauchmuskulatur  der  älter  archaischen 
Weise  mit  Dreiteilung  Uber  dem  Nabel,  wodurch  sie  noch  in 
die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  gewiesen  wird;* *)  die 
ganze  Figur  ist  grob  und  ungeschickt.  Die  Inschrift,  die  den 
Künstler  Hybrisstas  nennt,5)  beweist,  dass  die  Arbeit  eine  ein- 
heimisch peloponnesische  ist. 

')  K.  Wemicke  in  Röm.  Mittheil.  IV,  1889,  S.  167  f.  Fröhner,  la 
Collection  Tyszkiewicz  pl.  21;  derselbe,  Auktionscatalog  der  coli.  Tys- 
zkiewicz, Paris  1898,  pl.  14,  Nr.  185,  p.  48.  Die  mir  als  zuverlässig  be- 
kannte Angabe  des  ersten  Besitzers  und  Verkäufers  der  Bronze  bezcich- 
nete  als  Fundort  die  Gegend  von  Epidauros:  ganz  willkürlich  und  ohne 
jedes  Fundament  ist  die  Behauptung  Fröhner’s  a.  a.  0. , die  Figur  (die 
er  als  Zeus  erklärt)  stamme  aus  Olympia. 

*)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  717  f. 

a)  Faksimile  im  Auktionskataloge  a.  a.  0.  Die  offene  Form  des  H 
warnt  jedenfalls  vor  zu  hoher  Datierung  (Fröhner  setzt  die  Figur  ins 
siebente  Jahrhundert,  was  zu  hoch  ist). 


Fig.  ». 
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Gleicher  Art  ist  auch  der  Kopftypus  einer  an  dem  gleichen 
Orte  wie  die  vorige  gefundenen  weiblichen  Figur,  die  sehr  mit 
Unrecht  für  italisch  *)  und  nicht  minder  verkehrt  für  eine 
Athena*)  gehalten  worden  ist.  Sie  ist  das  Fragment  einer 
grösseren  kreisförmig  angeordneten  Gruppe,  eines  Choros  von 
Frauen,  die  sich  mit  ausgestreckten  Armen  an  den  Händen 
fassen  und  einen  Reigen  tanzen.  Dergleichen  war  in  alten 
Zeiten  ein  beliebtes  Weihgeschenk  in  peloponnesischen  und  in 
cyprischen  Heiligtümern  (vgl.  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen 
S.  41  f.).  — Ein  charakteristisches  Beispiel  dieses  altpeloponne- 
sischen  Kopftypus  bietet  ferner  auch  die  Bronzestatuette  in 
Berlin  Mise.  Inv.  Nr.  6373.  Unter  den  Bronzen  von  Olympia 
ist  nur  ein  unbedeutendes  Stück  zu  nennen  (Nr.  53  auf  Taf.  8 
meiner  Publikation  Olympia  Bd.  IV). 

Dagegen  hissen  uns  die  olympischen  Bronzefunde  einen 
Blick  in  die  Geschichte  der  Entstehung  jenes  Typus  thun. 
Hier  sehen  wir  zunächst  aus  der  Stufe  der  ganz  rohen  und 
primitiven,  mit  der  übrigen  alteuropäischen,  der  sog.  Hallstatt- 
Epoche  übereinstimmenden  Menschenbildung  sich  allmählich 
eine  bestimmte  klare  Typik  herausbilden,  die  als  gleichzeitig 
mit  der  Herrschaft  des  ausgebildeten  geometrischen  Dekorations- 
stiles in  Olympia  nachgewiesen  werden  kann  (vgl.  meine  Aus- 
führungen in  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen  S.  42  f.  88  f.).*) 
Diese  letzte  Entwicklungsstufe  der  sog.  primitiven  Kunstart  nun 
ist  aber  die  Basis  für  den  archaischen  Stil  der  altpeloponne- 
sischen  Weise,  wie  wir  ihn  soeben  kennen  gelernt  haben.  Schon 
äusserlich  schlicssen  sich  diese  Bronzen  unmittelbar  an  jene 
an  durch  die  mit  der  Figur  gegossenen  viereckigen  Plinthen. 
Vor  allem  aber  durch  jene  von  der  im  Osten  heimischen  ägypti- 
sierenden  und  der  ionischen  völlig  abweichenden  schematischen 

')  K.  Wernicke  in  Röm.  Mittheil.  IV,  1889,  S.  166. 

2)  Fröhner  im  Auktionskatalog  der  coli.  Tvszkiewicz,  Paris  1898, 
p.  49,  Nr.  186.  Die  Figur  kam  in  die  Sammlung  Somzee  in  Brüssel. 

®)  Nach  den  im  Bull,  de  corr.  hell.  XXI,  1897,  p.  172  f.  mitgeteilten 
Proben  lässt  sich  dieselbe  Entwicklung  auch  an  den  Bronzestatuetten 
von  Delphi  verfolgen. 
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Starrheit  des  Kopfes,  wo  die  Gesichtsteile  die  unbewegte  Fläche 
nur  notdilrftigst  beleben  und  das  schlichte  kurze  Haar  nur 
durch  flache  parallele  Linien  bezeichnet  ist. 

Verschafft  uns  die  Klasse  der  sog.  primitiven  Bronzen  den 
Anschluss  nach  oben  und  lässt  uns  die  Genesis  des  von  uns 
beobachteten  archaischen  altpeloponnesischen  Stiles  erkennen, 
so  gewährt  uns  eine  andere  Denkmälerklasse  den  Anschluss 
nach  unten  und  lehrt  uns,  wie  der  Stil  auch  in  Arkadien  ver- 
schwand und  aufgesogen  ward  von  der  ionisierenden  Weise. 
Die  ältesten  arkadischen  Münzen  sind  die  Halbdrachmen  ägi- 

und  j5k 

Sie  zeigen  einen  hinten  mit  dem  Schleier  bedeckten  Kopf  einer 
Göttin  in  einem  unter  den  Münzen  vereinzelt  dastehenden  ganz 
eigentümlichen  Stile  — einem  Stile,  der  uns  erst  jetzt  ver- 
ständlich wird,  nachdem  wir  jene  arkadischen  Bronzen  kennen 
gelernt  haben.  Auf  dem  starren  flachen  Gesichte  sind  die  Teile 
nur  flach  und  leblos  angedeutet;  alles  ist  hart  und  trocken; 
die  Haare  sind,  soweit  sichtbar,  kurz  geschnitten  und  ungelockt; 
sie  sind  nur  durch  parallele  Striche  bezeichnet,  die  einfach 
gerade  enden.1)  Dies  sind  alles  dieselben  Eigenschaften,  die 
wir  an  den  Köpfen  jener  arkadischen  Bronzen  bemerkten.  Am 
Ende  dieser  Prägung  aber,  in  der  Epoche  um  500  etwa,  er- 
scheinen vereinzelt*)  Stücke  in  einem  total  anderen,  in  einem 
rein  ionisierenden  Stile,  ein  Kopf  mit  lebendigen  runden  vollen 
Formen  und  reichem  gelocktem  und  zierlich  hinten  in  einen 
„Krobylos“  aufgenommenen  Haar.  Hier  sehen  wir  den  ioni- 
schen Stil  unmittelbar  an  Stelle  des  altpeloponnesischen  treten. 

Als  Fortsetzung  dieser  Prägung  von  Heraia  gelten  seit 
Imhoof-Blumer’s  Nachweis  die  etwa  zu  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  beginnenden  Halbdrachmen  mit  der  teils  aus- 
geschriebenen teils  abgekürzten  Inschrift  ’Aoxadixov  und  dem 
Bilde  des  thronenden  Zeus  auf  der  einen  und  des  Kopfes  einer 

l)  Beispiele  im  British  Museum,  eatal.  of  greek  coins,  Peloponnesus, 
pl.  34, 1-6. 

*1  Gutes  Beispiel  ebenda  pl.  34,  7. 
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Göttin  auf  der  anderen  Seite.  In  der  sehr  reichlichen,  den 
ersten  Dezennien  des  fünften  Jahrhunderts  zuzuweiseuden 
liägung  des  strengen  Stiles  nun1)  stellt  dieser  weibliche  Kopf 
eine  eigentümliche  Mischung  und  Vereinigung  des  altpelopou- 
nesischen  UI»d  des  fremden  ionischen  Typus  dar.  Des  letzteren 
Einfluss  ist  in  den  lebensvolleren  Formen  und  in  dem  langen 
in  Kroby losform  aufgenommenen  oder  zusammengebundenen 
Haare  deutlich,  während  der  alteinheimische  Stil  in  einer  ge- 
wissen herben  Härte  des  Gesichtes  und  den  gerade  abgeschnit- 
tenen nicht  gelockten  Haarenden  über  der  Stirne  noch  deutlich 
nachwirkt.  Der  Kopf  ist  ähnlich  dem  der  oben  S.  579  ge- 
nannten Bronzefigur  eines  Mädchens  im  Peplos  aus  Tegea. 

Es  muss  der  Einfluss  eines  bedeutenden  Künstlers  hinter 
dieser  Wandlung  stecken,  eines  Peloponnesiers,  dessen  Wirkungs- 
kreis aber  weithin  reichte;  denn  wir  finden  denselben  Typus 
und  Stil  wie  auf  den  letztbesprochenen  arkadischen  Münzen 
nicht  nur  in  Korinth,1)  sondern  auch  im  Osten  in  Knidos3) 
und  im  Westen  in  Syrakus4)  wieder.  Bei  jenem  peloponnesi- 
schen  Künstler  aber,  der  den  ionischen  Stil  so  umzugestalten 
und  zu  adaptieren  wusste,  darf  man  vielleicht  an  den  viel  und 
weithin  beschäftigten  Kanachos  denken. 

Dass  im  1 eloponnes  schon  während  der  ganzen  archai- 
schen Epoche  immer  und  immer  wieder  der  Einfluss  der  so 
viel  weiter  vorgeschrittenen  und  so  viel  lebensvolleren  reicheren 
ionischen  Kunst  sich  geltend  machte,  ja  dass  die  Thätigkeit  der 
peloponnesi sehen  Kunst  des  siebenten  und  sechsten  Jahrhun- 
derts wesentlich  in  dem  Aufnehmen  und  Verarbeiten  dessen 
bestand,  was  von  Ionien  kam,  habe  ich  mehrfach  hervor- 
zuheben und  an  Beispielen  zu  erläutern  Gelegenheit  gehabt.  •) 
Die  hier  behandelte  kleine  Gruppe  pelopounesischer  Bronzen 

')  \gl.  den  Katalog  des  British  Museum  a.  a.  0.  pl.  31,  u__ jg, 

J)  Der  Typus  Percy  Gardner,  types  pl.  3,  22. 

3)  Head,  guide,  1881,  pl.  2,  27. 

4)  Gardner,  types  2,  6.  7. 

a Meisterwf‘rke  d.  griech.  Plastik  S.  712;  Sitzungsberichte  1897  II 
o,  115  n.  122. 


Digilized  by  Google 


Neue  Denkmäler  antiker  Kunst. 


58J 


hat  uns  gelehrt,  dass  neben  der  ionisierenden  Richtung  auch 
eine  alteinheimische,  die  an  die  Traditionen  der  Epoche  des 
sog.  geometrischen  Stiles  anknilpfte,  fortbestand,  insbesondere 
in  Arkadien,  wo  sie  auf  Münzen  und  in  Bronzefiguren  bis  in 
den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  sich  nachweisen  lässt. 

Es  ist  diese  peloponnesische  Art  eine  derbe  trockene 
nüchterne,  die  eines  vollen  freien  Lebensgefühles,  aller  freu- 
digen Freundlichkeit  durchaus  entbehrt  und  dagegen  zu  starrem 
Schematismus  neigt. 

Bei  der  weiblichen  Gewandfigur  liebt  sie  vierkantige 
pfeilerförmige  Gestalt  des  Unterkörpers ; das  ügyptisierende 
Motiv  des  Vorgesetzten  linken  Fusses,  das  die  ionische  Kunst 
einführte,  verschmäht  sie  und  lässt  beide  Füsse  nach  alter 
Weise  parallel  stehen.  Die  herabfallenden  Falten  des  Peplos 
giebt  sie,  zunächst  nur  an  Rück-  und  Nebenseiten,  indem  die 
Vorderseite  noch  glatt  und  faltenlos  bleibt,  später  aber  rings- 
herum, in  der  Weise  gerader  ununterbrochener  derber  par- 
alleler Rillen  nn.  Wir  können  aber  auch  erkennen,  wie  sich 
aus  diesen  Anfängen  altpeloponnesischer  Faltengebung,  die 
von  der  an  den  altionischen  Werken  völlig  verschieden  ist, 
jener  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  so  mächtig  auf- 
tretende und  weithin  wirkende  Typus  der  dorischen  Peplos- 
figur mit  den  geraden  Falten  und  dem  symmetrisch  geord- 
neten Ueberschlag  entwickelte,  an  dessen  Ausbildung  wahr- 
scheinlich Hagelaidas  vor  allen  beteiligt  war.1)  Weiterhin  ist 
der  weiblichen  Gewandfigur,  wie  wir  sahen,  charakteristisch 
das  kurzgeschnittene  schlichte  glatt  anliegende  Haar.  Diese 
Tracht,  die  wir  an  den  arkadischen  Bronzen  bemerkten,  wirft 
übrigens  ein  neues  Licht  auf  die  Skulpturen  des  olympischen 
Zeustempels,  an  denen  es  auffallend  und  unverständlich  schien, 
dass  die  Sterope  sowohl  wie  die  Hippodameia  des  Ostgiebels 
kurzgeschnittenes  Haar  haben.  Die  Künstler  werden  hier  wie 
bei  dem  Typus  des  Herakles  der  Metopen,  der  ebenfalls  im 

')  Vgl.  Meisterwerke  d.  kriech.  Plastik  S.  87  f.  und  in  »ArchSolog. 
Studien*,  H.  ilrunn  dargebracht,  1893,  S.  83  f. 
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Gegensätze  zu  der  sonst  in  jener  Epoche  herrschenden  Bil- 
dungsweise altpeloponnesischer  Tradition  folgt,  unter  direktem 
Einflüsse  ihrer  Auftraggeber  gestanden  haben,  die  die  alte 
Sitte  an  jenen  Figuren  dargestellt  wollten.')  Ja  auch  der 
Typus  des  Goldelfenbeinbildes  der  Hera  des  Polyklet  zu  Argos*) 
erscheint  jetzt  in  anderem  Lichte:  der  Künstler  war  wohl  ab- 
hängig von  einem  alten  Typus  der  Göttin  mit  kurzgeschnit- 
tenem  anliegendem  Haare. 

Allein  der  Zusammenhang  der  polykletischen  Kunst  mit 
der  von  uns  nachgewiesenen  altpeloponnesischen  liegt  gewiss 
noch  tiefer,  und  wir  dürfen  wohl  sagen,  dass  ihre  am  meisten 
charakteristischen,  sie  von  der  ionisch -attischen  unterschei- 
denden Eigenschaften  ein  Erbteil  altpeloponnesischer  Kunst 
sind:  jene  „quadrate“  Statur,  die  Vorliebe  für  die  ruhigen 
scharf  nach  hinten  umbiegenden  Flächen,  für  die  grossen 
viereckigen  Schädel  mit  dem  anliegenden  schlichten  Haare 
und  die  ganze  nüchterne,  von  dem  schwellenden  Lebensgefühle 
der  ionisch-attischen  Werke  entfernte  Formenbildung. 

In  diesem  Zusammenhänge  betrachtet  wird  der  von  uns 
Tafel  I veröffentlichten  Bronzestatuette  der  Artemis  von  Lusoi 
immer  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Geschichte  der  älteren 
peloponnesischen  Kunst  zukommen.  Sie  zeigt  am  reinsten  und 
unverfälschtesten  den  Charakter  der  heimisch  peloponnesischen 
Kunst,  wie  sie  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts vor  dem  Auftreten  des  grossen  argivischen  Künstlers 
Hagelaidas  sich  entwickelt  hatte.  Dagegen  zeigt  die  Artemis 

*)  Vgl.  in  Arcbäiol.  Studien,  H.  Brunn  dargebracht  S.  84.  und  in 
Hoscher's  Lexikon  d.  Mythol.  I,  2154,  28  ff. 

*)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  413.  442.  Der  vorzügliche 
Künstler  des  elisehen  Münztypus  schliesst  sich  an  das  polykletische  Werk, 
wie  es  scheint,  genauer  an  als  der  viel  geringere  des  argivischen.  Dass 
den  elisehen  und  den  älteren  der  argivischen  Münzen  (Brit.  Mus.  cfttal. 
Pelop.  pl.  27, 12.  13  geben  schon  eine  spätere  Variation  mit  veränderter 
Haartracht  !)  dasselbe  Original  zu  Grunde  liegt,  ist  unzweifelhaft,  indem 
die  Abweichungen  unwesentlich  sind  (falsch  urteilt  Wernicke,  Arehüol. 
Anzeiger  1898,  180). 
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von  Mazi  bei  Olympia  (oben  Fig.  5)  jenen  Charakter  schon 
gemildert  in  seiner  Härte  und  von  ionischem  Einflüsse  berührt. 
Doch  die  arkadischen  Bronzen  Fig.  6 — 8 führen  uns  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert  hinein  und  lehren  uns  ein  mit  den  Werken 
des  Hagelaidas  gleichzeitiges  und  von  ihnen  schon  beeinflusstes 
Stadium  lokalen  Festhaltens  starrer  alter  Weise  kennen.  Bald 
darauf  muss  diese  auch  in  Arkadien  verschwunden  sein.  Ihre 
guten  und  hohen  Eigenschaften  aber  lebten  weiter  in  der 
grossen  Kunst  der  argivischen  Schule  des  fünften  Jahrhunderts. 

3.  Athenastatuette  in  Neapel,  argiviache  Vorstufe  der 
Athena  Lemnia. 

Eben  dieser  argivischen  Kunst  und  zwar  der  Schule  des 
Hagelaidas  möchte  ich  die  Bronzestatuette  zuschreiben,  die  auf 
Taf.  II  gegeben  ist  und  über  die  ich  einen  eigenen  Abschnitt 
anfüge,  weil  sie  mir  eine  besondere  Bedeutung  für  eines  der 
herrlichsten  Werke  des  Altertums,  die  Athena  Lemnia  des 
Phidias  zu  haben  scheint. 

Sie  ist  offenbar  eine  Vorstufe  zu  dieser,  eines  der  Werke, 
welche  die  Basis,  das  Fundament  bilden,  auf  welchem  jene 
einzige  Schöpfung  sich  erhebt  und  durch  dessen  Kenntniss  sie 
in  ihrem  Aufbau  erst  recht  verständlich  wird. 

Die  Statuette  zeigt  dieselbe  Stellung  und  Haltung  wie 
die  Athena  Lemnia,  nur  dass  die  Seiten  vertauscht  sind.  Nach 
der  in  der  älteren  argivischen  Kunst  herrschenden  Typik  ist 
bei  der  Statuette  die  linke  die  tragende  Seite,  das  rechte 
Bein  ist  etwas  entlastet  seitwärts  gestellt.  Der  rechte  Arm 
ist  hoch  erhoben,  ebenso  wie  der  linke  der  Lemnia;  er  stützte 
ohne  Zweifel  hier  wie  dort  eine  hohe  Lanze  auf.  Der  linke 
Unterarm  ist  vorgestreckt,  ebenso  wie  bei  der  Lemnia  der 
rechte.  Ein  Käuzchen  sitzt  hier  auf  der  Hand,  bei  der  Lemnia 
war  es  der  Helm,  der  ebenso  gehalten  wurde.1)  Der  Kopf  ist 
ziemlich  stark  nach  der  Seite  des  Standbeins  gewandt,  hier 
wie  bei  der  Lemnia. 

')  Vgl.  xuletzt  in  diesen  Sitzungsberichten  1897,  Bd.  I,  S.  291  f. 
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Dass  die  Statuette  die  Göttin  Athena  darstellt,  ist  durch 
die  Eule  gesichert,  die  sie  auf  der  Hand  trägt;  denn  dieser 
Vogel  kann  keine  andere  Göttin  charakterisieren.  Das  Motiv 
ist  uns  durch  kleine  Bronzen  fllr  Athena  noch  mehrfach  be- 
zeugt. Einst  war  der  in  der  Rechten  aufgestützte  jetzt  ver- 
lorene Speer  ein  zweites  deutliches  Attribut  der  Göttin.  Allein 
die  Aegis,  welche  die  Lemnia  schräg  uingelegt  trägt,  fehlt 
hier  ganz  und  ebenso  fehlt  vom  Helme , den  die  Lemnia  auf 
der  Rechten  hielt,  jede  Spur.  Die  Göttin  entbehrt  aller 
Schutzwaffen. 

Besonders  interessant  ist  aber,  dass  auch  die  Anordnung 
des  Haares  des  vom  Helme  freien  Kopfes  hier  wie  dort  im 
Wesentlichen  völlig  übereinstimmt.  Eine  Binde  liegt  im  Haare, 
und  dieses  ist  vorn  über  der  Stirne  gescheitelt  und  nach  den 
Seiten  zurückgestrichen ; hinten  aber  ist  es  in  einen  einfachen 
knappen  Wulst  aufgenommen,  — all  dies  ganz  wie  bei  der 
Lemnia,  nur  dass  hier  bei  der  Statuette  der  trockene  knappe 
nüchterne  strenge  Stil  herrscht,  wo  dort  die  Hand  des  Phidias 
ein  Meer  von  Schönheit  schuf. 

Die  Gewandung  endlich  ist  hier  wie  dort  der  dorische 
Peplos  mit  Ueberfall,  nur  dass  der  Peplos  hier  nach  dem  im 
ülter-argivischen  Kreise  herschenden  Typus  ungegürtet,  dort 
nach  attischer  Weise  über  dem  Ueberschlag  vom  Gürtel  um- 
schlungen erscheint. 

Die  Statuette  steht  in  innigstem  Zusammenhänge  mit 
einer  grossen  Reihe  von  Figuren,  welche  dieselbe  Gewandung 
und  den  strengen  Stil  auf  verschiedenen  Stufen  zeigen.  Wir 
haben  dieses  Typus  schon  oben  (S.  583)  Erwähnung  gethan 
und  daran  erinnert,  dass  derselbe  wahrscheinlich  dem  argi- 
vischen  Altmeister  Hagelaidas  hauptsächlich  seine  Ausbildung 
dankt.  Besonders  charakteristisch  ist  dem  Typus  die  symme- 
trische Anordnung  der  Falten  des  Ueberfallcs  an  der  vorderen 
wie  der  Rückseite. 

Zur  Vergleichung  bieten  sich  insbesondere  die  zahlreichen 
Aphrodite  darstellenden  Stützfiguren  der  wahrscheinlich  in 
Korinth  gefertigten  Spiegel  dar.  Diese  haben  zumeist  ganz 
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dieselbe  Gewandung;  nur  pflegt  die  Stellung  bei  ihnen  noch 
etwas  strenger  und  weniger  entlastet  zu  sein ; auch  ist  der 
Kopf  dem  tektonischen  Zweck  entsprechend  immer  gerade  aus 
gerichtet.  So  wie  unsere  Athena  die  Eule,  ebenso  trägt  jene 
Aphrodite  nicht  selten  die  Taube  auf  der  Hand.  *) 

Durch  die  stärkere  Entlastung  des  einen  Fusses  und 
Seitwärtsneigung  des  Kopfes  ist  unserer  Statuette  näher  eine 
wohl  etwas  jüngere  Bronze  aus  Tegea  in  Athen,  vielleicht 
eine  Artemis.*)  Sehr  verwandt  ist  dieser  eine  Bronze  aus 
Sicilien  im  British  Museum,*)  wo  aber  die  strenge  Symmetrie 
des  Ueberwurfes  schon  gemildert  ist. 

Alle  diese  Bronzen4)  haben  aber  auch  die  oben  charak- 
terisierte Haartracht,  das  vorne  gescheitelt  nach  den  Seiten 
zurückgestrichene  und  hinten  in  eine  Rolle  aufgenommene 
Haar,  eine  Tracht,  die  wir  bei  weiblichen  Figuren  im  strengen 
Stile  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  im  Peloponnes  auf- 
kommen  und  von  da  sich  verbreitend  Anden.  *) 

Alle  die  genannten  Bronzestatuetten  ferner  stellen  Göt- 
tinnen als  junge  Mädchen  im  dorischen  Peplos  dar.  Das  ge- 
meinsame, diesen  Gestalten  zu  Grunde  liegende  Ideal  ist  das 
einer  frischen  Maid  im  derben  dorischen  Gewände  mit  knappem 
schlicht  aufgenommenen  Haar.  Die  Hände  tragen  irgend  ein 
charakteristisches  Attribut,  und  dies  pflegt  dns  einzige  zu  sein, 


*)  Schönes  Exemplar  in  Berlin  (Inv.  6376,  von  mir  Olympia  IW.  IV, 
die  Bronzen  S.  21  Anm.  genannt).  Ein  anderes  schönes  im  Kunathandel. 
Ein  geringes  in  Athen,  de  Kidder,  bronzes  de  la  soc.  areh.  no.  166;  ein 
übereinstimmendes,  aber  nicht  tektonisch  verwendetes  Stück  aus  Olympia 
s.  Olympia  Bd.  IV,  Taf.  9,  no.  66;  S.  21.  Andere  im  British  Museum, 
Walters,  catal.  of  bronzes  no.  239.  241.  242. 

3)  de  Ridder,  bronzes  de  la  soc.  arch.  no.  886,  pl.  IV. 

3)  Walters,  catal.  of  bronzes  no.  199,  pl.  II;  wohl  auch  Artemis. 

4)  Dazu  füge  namentlich  auch  noch  die  hübsche  aus  Athen  stam- 
mende Bronze  im  British  Mus.,  Walters,  catal.  no.  196,  die  den  Sgiegel- 
stützhgureu  sehr  verwandt  ist;  geringe  Entlastung,  symmetrischer 
Ueberfall. 

5)  Vgl.  meine  Ausführungen  im  60.  Berliner  Winckelmannsprogramm 
S.  130  f. 
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das  liier  eine  Aphrodite,  eine  Artemis  und  eine  Athena  unter- 
scheidet. 

Hier  tritt  uns  schon  voll  ausgeprägt  jene  acht  peloponne- 
sische,  argivische  Auffassung  entgegen,  die  wir  dann  im  poly- 
kletischen  Kreise  wiedertinden , und  die  nieht  nach  einer  in- 
dividuell charakterisierenden,  sondern  einer  allgemein  mensch- 
lichen Bildung  der  Götter  strebt.  Artemis,  Aphrodite,  Athena 
fallen  für  diese  Kunst  unter  den  einen  Begriß'  der  schönen 
frischen  Jungfrau.  Attribute  bringt  man  nur  an,  soweit  sie 
unumgänglich  sind  zur  Unterscheidung,  wählt  aber  solche,  die 
jenen  allgemein  menschlichen  Charakter  möglichst  wenig  modi- 
Hzieren.  Drum  muss  die  Aegis,  druin  der  Helm  bei  Athena 
wegfallen ; sie  soll  nicht  anders  aussehen  wie  die  anderen 
olympischen  Mädchen ; nur  das  Käuzchen  auf  der  Hand  und 
die  Lanze,  die  sie  aufstützt,  unterscheiden  sie. 

Solche  Bildungen  argivischer  Kunst  waren  vorangegangen, 
ehe  Phidius  seine  Lenmia  schuf.  Diese  Auffassung  der  Göt- 
tinnen, diese  Art  der  Tracht  von  Gewand  und  Haar,  diese 
Art  der  Attribute,  diese  Art  des  Auftretens  und  der  Haltung 
lernte  er  als  Jüngling  in  der  argivischen  Kunstschule  kennen, 
mit  der  er  vertraut  wurde  und  aus  der  er  lernte,  sei  es  nun, 
dass  er  direkter  oder,  was  wahrscheinlicher,  indirekter  Schüler 
des  Meisters  Hagelaidas  war. l) 

Allein  ein  Blick  auf  seine  Schöpfung,  die  Athena  Lenmia. 
wie  sie  uns  aus  den  Trümmern  der  Kopieen  wiedererstanden 
ist,*)  lehrt  uns  erkennen,  wie  gewaltig  doch  die  Eigenkraft 

’)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  l’lastik  S.  81  f.  Die  Bronze  ist  ein 
neuer  Beweis  fitr  die  Beziehungen  des  l’hidias  zum  argivischen  Kreis. 

*)  Den  nichtigen,  aus  naivster  Unkenntniss  der  Sache  entsprungenen 
Einwänden  des  Herrn  P.  Jamot  gegen  meine  Rekonstruktion  der  Lenmia 
habe  ich  wohl  zu  viel  Ehre  gethan,  indem  ich  sie  in  der  Berliner  pbilo- 
log.  Wochenschrift  1895,  Sp.  1242 — 1240  eingehend  widerlegte.  Und 
neuerdings  hat  Studniczka  noch  ein  Uebriges  gethan , indem  er  (Jahrb. 
d.  Inst.,  arch.  Anzeiger  1899,  S.  134)  jene  Einwürfe  noch  einmal  einer 
Widerlegung  würdigte  und  meine  Angaben  bestätigte.  Es  fordert  natür- 
lich nur  zu  mitleidigem  Bedauern  heraus,  wenn  das  Berliner  Museum 
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des  Pbidias  war,  wie  himmelhoch  sein  Werk  Uber  das  voran- 
gegangene emporragt.  Es  steigert  nur  unsere  Bewunderung, 
wenn  wir  genauer  erkennen,  welcher  Art  die  Vorbereitung 
des  Bodens  war,  dem  diese  einzig  herrliche  Blume  entspross. 
Welche  Kraft,  welcher  Reichtum  der  Naturanschauung,  welche 
Schönheit  spricht  hier,  im  Gegensatz  zu  jener  nrgivischen  Vor- 
stufe, aus  den  Falten  des  Peplos,  aus  den  Zügen  des  Gesichtes 
und  den  Formen  des  Haares!  Doch  dies  gebührend  zu  schil- 
dern, würden  wir  nicht  leicht  ein  Ende  linden. 

Drum  zum  Schlüsse  nur  noch  einige  Worte  über  unsere 
Statuette;  die  Bronze  befindet  sich  in  der  Sammlung  Sant' 
Angelo  des  museo  nazionale  zu  Neapel. l)  Sie  stammt  also 
höchst  wahrscheinlich  aus  Grossgriechcnland  oder  Sicilien.  Auch 
eine  der  vorhin  als  verwandt  angeführten  Bronzestatuetten 
stammt  aus  Sicilien.*)  In  diesen  Sitzungsberichten  1897, 
Bd.  II,  S.  182  f.,  Taf.  7 habe  ich  einen  Terrakottakopf  eines 
Mädchens  aus  Tarent  veröffentlicht,  der  dem  Kopfe  unserer 
Athena  verwandt  ist.  Ich  habe  dabei  daran  erinnert,  dass 
Hagelaidas  mehrfach  für  Tarent  gearbeitet  und  sein  Stil  dort 
Nachahmungen  erzeugt  hat.  Auch  an  die  Terrakottastatue 
von  Catania,  wieder  ein  Mädchen  im  Peplos,  ist  hier  zu  er- 
innern.*) Unsere  Bronze  möchte  ich  indess,  wenn  auch  hier- 
nach zuzugeben  ist,  dass  sie  im  Westen  entstanden  sein  kann, 
doch  nm  liebsten  als  originales  Werk  der  nrgivischen  Selmle 
der  Zeit  um  470 — 400  etwa  ansehen.  Bronzen,  insbesondere 
kleine,  sind,  wie  die  neueren  Funde  immer  mehr  lehren  (vgl. 

von  Gipsabgüssen  immer  noeh  meint  «lies  herrliehe  Werk  in  meiner 
Zusammenfügung  von  Kopf  und  Körper  ignorieren  zu  dürfen. 

')  Pie  l’hotogruphieen  verdanke  ich  der  Geflilligkeit  der  Herren 
Sogliano  und  Patroni.  Die  Statuette  scheint  bisher  fast  gar  nicht  be- 
achtet worden  zu  sein;  ich  kann  nur  eine  flüchtige  Erwähnung  derselben 
von  Mariani  im  llull.  comunale  di  Roma  1897,  193,  Anm.  2 linden. 

Walters,  eatal.  of  bronzen,  Brit.  Mus.,  no.  199. 

ä)  Sie  ist  immer  noch  unpubliziert;  vgl.  über  sie  meine  Bemer- 
kungen im  60.  Berliner  Winekelmanusprogr.  S.  130  Anm.  22  und  aus- 
führlicher in  Intermezzi  S.  12,  Anm. 
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Olympia),  von  ihren  Ursprungsorten  oft  weit  verbreitet  worden. 
Mit  der  Schule  von  Argos  bestanden  aber  allem  Anschein  nach 
gerade  in  der  Epoche  der  Entstehung  der  Bronze  lebhafte 
Beziehungen  in  Grossgriechenland. 

4.  Aphrodite  Pandemos  als  Lichtgöttin. 

Zu  Elis  befand  sich  ein  Heiligtum  der  Aphrodite ; in  dem 
Tempel  stand  als  Kultbild  die  Goldelfenbeinstatue  des  I’hidias, 
die  den  Beinamen  Urania  führte ; in  dem  zugehörigen  um- 
hegten Temenos  aber  stand  unter  freiem  Himmel  auf  einer 
stufenförmigen  Basis  ein  Erzbild  der  Göttin  von  Skopas,  das 
sie  auf  einem  Bocke  sitzend  darstellte ; diese  Aphrodite  führte 
den  Beinamen  Pandemos  (Paus.  VI,  25,  2).  Unter  dem  Ein- 
flüsse der  von  der  Reflexion  des  Zeitalters  der  Sophistik  aus- 
gegangenen, in  der  Litteratur  seit  Platons  „Gastmahl*  (p.  180  d) 
nachweisbaren  Scheidung  einer  Aphrodite  Urania  und  Pande- 
mos im  Sinne  einer  »himmlischen“  und  »irdischen*  Liebe  hat 
man  früher  wohl  jene  Pandemos  des  Skopas  sich  als  ein  Werk 
recht  lasciver  Auffassung  gedacht.  Doch  als  allmählich  erhal- 
tene antike  Darstellungen  der  auf  dem  Bocke  reitenden  Aphro- 
dite hier  und  dort  auftauchten,  bemerkte  man  mit  Ueber- 
raschung,  dass  sie  alle  eine  besonders  ernste  und  züchtige  Auf- 
fassung zeigten ; die  Göttin  war  teils  ganz  teils  grösstenteils 
vom  Gewände  verhüllt  und  trug  insbesondere  immer  den 
Mantel  als  Schleier  Uber  den  Kopf  gezogen.  Dazu  kamen  dann 
auch  Nachbildungen  der  Statue  des  Skopas,  die  auf  elischen 
Münzen  der  Kaiserzeit  zu  Tage  kamen;  auch  sie  zeigten  die 
Göttin  im  vollen  Gewände,  im  Chiton  und  dem  Mantel , der 
feierlich  als  Schleier  vom  Hinterkopfe  herabwallt.1) 


*)  Pie  Münzen:  Imhoof-Blumer  and  Gardner,  nuuiism,  comment.  on 
Pausanias  p.  72;  pl.  P XXIV;  zuerst  K.  Weil  in  Histor.-philol.  Aufsätze 
Ernst  Curtius  gewidmet,  1884.  — Die  sonstigen  Itenkuialer  ».  bei  Uobm 
im  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  IV,  1889,  S.  208  ff.;  Bethe.  ebenda  V’.  1890. 
areh.  Anzeiger  S.  27;  Collignon  in  Monuments  et  Memoire«,  fondatioo 
E.  Piot,  i,  1894,  S.  143  ff. 
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Andererseits  hatte  man  aber  auch  längst  erkannt,  dass 
jene  populär-philosophische  Scheidung  im  wirklichen  alten 
Glauben  und  Kultus  gar  kein  Fundament  hatte,1)  dass  die 
Urania  im  Kultus  genau  so  irdisch  und  niedrig  wie  die  Pan- 
demos,  die  Pandemos  genau  so  himmlisch  und  erhaben  wie 
die  Urania  war.  Aus  dem  Heiligtume  der  Pandemos  in  Athen 
kam  gar  die  Inschrift  einer  Weihung  zu  tage,  wo  eben  diese 
Göttin,  die  Pandemos,  als  die  grosse  und  hehre,  als  fieydlrj 
und  oe/ivr'i  angerufen  wird.  Auch  bewiesen  die  aus  diesem 
Heiligtume  stammenden  Inschriften,  dass  Pandemos  der  offi- 
zielle Kultname  der  Göttin  war  und  dass  der  Kult  ein  öffent- 
licher und  in  alte  Zeit  zurückreichender  war.* *) 

Schon  im  Altertume  hat  man  den  Namen  der  Pandemos 
in  Athen  auch  in  politischem  Sinne  gedeutet ; *)  Apollodoros 
jteqI  &eö>v  hatte  erklärt,  die  in  der  Gegend  der  alten  Agora 
zu  Athen  verehrte  Pandemos  habe  so  geheissen,  weil  hier  in 
alter  Zeit  das  ganze  Volk,  navra  zov  dijuov,  sich  versammelt 
habe,  und  nach  Pausanias  hiess  sie  gar  so,  weil  Theseus  den 
Kultus  stiftete,  der  die  Athener  aus  den  verstreuten  Deinen 
in  eine  Stadt  vereinigt  hatte.  In  der  neueren  Komödie  be- 
hauptete man  lustigerweise,  der  Name  komme  von  den  für 
das  ganze  Volk  bestimmten  öffentlichen  Dirnen,  die  Solon  or- 
ganisiert habe;  ja  das  Heiligtum  der  Pandemos  sei  von  Solon 
gestiftet  aus  den  Einkünften  des  von  ihm  ebenda  begründeten 
Bordells.  Eine  politische  Bedeutung  des  Namens  haben  nun 
die  meisten  neueren  Gelehrten  angenommen,  indem  sie  die 

’)  Vgl.  Preller-Robert,  griech.  Mythol.  I,  855.  So  bekannt  dies  ist, 
so  hatte  es  doch  Reisch  vergessen,  unter  dessen  nichtigen  Einwiiuden 
gegen  meine  Zurückführung  eines  bekannten  Statuentypus  auf  die  Aphro- 
dite iv  xijxoig  des  Alkamenes  besonders  der  figuriert,  jene  Statue  sei  nicht 
feierlich  genug  für  eine  Urania,  wogegen  ich  mich  in  Meisterwerke  d. 
griech.  Plastik  S.  741  wenden  musste. 

*)  Lölling  im  AeUiov  ug/cuo)..  1889,  S.  128.  Foucart  im  Bull,  de 
corr.  hell.  1889,  166  ff.  Preller-Robert,  gr.  Mythol.  I,  508  Anm.  3.  Ueber 
die  Lage  des  Heiligtums  Dörpfeld  in  Athen.  Mittheil.  1895,  S.  511. 

*)  Vgl.  die  Zeugnisse  über  den  athenischen  Kult  bei  Curtius-Milch- 
höfer,  Stadtgeschichte  von  Athen  S.  XI. 

II.  1899.  Sitznngsb.  <1.  pliil.  u.  hist.  CI. 
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Göttin,  den  Namen  von  dij/wg  herleitend,  als  die  vom  ganzen 
Volke  verehrte  oder  die  Vereinigerin  des  Volkes  dachten,  oder, 
wie  L.  Stephani  formulierte,  als  „Vorsteherin  und  Begünsti- 
gerin der  kräftigen  Fortpflanzung  der  zu  politischen  Gemeinden 
vereinigten  Familien*.1)  Ein  neuerdings  im  Heiligtume  des 
Demos  und  der  Chariten  zu  Athen  gefundener  Altar  ist  nach 
der  vom  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  stammenden 
Inschrift  geweiht  'Afpßodlrjj  fjyefiövfl  rov  dtj/iov  xai  Xaoioir. 
Man  glaubte  diese  'Hytfx6vr\  rov  dtj/iov , die  Führerin  des 
Volkes,  ohne  weiteres  mit  der  Pandemos  gleichsetzen  und  dar- 
aus eine  Bestätigung  jener  politischen  Deutung  der  Pandemos 
entnehmen  zu  dürfen.1) 

Allein  jener  Beiname  ist  dort  wahrscheinlich  nur  durch 
den  Demos  veranlasst,  mit  dem  die  Chariten  zusammen  verehrt 
wurden,  und  dieser  Kult  scheint  ein  relativ  später  gewesen  zu 
sein.  Für  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Pandemos  kann 
jene  rIIye/wvi]  rov  dr/fiov  nichts  lehren.  Ferner  ist  es  doch  gar 
zu  seltsam  und  unverständlich,  dass  man  die  Pandemos,  wenn 
jene  politische  Bedeutung  des  Namens  die  ursprüngliche  war. 
gerade  auf  einem  Bocke  sitzend  darstellte;  denn  dass  dies  nicht 
nur  in  Elis,  sondern  auch  in  Athen  im  vierten  Jahrhundert  der 
Typus  der  Pandemos  war,  geht  aus  einem  bei  den  Grabungen 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefundenen  Votivrelief  hervor, 
das  die  Göttin  auf  Bock  oder  Ziege  reitend  zeigt,  wieder  voll 
bekleidet  in  Chiton  und  mit  dem  Mantel,  den  sie  walirscbein- 
lich  mit  der  Rechten  fasste  und  der  den  Hinterkopf  verhüllte.*) 
Als  Opfertier  der  athenischen  Pandemos  bezeugt  Lukian  ( irato 

*)  Stephani,  Compte  rendu  1859,  126;  1869,  86;  1870/71,  184. 
0.  Gruppe,  grieeh.  Mythologie  I,  31.  Famell,  the  cult«  of  the  greek 
States  II  (1896),  p.  658  ff.  u.  A. 

*)  CIA  IV,  2,  1161b.  Lölling  im  Atlxtov  AggaioX.  1891,  S.  126  ff.; 
derselbe  in  ’A&tfvd  III,  1891,  S.  596  f.  Vgl.  Foucart  im  Bull,  de  corr. 
hell.  1891,  367. 

3)  Kopf,  rechte  Schulter  und  Arm  fehlen;  recht«  ist  der  Rand  er- 
halten: gute  Arbeit  des  vierten  Jahrhunderts;  vgl.  v.  Duhn  in  Archäol. 
Zeitung  1877,  S.  159,  Nr.  68.  — Ueber  die  mit  der  Pandemos  nicht 
identische  r.ritgayia  in  Athen  s.  unten  S.  601. 
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diai.  7,  1)  eine  weisse  Ziege  (jirjxu c)  und  eine  Inschrift  von 
Kos  bestimmt  als  Opfer  für  die  Pandemos  eine  junge  kleine 
Ziege  (’Aipoodh)]  Ilavdäficp  iqicpov  drjketov,  Paton-Hicks,  inscr. 
of  Cos  401).  Ferner  ist  von  einer  politischen  Bedeutung  der 
Pandemos  in  ihren  ausserattischen  Kulten  auch  gar  keine  Spur; 
wohl  aber  zeigt  sie  sich  als  alte  weit  verbreitete  Göttin.  In 
Theben  gab  es  drei  uralte  auf  Harmonia  zurückgeführte  Holz- 
bilder der  Aphrodite  Urania,  Pandemos  und  Apostrophia  (Paus. 
9,  16,  3),  und  in  Megalopolis  hatte  man,  wohl  in  Nachahmung 
jener  thebanischen,  ebenfalls  drei  Bilder,  der  Urania,  Pandemos 
und  einer  ungenannten  Aphrodite  (Paus.  8,  32.  2).  Ausser  den 
schon  genannten  Kulten  in  Elis  und  Kos  ist  die  Pandemos 
auch  von  Naukratis,  Erjthrae  und  Mylasa  bezeugt. 

Es  ist  danach  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  diese 
Göttin  einst  eine  „jenseits  der  politischen  Ausdeutung“  liegende 
ursprüngliche  physikalische  Bedeutung  gehabt  habe.  Hatte 
man  schon  früher  an  eine  Beziehung  des  Namens  zu  Ilavdta, 
einer  Bezeichnung  der  Mondgöttin  (Tochter  der  Selene  im 
homerischen  Hymnus  32,  15)  gedacht,1)  so  hatte  doch  erst 
Usener  in  seinem  Werke  über  Götternamen  (S.  64  f.)  Pandemos 
mit  Entschiedenheit  als  Name  einer  Lichtgottheit  gedeutet,  ihn 
von  der  Wurzel  djev-  ableitend,  und  die  Aphrodite  IMythj/ioz 
die  allerleuchtende  „als  ionische  Replik  zu  der  nordgriechischen 
Aphrodite  llaai(pdeaaa  und  der  dorischen  Pasiphae“  erklärt. 
Diese  Deutung  von  Usener  wird  durch  Kunstdenkmäler  aufs 
glänzendste  bestätigt. 

Umstehend  Fig.  10  ist  eine  Terrakottastatuette  aus  einem 
Grabe  bei  Theben  abgebildet.* *)  Sie  ist  19  cm  hoch  und  mit 
Einschluss  der  ursprünglichen  Bemalung  vortrefflich  erhalten.5) 

•)  Vgl.  Foucart  in  Bull.  corr.  hell.  1889,  S.  I6G  ff.  Foucart  selbst  ver- 
mutete hinter  Pandemos  einen  grücisierten  semitischen  Namen  der  Astarte. 

*)  Die  Statuette  tauchte  1897  auf  einer  Versteigerung  in  München 
auf;  vgl.  Katalog  einer  Sammlung  griechischer  Vasen,  Terrakotten  etc., 
Auktion  bei  Helbing.  München,  Oktober  1897,  Nr.  112. 

*)  Nur  das  Horn  des  Tieres  war  abgebrochen,  ist  jedoch  erhalten 
und  angesetzt. 

39* 
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Sie  ist  aus  einer  Form  gepresst.  Die  Rückseite  ist  nicht  aus- 
gearbeitet und  mit  einem  grossen  viereckigen  Ausschnitt  zur 
Erleichterung  des  Brandes,  dem  sog.  Brennloch,  versehen. 
Unten  ist  sie  offen  und  ohne  Basis.  Es  ist  diese  Art  der  Her- 


Fig.  10.  Terrakotta  aus  Theben 

Stellung  der  Terrnkottafiguren  der  relativ  älteren  Zeit  eigentüm- 
lich. Dargestellt  ist  ein  emporspringender  Bock  oder  richtiger 
wohl  eine  Ziege,1)  an  der  sich  eine  weibliche  Gestalt  festhält, 

*)  Bei  einem  männlichen  Tiere  würde  man  die  Spitze  des  Gliedes 
angedeutet  erwarten,  bei  einem  weiblichen  die  Zitzen:  beides  fehlt  und 
was  angegeben  ist,  lässt  sich  sowohl  als  Euter  wie  als  Hoden  deuten. 
Die  Zicklein  sowie  das  schwache  Gehörn  indess  sprechen  entschieden  für 
ein  weibliches  Tier. 
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indem  sie  mit  der  Linken  den  Hals  des  Tieres  umschlingt, 
lieber  dem  weissen  Malgrunde,  mit  dem  die  ganze  Gruppe 
überzogen,  ist  das  Tier  rosa  bemalt;  seine  Hörner  sind  blau, 
seine  Hufe  rotbraun.  Die  Göttin,  die  sich  in  schwebender  Hal- 
tung an  dem  Tiere  hält,  hat  nackten  Oberkörper,  doch  einen 
grossen  himmelblau  bemalten  Mantel,  der  nicht  nur  den  Unter- 
körper verdeckt,  sondern  als  Schleier  Uber  den  Hinterkopf  ge- 
zogen ist;  die  Göttin  fasst  mit  der  Hechten  in  diesen  Schleier 
und  zieht  ihn  empor,  so  dass  er  einen  stattlichen  Hintergrund 
für  die  Figur  abgiebt;  über  dem  Kopfe  des  Tieres  erscheint 
ein  Bausch  von  dem  anderen  Zipfel  des  Mantels.  An  den 
Füssen  trägt  die  Göttin  rote  Schuhe.  Ihr  volles  Haar  ist  ge- 
scheitelt und  vom  Kopfe  abstehend  in  starken  Wellen  bewegt; 
hinter  den  Ohren  fallen  Locken  auf  die  Schultern.  Das  Haar 
ist  braunrot  bemalt.  Auf  dem  Oberkopfe  aber  ruht  ein  hohes 
grün  bemaltes  Diadem,  auf  dem  sechs  goldgelbe  starke  plastische 
Strahlen  sich  befinden.  Das  Tier  schreitet  nicht  auf  der 
Erde  einher,  sondern  durch  die  Luft,  die  weiss  gelassen  ist. 
Zwei  kleine  Zicklein,  die  rosa  bemalt  sind  wie  das  vermutliche 
Muttertier,  laufen  in  gleicher  emporspringender  Bewegung  mit 
durch  die  Luft.  Auf  dieser  nber  sind,  um  nnzudeuten,  dass 
das  Ganze  sich  am  Sternenhimmel  bewegt,  nicht  weniger  als 
vierzehn  Sterne  mit  rotbrauner  Farbe  aufgemalt.  Aufs  deut- 
lichste ist  eine  am  gestirnten  Himmel  einherziehende  Licht- 
göttin charakterisiert. 

Es  ist  Aphrodite  Pandemos,  die  Allerleuchterin,  so  wie 
Usener  den  Sinn  des  Namens  bestimmt  hat. 

Die  Terrakotta  lässt  sich  nach  ihrem  Stile  in  die  Zeit 
gegen  Ende  des  fünften  oder  in  die  erste  Hälfte1  des  vierten 
Jahrhunderts  datieren;  darauf  weist,  zusammen  mit  der  schon 
oben  erwähnten  Technik,  der  Stil,  der  sich  in  der  breiten  Ar 
läge  der  Brust  und  den  schmalen  Hüften  der  Göttin  sowie 
der  schwungvollen  Zeichnung  des  Gewandes,  in  dem  Schw 
der  Haltung  und  in  der  ganz  in  einer  Fläche  angeor 
Komposition  kundgiebt. 
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Eine  genaue  Replik  dieser  Gruppe  scheint  sich  im  Museum 
•zu  Athen  zu  befinden,  als  1886  auf  der  Akropolis  von  Mvkenae 
gefunden.  E.  Bethe  hat  sie  im  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  V,  1890» 
S.  27,  Nr.  16  beschrieben,  doch  ohne  die  Bedeutung  der  Figur 
und  ohne  vor  allem  die  Sterne  zu  erkennen,  die  er  nur  als 
rote  „Rosetten“  beschreibt. 

So  war  denn  also  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts den  Künstlern  noch  völlig  bewusst,  dass  die  Pan- 
demos  eine  allerleuchtende,  eine  strahlende  Lichtgöttin  ist;  am 
Sternenhimmel  lassen  sie  sie  einherziehen.  Während  in  der 
alten  Literatur  nur  die  Deutungen  der  Pandemos  zu  finden 
sind,  welche  witzelnde,  geistreiche  Köpfe  willkürlich  sich  aus- 
sannen, hat  uns  die  Kunst  treu  bewahrt,  was  die  wirkliche 
Religion,  was  Glaube  und  Kultus  dem  künstlerischen  Gemflte 
boten,  das  auf  sie  zu  lauschen  gewohnt  war.  Der  Fall  ist 
typisch  für  so  viele  andere  und  verdient  von  jenen  Philologen 
beherzigt  zu  werden,  die  noch  immer  die  selbständige  Bedeu- 
tung verkennen,  die  dem  stummen  Bildwerke  neben  dem  ge- 
schriebenen Worte  der  Alten  zukommt.  Auch  Erwin  Rohde, 
um  ein  Beispiel  zu  nennen,  hätte  wesentliche  Irrtümer  seiner 
„Psyche*  durch  richtige  Benutzung  jener  zweiten  selbständigen 
Quelle  vermeiden  können. 

Indess  diese  Terrakotta-Komposition,  obwohl  bei  weitem 
das  deutlichste  sicherste  und  früheste  Zeugniss  für  die  Licht- 
bedeutung der  Pandemos  ist  doch  nicht  das  einzige.  Vielleicht 
trug  auch  die  Statue  des  Skopas  in  Elis  ein  Strahlendiadem; 
denn  auf  der  von  Weil  publizierten  elischen  Münze,  auf  der 
er  zuerst  die  Nachbildung  jener  Statue  nachwies,  stehen  Spitzen 
vom  Kopfe  empor  — die  Oxydation  macht  die  Einzelheiten 
undeutlich  — , die  er  als  „Diadem  oder  schleifenartigen  Kopf- 
schmuck* bezeichnete,  *)  die  aber  sehr  wohl  Strahlen  sein 
könnten.  Ferner  darf  das  bei  der  auf  dem  Bocke  (oder  der 
Ziege)  sitzenden  Pandemos  konstante  Motiv  des  den  Hinterkopf 

')  Die  Haarschleife,  die  Böhm  (Jahrb.  d.  Inst.  1889,  S.  214)  darin 
sehen  und  zur  Datierung  verwenden  wollte,  ist  es  sicher  nicht. 
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verhüllenden  und  zumeist  von  der  Rechten  gefassten  und  mehr 
oder  weniger  bogenförmig  ausgebreiteten  und  geblähten  Mantels 
als  deutlicher  Beweis  dafür  angeführt  werden,  dass  die  Künstler 
diese  Göttin  als  ein  himmlisches  Licht-  und  Luftwesen  an- 
sahen; denn  jene  Art  des  Mantels  ist  typisch  bei  den  weib- 
lichen Licht-  und  Luftgottheiten  und  ist  besonders  bekannt  von 
Selene;1)  in  älterer  Zeit  ist  das  Motiv  einfacher  und  schlichter, 
späterhin  mehr  regelrecht  bogenförmig  gewölbt ; es  scheint  eine 
leicht  verständliche,  anfangs  nur  dem  Gefühl,  später  mehr  be- 
wusster Reflexion  entsprungene  Symbolik  des  Himmelsgewölbes 
zu  Grunde  zu  liegen. 

Besonders  deutlich  aber  ist  die  Göttin  als  Lichtwesen 
charakterisiert  auf  einer  hellenistischer  Zeit  angehörigen  Kom- 
position, die  auf  einigen  Kameen  erhalten  ist:1)  hier  trägt  die 
von  Eros  begleitete,  auf  dem  Bocke  (oder  der  Ziege)  reitende 
Pandemos  eine  Fackel  in  der  Linken,  während  die  Rechte 
wieder  in  den  bogenförmigen  Schleier  greift.  Ferner  ist  inter- 
essant, dass  das  Tier  hier  nicht  durch  die  Luft,  sondern  über 
das  Wasser  hin  eilt. 

Eine  besondere  Merkwürdigkeit  unserer  Terrakotta  bilden 
die  zwei  Zicklein,  die  neben  dem  Bocke  oder  der  Ziege  in 
gleicher  Bewegung  einherspringen.  Indess  auch  dies  ist  ein 
typischer  Zug.  Er  findet  sich  noch  an  den  folgenden  Darstel- 
lungen der  Aphrodite  Pandemos:  zunächst  auf  der  attischen 
Hydria  in  Berlin  Nr.  2635  (Jahrbuch  d.  archiiol.  Instituts  1889, 
S.  208),  welche  derselben  Epoche  nngehört  wie  unsere  Terra- 
kotta. Unter  dem  springenden  Tiere,  das  die  Göttin  trägt  und 
das  hier  ganz  deutlich  eine  Ziege  ist  und  kein  Bock,3)  eilen 

’)  Vgl.  W.  H.  Roscher,  Selene  und  Verwandtes,  1890,  S.  2G  f. ; ders., 
im  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3133  f. 

3)  Kameo  in  Neapel,  von  zweifellosester  Aechtheit,  aus  der  alten 
mediceischen  Sammlung,  in  meinen  Antiken  Gemmen  Taf.  57,  22:  genaue 
Replik,  fragmentiert,  im  Britisch  Museum,  catal.  of  engraved  gems  pl.  G, 
no.  809.  Der  Karneol  in  Paris  Mariette  I,  23  ist  modern  (vgl.  Stephani, 
Compte  rendu  1889,  S.  85). 

3)  Es  sind  auch  Zitzen  an  dem  Euter  angegeben.  In  meinem  Vasen- 
kataloge habe  ich  das  Tier  noch  als  Bock  bezeichnet  (ebenso  Böhm  u.  A.). 
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zwei  Zicklein  hin.  Ferner  zeigt  dasselbe  Motiv  die  schöne 
Spiegelkapsel  von  griechischer,  wahrscheinlich  korinthischer 
Arbeit  des  vierten  Jahrhunderts  vorChr.,  die  sich  im  Louvre 
befindet;1)  auch  hier  laufen  zwei  Zicklein  mit,  das  eine  vorne, 
das  andere  hinten;  die  Geschlechtsteile  des  Reittieres  sind  hier 
durch  das  Gewand  der  Göttin  bedeckt;  sie  trägt  hier  auch  den 
Chiton;  die  Rechte  fasst  wie  gewöhnlich  in  den  wehenden 
Mantel.  Von  roher  und  geringer  Kunst,  aber  durch  den  Fundort 
Athen  und  durch  die  Bestimmung  als  Exvoto  interessant  ist 
ein  auf  einer  runden  zum  Einzapfen  eingerichteten  Scheibe  von 
Marmor  befindliches  Relief  im  Louvre,1)  das  wieder  die  voll- 
bekleidete Göttin  auf  dem  Bock  oder  der  Ziege  darstellt,  be- 
gleitet von  zwei  Zicklein.  So  roh  das  Denkmal  ist,  so  erkennt 
man  doch  eine  besonders  nahe  Uebereinstimmung  mit  dem  durch 
die  Münzen  wiedergegebenen  Typus  der  Statue  des  Skopas.  Da 
dies  Votivbild  dem  athenischen  Kulte  der  Pandemos  entstammt, 
so  dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  das  Kultbild  in  Athen 
der  skopasischen  Statue  sehr  ähnlich  sah;  das  fragmentierte 
oben  S.  592  genannte  athenische  Votivrelief  stimmt  ebenfalls 
hiezu.  Das  Motiv  der  zwei  Zicklein  scheint  allerdings  nicht 
für  die  monumentale  statuarische  Wiedergabe  geeignet;  doch 
ist  die  Vermutung  von  Collignon3)  zu  überlegen,  ob  nicht  die 
kleinen  Tiere  von  Skopas  als  Stütze  unter  dem  emporspringenden 
grossen  verwendet  sein  konnten.  Dass  aber  das  ganze  Motiv 
etwa  nur  diesem  vermuteten  technischen  Grunde  entsprungen 
sei  und  weiter  keine  Bedeutung  habe,  wie  Collignon  annimmt, 
ist  gewiss  nicht  richtig.  Es  muss  vielmehr  einer  bestimmten 
im  Kultus  der  Pandemos  gütigen  Vorstellung  entstammen.  Wir 
finden  es  ferner  noch  auf  einem  Denkmal  des  Kultus,  einem 


ward  aber  später  auf  den  Sachverhalt  aufmerksam  gemacht,  der  indess 
schon  von  Fröhner,  catal.  Castellani,  vente  ä Rome  1884,  no.  68  richtig 
angegeben  worden  ist. 

’)  Monuments  et  memoires,  fondation  l'iot,  vol.  1,  1894,  pl.  20; 
p.  143  fF.  (Collignon).  Der  Spiegel  soll  in  Praeneste  gefunden  sein,  ist 
aber  zweifellos  griechischer  Arbeit. 

2)  Ebenda  S.  148  abgebildet.  3)  Ebenda  S.  146. 


Digilized  by  Google 


Neue  Denkmäler  antiker  Kunst. 


599 


Votivrelief  aus  der  Gegend  von  Sparta,  das  später  hellenisti- 
scher oder  römischer  Epoche  angehört  ;*)  die  voll  bekleidete 
reitende  Göttin  ist  nicht  nur  von  zwei  Eroten,1)  sondern  auch 
von  wenigstens  einem  Zicklein  begleitet.  Endlich  sehen  wir 
die  verhüllte  Göttin  mit  den  zwei  Zicklein  auch  auf  einer  in 
Südrussland  gefundenen  Terrakottaplatte,*)  die  ebenfalls  reli- 
giöser Kunst  angehört;  es  ist  ein  oben  abgerundeter  Votiv- 
Pinax,  zum  Auf  hängen  bestimmt;  die  Göttin  ist  hier  besonders 
feierlich  und  ruhig;  ausser  den  Zicklein  begleiten  sie  Eros  und 
eine  Taube. 

Die  Zicklein  sprechen  entschieden  dafür,  dass  das  Reittier, 
auch  da  wo  das  Geschlecht  nicht  sicher  angedeutet  erscheint, 
weiblich  gemeint  ist. 

Was  aber  bedeutet  diese  Ziege  mit  ihren  zwei  Zicklein, 
die  als  Reittier  der  Aphrodite  am  gestirnten  Himmel  einher- 
zieht ? Es  kann  offenbar  nicht  zweifelhaft  sein,  4)  diese  Ziege 
ist  eine  himmlische;  sie  ist  die  ovgnvia  aff,  die  mit  ihren 
Zicklein,  den  zwei  egupoi  am  Sternenhimmel  steht.  Der  helle 
Stern  auf  der  linken  Schulter  des  Fuhrmanns,  des  f/yloyo?, 
liiess  aff,  und  die  zwei  kleineren  Sterne  an  der  linken  Hand 
desselben  waren  die  tgupot.  Fuhrmann  und  Ziege  waren  un- 
abhängig von  einnnder  entstandene  Benennungen , die  erst 
später  in  jener  Weise  kombiniert  wurden ; während  der  Name 
i)vioyps  wahrscheinlich  aus  der  Gestalt  des  ganzen  Sternbildes 
genommen  ist,  bedeutete  der  dem  grössten  seiner  Sterne  an- 
haftende Name  aff  vielleicht  ursprünglich  nur  den  „Stürmer“, 
den  Sturmstern ; 6)  denn  sein  Aufgang  bedeutete  nach  alter 


’)  Milchhöfer-Dressel  in  Athen.  Mittheil.  II,  S.  420,  Nr.  261.  Der 
Marmor  schien  mir  einheimischer  zu  sein. 

*)  Der  eine  Eros  in  kühner  Bewegung  vom  Rücken  gesehen,  herab- 
stürzend. Die  Leiter  rechts  daneben  ist  ganz  dunkler  Bedeutung. 

s)  Stephani,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  1859,  pl.  4, 1;  p.  126. 
4)  Wie  schon  0.  Rosabaeh,  griech.  Antiken  des  Museums  in  Breslau, 
1669,  S.  82  f.  für  einige  der  genannten  Denkmäler  erkannt  hat. 

s)  So  Buttraann,  über  die  Entstehung  der  Sternbilder  auf  der 
griechischen  Sphäre  in  den  Abhandl.  d.  Berliner  Akademie  1826,  S.  37  ff. 
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Wetterregel  Sturm ; vielleicht  ist  es  einer  der  alten  Tier- 
namen , die  auch  für  einzelne  Sterne  Vorkommen ; l)  in  jedem 
Falle  wurde  das  Wort  als  Tiername  »Ziege“  verstanden  und 
dann  später  diese  mit  der  in  der  Mythologie  wichtigsten  Ziege 
identifiziert,  die  das  Zeuskind  auf  Kreta  genährt  hatte;  diese 
himmlische  Ziege  ward  nun  als  Tochter  des  Helios  bezeichnet; 
indem  man  weiter  die  afyis  des  Zeus  aus  ihr  zu  erklären 
suchte,  machte  man  sie  zu  einem  schrecklichen  Wesen,  das 
Zeus  tödtete.  Schon  in  Musaios  Theogonie  war  die  Sage  von 
dieser  Stern-Ziege  erzählt, l)  und  Epimenides  benutzte  den 
Musaios. 3)  Zu  der  Ziege  fanden  sich  leicht  auch  die  Böck- 
chen  am  Himmel  in  jenen  zwei  kleineren  Sternen ; sie  sollten 
in  des  Kleostratos  (ins  sechste  Jahrhundert  gehörigen)  astro- 
nomischem Gedicht  zuerst  erwähnt  worden  sein,4)  waren  aber 
wahrscheinlich  auch  viel  älter. 

Dass  man  nun,  wie  die  besprochenen  Denkmäler  lehren, 
wenigstens  seit  dem  Ende  des  fünften  und  besonders  während 
des  vierten  Jahrhunderts  die  Aphrodite  als  Licht-  und  Stern- 
göttin gerade  auf  dem  von  den  Hgupoi  begleiteten  Sterne  ai'i 
reiten  liess , hat  ohne  Zweifel  hauptsächlich &)  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Ziege  wie  der  Bock  ein  der  Aphrodite  ohne- 
dies heiliges  und  ihr  als  Opfer  genehmes  Tier  war ; und  gerade 
der  Pandemos  wurden  in  Athen  weisse  Ziegen  geschlachtet 
und  auf  Kos  war  das  Opfer  der  Pandemos  ein  weibliches 
Zicklein.  Da  es  nun  ein  alter  weitverbreiteter  Typus  der 
Kunst  ist,  die  Gottheiten  auf  den  ihnen  heiligen  Tieren  reitend 
darzustellen,  dürfen  wir  diesen  auch  bei  jener  Darstellung  der 

*)  Dies  pflegt  man  in  neuerer  Zeit  anzunehmen. 

3)  Eratosth.  catast.  13  p.  100  ff.  Robert.  Vgl.  dazu  Rehm,  mytho- 
graph.  Untersuchungen  über  griechische  Sternsagen,  München,  1806. 
S.  44  f. 

s)  Vgl.  Rehm  a.  a.  0.  45. 

4)  Hvgin  2,  13;  vgl.  Robert,  Eratosth.  catast.  reliquiae  p.  224.  226. 

6)  Mitgewirkt  mag  haben,  dass  die  ovgarta  aej  als  besonders  glück- 

verheissend  galt  (Suidas  s.  v.  a<£  ovgavltt ; Photius  lex.  p.  361,  6:  vgl. 
Kratinos  frg.  21,  Meineke  II,  p.  160)  und  Aphrodite  ja  spezielle  Glücks- 
göttin ist. 
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Aphrodite  zu  Grunde  liegend  denken.  Doch  die  Identifikation 
der  Aphrodite  als  Reittier  dienenden  Ziege  mit  dem  Sterne 
ru£  konnte  natürlich  nur  stattfinden,  wenn  die  Göttin  als 
himmlische  Lichtspenderin  galt  wie  die  „allerleuchtende*  Pan- 
demos. 

Pausanias  bezeichnet  als  Reittier  der  Pandemos  des  Skopas 
indess  nicht  die  Ziege,  sondern  den  Bock  (rpdyof).  Allein  bei 
nur  etwas  Unachtsamkeit  war  darin  gar  leicht  ein  Irrtum 
möglich,  besonders  da  das  Gewand  um  die  Füsse  der  Göttin 
die  für  das  Geschlecht  charakteristischen  Teile  des  Tieres 
grossenteils  verdeckt  haben  wird.  Auch  hat  vielleicht  der 
Name  imxgayta,  den  die  Göttin  in  einem  attischen  Kulte 
führte,1)  dazu  beigetragen,  so  wie  er  es  unter  den  Neueren 
wenigstens  veranlasst  hat,  dass  die  Pandemos  auf  der  Ziege 
gewöhnlich  als  xmxgayta  auf  dem  Bocke  bezeichnet  ward.  Die 
tmxgayia  kann  sehr  wohl  auf  einem  Bocke  reitend  dargestellt 
worden  sein  — obwohl  der  Name  eigentlich  nur  die  Bocks- 
göttin, die  geile  bedeutet4)  — allein  die  von  uns  besprochenen 
erhaltenen  Darstellungen  beziehen  sich  offenbar  alle  auf  die 
Pandemos  auf  der  himmlischen  Ziege. 

Von  diesen  Bildwerken  ist  aber,  wie  die  Kopieen  auf  den 
Münzen  beweisen,  die  Pandemos  des  Skopas  nicht  zu  trennen; 
denn  der  jener  auf  dem  Sterne  a?£  reitenden  Lichtgöttin  Pan- 
demos besonders  charakteristische  Zug,  das  über  den  Hinter- 
kopf gezogene  bauschende  Gewand  war  der  Pandemos  des 
Skopas  ebenso  eigen  wie  jenen  erhaltenen  Denkmälern ; auch 
der  heftige  Lauf  des  Tieres  ist  den  meisten  der  letzteren  ebenso 

’)  Nach  der  Inschrift  eines  Theatersessels  CIA.  III,  336.  Aus  der 
Legende  bei  Plut  Thes.  18  ist  wohl  zu  schliessen,  dass  das  gewöhnliche 
Opfertier  auch  dieser  Göttin  indess  die  Ziege,  nicht  der  Bock  war.  Die 
Legende  ist  natürlich  rein  ätiologisch  erfunden,  um  den  Kultnamen  zu 
erklären.  Die  richtige  Deutung  des  Namens  giebt  Böhm  im  Jahrb.  d. 
Inst.  1889,  S.  210.  Dass  die  ijiixnayia  mit  der  Pandemos  identisch  ge- 
wesen sei,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  ist  weder  irgendwo  über- 
liefert noch  irgend  wahrscheinlich. 

2)  Vgl.  Böhm  a.  a.  0. 
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wie  jener  skopasiscben  Statue  eigentümlich,  und  wir  bemerkten 
oben  (S.  598),  dass  gerade  ein  Votivrelief  der  attischen  Pandemos 
diese  der  elischen  Statue  überaus  ähnlich  darstellt.  Sind  diese 
Werke  unzertrennlich,  so  folgt  daraus  aber  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  das  Tier  der  elischen  Pandemos  die 
Ziege,  nicht  der  Bock  war. 

Im  späteren  Altertum  scheint  man  die  Göttin  auf  der 
himmlischen  Ziege  auch  «als  Selene  aufgefasst  zu  haben 
(Hesych.  s.  v.  ovoavta  ai£  ....  xar'  Iviovg  i)  2eJLip’>]  rfj  aly i 
L-rayetrui ' Tavtf]  de  rd  yvrata  tj^yeio  . . .);  die  Frauen  beteten 
zu  ihr  als  Liebesgöttin;1)  Mondgöttin  und  Aphrodite  sind 
hier  verschmolzen,  wovon  es  ja  auch  sonst  Spuren  giebt 
(vgl.  Plut.  Amat.  19;  die  kyprische  mannweibliche  Aphrodite 
erklärte  Philochoros  für  Selene,  frg.  15  Müll.,  Macrob.,  sat. 
3,  8).  Auf  dem  oben  S.  599  erwähnten  spartanischen  Relief 
glaubten  die  Beschreiber  den  Rest  einer  Mondsichel  auf  dem 
Kopfe  der  auf  der  ovoavtn  ai$  reitenden  Göttin  zu  erkennen: 
und  bei  der  auffallenden  Scheibenform  des  Pariser  Reliefs  aus 
Athen  (oben  S.  598)  möchte  man  fast  an  eine  Anspielung 
auf  die  Mondscheibe  denken.  Dass  aber  die  herrschende  Vor- 
stellung bei  unseren  Denkmälern  doch  sicher  die  der  Aphrodite 
ist,  geht  insbesondere  aus  dem  häufig  hinzugefügten  Eros 
hervor.  Auch  die  Strahlen , welche  die  Göttin  auf  unserer 
Terrakotta  Fig.  10  hat,  sind  Strahlen,  wie  sie  Helios  und 
den  Sternen,  aber  nicht  der  Selene  zukommen,  deren  mildes 
Licht  durch  eine  Scheibe  oder  Mondsichel,  nicht  durch  Strahlen 
angedeutet  wird.  *) 

')  Vgl.  W.  H.  Roscher,  Selene  und  Verwandtes  S.  43.  105.  Roscher'» 
Lexikon  d.  Mythol.  II.  3157  f.  3176  f. 

2)  Vgl.  die  richtigen  Bemerkungen  von  Rubensohn  in  Athen.  Mit- 
theil. 1896,  S.  361.  Auch  auf  dem  von  Savignoni  kürzlich  im  Jonm.  of 
hellen,  studiea  XIX,  1899,  pl.  10  publizierten  attischen  Krater  tragt 
Selene  nur  ein  Diadem  mit  emporstehenden  Spitzen,  das  auch  sonst  vor- 
kommt, und  keineswegs  den  Strahlenkranz.  — Bei  Aphrodite  ist  der 
Strahlenkranz  sonst  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  worden;  denn  die  Miinz« 
Müller-Wieseler,  Denkm.  a.  Kunst  II®,  265h,  S.  189  ist  eine  ganz  zweifel- 
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Hier  ist  der  Ort  auch  eines  Denkmals  zu  erwähnen,  auf 
dem  man  Selene  erkannt  hat,  wo  ich  lieber  Aphrodite  Pan- 
demos  dafür  einsetzen  möchte.  Es  ist  das  schöne  Kelief  einer 
korinthischen  Spiegelkapsel  *)  des  vierten  Jahrhunderts  und 
zwar  wohl  der  ersten  Hälfte  desselben,  also  ein  Denkmal  gleicher 
Art  und  Epoche  wie  die  oben  S.  598  besprochene  Spiegel- 
kapsel mit  der  Pandemos  auf  der  Ziege.  Hier  wird  eine 
vollbekleidete  Göttin,  die  wieder  den  Mantel  Uber  den  Hinter- 
kopf  gezogen  hat  iv  xor vXfl  getragen  vom  bocksbeinigen  Pan; 
ein  grosser  Stern  hinter  dem  Haupte  der  Göttin  deutet  auf 
ihre  Lichtnatur  und  ist  zugleich  der  Deutung  auf  die  Mond- 
göttin ungünstig;1)  dagegen  alles  zu  Aphrodite  passt,  nicht 
zum  wenigsten  auch  der  voranschwebende  Eros  mit  der  Fackel. 
Man  hat  an  die  Sage  von  der  Liebe  des  Pan  zu  Selene  ge- 
dacht, die  aber  erst  von  Nikander  aus  dem  Dunkel  lokaler 
Existenz  hervorgezogen  zu  sein  scheint ; solche  abgelegene 
Lokalsagen  pflegen  aber  erfahrungsgemäss  auf  jener  Denk- 
mälerklasse  nicht  zu  erscheinen.  Auch  ist  der  Typus  des 
Tragens  der  Göttin  auf  dem  Kücken  durchaus  nicht  für  den 
Ausdruck  eines  Liebesverhältnisses  geeignet.  Ich  vermute  auch 
liier  Aphrodite  Pandemos;  die  Stelle  der  afj,  der  Ziege  als 


hafte  Aphrodite,  und  die  von  Stephani , Nimbus  u.  Strahlenkranz  S.  54 
genannten  etruskischen  Spiegel  Gerhard,  etr.  Sp.  59,  3.  4.  zeigen  in  elen- 
dester Ausführung  eine  ganz  unbestimmte  Figur. 

')  Archäol.  Zeitung  1873,  Taf.  7,  1;  S.  73  (Dilthey):  Fröhner,  bronzes 
ant.  de  la  coli.  Greau  1885,  p,  121,  fig.  604;  Roscher,  Selene  u.  Verwandtes 
Taf.  1, 1;  S.  4;  ders.,  Nachträge  zu  meinem  Buche  über  Selene,  Wurzener 
Programm  1894/6  S.  2;  Roscher's  Lexikon  d.  Mythol.  II,  8122;  Preller- 
Robert.  griech.  Mythol.  I,  455,  Anm.  2. 

*)  Dies  wird  mit  Recht  auch  von  0.  Rossbach , griech.  Antiken  in 
Breslau  S.  34  betont;  doch  ist  sein  Gedanke,  Pan  vertrete  hier  den 
Capricornus,  nicht  glücklich ; Eratosthenes  catast.  27  vergleicht,  offenbar 
von  dem  ähnlichen  Namen  ausgehend,  die  Gestalt  des  AlySxegwt  mit  der 
des  Alyt.rar,  indem  auch  bei  jenem  der  Unterteil  tierisch  sei  und  auch 
er  auf  dem  Kopfe  Hörner  trage;  dass  aber  die  Gestalt  des  .4 iyuxcooj; 
eine  von  der  des  Pan  völlig  verschiedene  war,  ist  aus  den  Darstellungen 
bekannt. 
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Reittier  vertritt  der  ziegenbeinige  Pan  {alyuiöör} c)  als  Diener 
Aphrodites , der  wohl  hier  auch  als  Lichtgott  gefasst  ist, 
Pan  der  ygvaöxEQtos  (Kratinos  frg.  22,  Meineke  II,  182); 
vielleicht  ist  gar  auch  eine  Anspielung  auf  das  Pan-  in 
Pandemos  beabsichtigt. 

Eine  offenbare  Verwandtschaft  und  innige  Beziehung  aber 
verbindet  die  Darstellungen  der  Aphrodite,  welche  die  Ziege, 
und  diejenigen  derselben  Göttin,  welche  sie  den  Widder1) 
oder  den  Schwan  als  Reittier  benutzen  lassen.  Hier  wie  dort 
geht  der  Ritt  der  Göttin  teils  durch  die  Luft  teils  über  das 
W asser  dahin,  und  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
findet  sich  hier  wie  dort  das  Motiv  des  bogenförmig  sich 
blähenden  Mantels  hinter  dem  Kopfe;  endlich  erscheinen  seit 
jener  Epoche  auch  hier  wie  dort  deutliche  Anzeichen,  dass 
die  Göttin  als  Licht-  und  Sterngöttin  gedacht  ist.  Eine  ge- 
triebene Kupferplatte  in  Paris,  die  hellenistischer  Zeit  zuge- 
schrieben wird,®)  zeigt  die  Göttin  halbnackt,  in  der  Rechten 
einen  Spiegel,  neben  sich  die  Taube,  also  ohne  Zweifel  Aphro- 
dite, auf  dem  Widder,  umgeben  von  sieben  Sternen.  Das 
Relief  einer  römischen  Lampe3)  stellt  die  Göttin  mit  der 
Fackel  in  der  Hand,  mit  Strahlenkranz  und  Bogengewand 
auf  dem  eilenden  Widder  dar.  Auf  Denkmälern  des  strengen 
Stiles  reitet  die  Göttin  auf  dem  Widder  über  das  Wasser  oder 
sie  hält  sich  schwebend  an  dem  eilenden  Tiere.4)  Ebenso 

•)  Vgl.  Bethe  im  Jahrb.  d.  Inst.,  arch.  Anzeig.  1890,  S.  27  f.  Hinzu- 
zufügeu  ist  namentlich  der  etruskische  Spiegel  Frilhner,  bronzes  ant. 
de  la  coli.  Greau,  188G,  no.  675,  p.  114,  wo  die  Göttin  auf  dem  Widder 
durch  das  Wasser  reitet,  das  Gewand  bogenförmig  über  dem  Kopfe 
emporziehend.  Der  Spiegel  geht  auf  ein  Vorbild  des  freien  Stiles  des 
fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurück. 

2)  Archiiol.  Zeitg.  1862,  Taf.  166,  4;  S.  304  (Gerhard).  Babeion  et 
Blanchet,  catalogue  des  bronzes  au  cabinet  des  medailles  no.  269.  Vgl. 
Kalkmaim  im  Jahr.  d.  arch.  Instit.  1,  1886,  S.  246,  Antu.  98. 

3)  Archiiol.  Zeitg.  1850,  Taf.  15,  2;  Roscher,  Selene  und  Verwandtes 
Taf.  2,  3;  Roscher's  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3140. 

4)  Sog.  melische  Reliefs  strengen  Stiles,  über  die  zuletzt  Bethe  im 
Jahrb.  d.  arch.  Inst , arch.  Anzeiger  V,  1890,  S.  27  gehandelt  hat.  Aach 
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reitet  sie  auf  dem  Schwane  Uber  das  Wasser  schon  in  strengerer 
Kunst.1)  Auf  einem  schönen  attischen  Vasenbilde  vom  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  geht  der  Flug  des  Schwanes  über 
das  Wasser  hin,  und  die  Göttin,  der  Eros  voranschwebt,  hält 
dns  als  grosser  runder  Bogen  hinter  ihr  bauschende  Gewand, 
und  dies  an  das  Himmelsgewölbe  erinnernde  Gewand  ist 
mit  goldenen  Punkten  besät,  die  Sterne  bedeuten,  und  oben 
am  Himmel  stehen  gleiche  goldene  Sterne,  die  sich  unten  im 
Wasser  spiegeln. *  *)  Auf  einem  Belief  aus  Südrussland  wird 
die  Göttin  auf  dom  Schwane  durch  beigefügte  Inschrift  als 
Aphrodite  Urania  bezeichnet.  *)  Es  ist  Aphrodite  die  Herrin 
des  Himmels  und  der  Sterne. 

Nach  der  bei  der  Ziege  gemachten  Erfahrung  werden 
wir  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  die  Künstler 
wenigstens  seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  auch  bei 
Schwan  und  Widder  an  die  Sternbilder  gleichen  Namens  ge- 
dacht hnben , und  dass  die  himmlische  Göttin  Aphrodite  in 
jenen  Bildern  auf  Sternen  reitend  gedacht  ist,  die  aus  dem 
Okennos  aufsteigen  oder  am  Himmel  einherziehen.4) 

Es  gesellt  sich  aber  noch  ein  weiteres  Reittier  gleichen 
Sinnes  zu  den  genannten:  das  Pferd.  Ein  schöner  Klnpp- 

das  von  Rossbach,  griech.  Antiken  in  Breslau  Taf.  1,  1 publizierte  Stück 
gebürt  hierher:  denn  der  Pferdehals  und  Kopf  ist,  was  Koasbach  nicht 
bemerkt  hat,  angesetzt  und  nicht  zugehörig:  das  Tier  ist  der  Widder. 
Etwas  strengen  Stiles  sind  auch  noch  die  cyprischen  Münzen  bei  Luynes, 
numisni.  et  inscr.  cypr.  pl.  5,  8;  6,  5;  p.  28,  die  eine  gewandete  Frau 
neben  dem  eilenden  Widder,  den  sie  mit  der  Rechten  umhalst,  in  schwe- 
bender Stellung  zeigt.  Die  Deutung  auf  Aphrodite  ist  die  einzig  wahr- 
scheinliche. 

*)  Auf  sog.  melischen  Reliefs  strengeren  Stiles  (Schöne,  griech. 
Reliefs  Taf.  82.  130). 

*)  So  nach  der  wohl  richtigen  Auffassung  von  Kalkmann  im  Jahrb. 
d.  Inst.  I,  1886,  S.  241. 

s)  Stephani,  Compte  rendu  1877,  S.  246. 

4)  Auf  Münzen  der  Kaiserzeit  von  Aphrodisias  reitet  Aphrodite, 
halbbekleidet,  mit  bogenförmigem  Gewand,  auch  auf  dem  Sternbild  des 
Capricornus,  dem  Ziegenbock  mit  Drncbenschwanz,  a.  Imhoof-Blumer, 
griech.  Münzen  Taf.  9,  28:  vgl.  Berl.  Numismat.  Zeitschr.  1895,  S.  130. 
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Spiegel  aus  Eretria,  der  noch  in  die  Epoche  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  gehört,  *)  zeigt  auf  der  einen  Seite 
Aphrodite  mit  dem  wehenden  Schleier  auf  dem  Schwane  reitend, 
auf  der  anderen  Seite  eine  in  der  Tracht  und  ihrem  ganzen 
Aeusseren  jener  völlig  gleiche  Göttin,  die  auf  einem  Rosse 
Uber  das  Wasser  hin  reitet,  das  durch  Wellen  und  einen 
Delphin  angedeutet  ist;  auch  ihr  wallt  der  Mantel  vom  Hinter- 
haupte herab ; es  ist  offenbar,  dass  beidemale  dieselbe  Göttin 
gemeint  ist.  Auch  eine  andere  etwas  jüngere  Spiegelkapsel1) 
zeigt  Aphrodite  zu  Ross;  auch  litterariseh  ist  Aphrodite  Ftptnjta; 
bezeugt. 3)  Es  scheint  mir  nach  jenem  Relief  von  Eretria,  wo 
das  Bild  als  Gegenstück  zur  Schwanenreiterin  erscheint  und 
der  Ritt  Uber  das  Wasser  hin  geht,  sehr  wahrscheinlich,  dass 
das  l’ferd  das  Sternbild  t'jinoz  ist,  das  bekanntlich  erst  in 
späterer  Zeit  durch  Uebertragung  der  Pegasossage  Pegasos 
genannt  ward,  vorher  aber  ein  einfaches  Pferd  war.  Auch 
hier  berührt  sich  indess  die  Bildung  der  himmlischen  Aphro- 
dite mit  der  der  Selene;  denn  auch  diese  ward  als  Reiterin 
zu  Ross  gebildet. 

Von  diesen  Typen  nun  sind  am  ältesten  und  weitesten 
verbreitet  diejenigen  der  Aphrodite  auf  dem  Widder  und  aut 
dem  Schwane.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese  Tiere 
von  Anfang  an  schon  die  gleichnamigen  Sternbilder  bedeuteten. 
L.  v.  Schröder  hat  in  seinen  ergebnisreichen  Untersuchungen 
über  die  Wurzeln  des  Begriffs  der  griechischen  Aphrodite4)  ge- 
zeigt, dass  die  Verbindung  der  Göttin  mit  Schwan  und  Widder 
auf  uralte  Vorstellungen  zurückgeht,  indem  die  indischen  Ap- 
saras,  welche  diejenige  Dämonenklasse  vertreten,  aus  der  einst 

')  ’EfrjutQt;  äoyami..  1898,  Taf.  1B;  S.  214  (Mylonas). 

J)  Bull.  d.  Inst.  1870,  S.  36. 

*)  Schol.  Ven.  II.  B 820;  Serv.  Verg.  Aen.  1,  720;  die  von  Stepbani. 
Compte  rendu  1867,  S.  48  Anm.  angeführte  Stelle.  Aeneas  soll  seine 
Mutter  als  rqpixxos  verehrt  haben.  Bei  Sophokles  Oed.  Col.  693  heisst 
Aphrodite  XQvoärto;. 

4)  L.  v.  Schröder,  griech.  Götter  u.  Heroen,  1.  Heft,  Aphrodite.  Eros 
u.  Hephüstos,  1887,  S.  1 ff. 
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Aphrodite  sich  individualisiert  haben  muss,  sowol  in  Schwanen- 
gestalt wie  als  Schaf  (mit  zwei  jungen  Widdern)  erscheinen ; 
Bock  und  Ziege  aber  sind  wahrscheinlich  nur  alte  Varianten 
vom  Schaf,  wie  auf  Bock  oder  Geis  reitende  germanische 
Elbinnen  vermuten  lassen.  *) 

Die  Verbindungen  der  Aphrodite  mit  jenen  Tieren  ent- 
stammen ursprünglich  offenbar  dem  Begriffe  einer  mächtigen 
am  Himmel  waltenden  Göttin,  und  die  Tiere  sind  dämonische 
Gestaltungen  der  am  Himmel  ziehenden  Wolken. 

Als  die  Aphrodite  der  Griechen  dann  von  diesen  mit  der 
Astarte  der  Phöniker,  der  Himmelsgöttin,  der  , Astarte  des 
erhabenen  Himmels“1)  identificiert  ward,  drang  der  Einfluss 
dieser  vornehmlich  in  den  Sternen  waltenden  Göttin  ein.  Und 
diesem  Einfluss  ist  es  vermutlich  zuzuschreiben,  wenn  jene 
alten  Wolkentiere,  auf  denen  Aphrodite  am  Himmel  einher- 
zog, zu  Sternen  umgedeutet  wurden. 3)  Die  in  dem  Namen 
Pandemos  gefestigte  alte  Vorstellung  der  Himmels-  und  Licht- 
göttin aber  eignete  sich  ganz  besonders  den  Typus  des  auf 
Sternen  Einherreitens  an.  Pandemos  und  Urania  waren  sach- 
lich nicht  verschieden. 


U Vgl.  ebenda  S.  49. 

*)  Wie  sie  in  der  Grabinschrift,  des  Eschmun'azar  heisst,  vgl.  Ed. 
Meyer  in  Roscher’s  Lexikon  d.  Mythol.  1,  S.  652.  2872.  — Auch  die  von 
den  Griechen  mit  ihrer  Urania  identifizierte  persische  Anaitis  ist  Stern- 
göttin; sie  erscheint  von  einem  grossen  Strahlenkränze  umgeben  aut 
einem  griechisch-persischen  Cylinder  des  vierten  Jahrhunderts  (bei  Ste- 
phani, Compte  reudu  1882/83,  pl.  5,3;  in  meinen  Antiken  Gemmen 
Bd.  III,  S.  120). 

*)  Vielleicht  ging  diese  Umdeutung  speziell  von  Korinth  aus,  wo 
der  Einfluss  der  phönikischen  Himmelsgöttin  besonders  stark  gewesen  zu 
sein  scheint.  Zu  beachten  ist,  dass  die  wahrscheinlich  korinthischen 
Spiegelkapselreliefs  für  die  Typen  der  auf  Sternen  reitenden  Göttin  ein 
Hauptmaterial  liefern;  auch  unsere  Terrakotta  Fig.  10  könnte  nach 
Technik  und  Stil  am  ehesten  in  Korinth  gefertigt  sein;  dazu  würde  der 
Fundort  des  einen  wie  des  anderen  Exemplares  (Theben  und  Mykenä) 
sehr  wohl  passen. 


tt.  1809.  Sitzung*!),  d.  [,hil.  u.  hist.  CI. 
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Juli  bis  Dezember  1899. 


Die  verehrliciien  Gewillschafiou  and  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauschverkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichnt««  zugleich  als  Empfangs* 
bestätigung  zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 

Zeitschrift.  Band  XXI.  1899.  8°. 

Observatory  in  Adelaide: 

Meteorological  Observation».  Year  1890.  1899.  Fol. 

Südslacische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Ljetopis  za  godinu.  1898.  1899.  8°. 

Rad.  Vol.  138.  139.  1899.  8°. 

Stari  pisci  hrvatski  Tom.  21.  1899.  8°. 

Zbornik.  Band  IV,  Heft  1. 

Kroatisch.- slavon. -dalmatinisches  Landesarchiv  in  Agram: 
Vjestnik.  Band  I,  Heft  3,  4.  1899.  4°. 

University  of  the  State  of  Neic-York  in  Albany: 

New-York  State  Museum.  49  th  Annual  Report.  1895.  Vol.  2.  1898.  4°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 
Verbandelingen.  Afd.  Natuurkunde  I.  Sectie,  Deel  VI,  No.  6,  7 ; II.  Sectie, 
Deel  VI,  No.  3-8.  1898—99.  4». 

Zittingsverslagen.  Afd.  Natuurkunde.  Jaar  1898/99,  Deel  VII.  1899.  gr.  8°. 
Jaarboek  voor  1898.  1899.  gr.  8°. 

Prijsvers  Patris  ad  filium.  1899.  8°. 

Peabody  Institute  in  Baltimore: 

32  4 annual  Report.  June  1.  1889.  8°. 

Johns  Hopkins  University  in  Baltimore: 

Studies  in  historical  and  political  Science.  Series  XVI,  No.  10 — 12; 

Series  XVII,  No.  1-6.  1898/99.  8°. 

Circulare.  Vol.  XVIII,  No.  141.  1899.  4°. 

American  Journal  of  Mathematics.  Vol.  20,  No.  4;  Vol.  21,  No.  1,  2. 
1898/99.  4°. 

Tbe  American  Journal  of  Philology.  Vol.  19,  No.  2—4.  1898°. 

American  Chemical  Journal.  Vol.  20,  No.  8—10;  Vol.  21,  No.  1 — 5. 
1898/99.  8n. 
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Memoirs  from  the  Biological  Laboratory.  Vol.  IV,  8.  1899.  4°. 

Bulletin  of  the  John»  Hopkins  Hospital.  Vol.  IX,  No.  93—97. 

The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.  Vol.  VII,  No.  4.  1898.  4. 

Ilistorischer  Verein  in  Bamberg: 

69.  Bericht  f.  d.  J.  1898.  1899.  8'1. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batacia: 
Tijdschrift.  Band  41,  1—6.  1899.  8°. 

Notulen.  Deel  36,  afl.  4;  Deel  37,  atl.  3.  1898/99.  8°. 

Dagh-Register  int  Casteel  Batavia.  Anno  1631 — 34.  1898.  4°. 

Kgl.  natuurkundige  Vereeniging  en  Nederlandsch  Indie  zu  Batavia : 
Natuurkundig  Tijdschrift.  Deel  68.  1898.  8°. 

K.  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 

Spomenik.  No.  XXXIV.  1898.  Fol. 

Godiachnijak.  XII,  1898.  1899.  8°. 

Ragusa  und  das  ostnanische  Reich  von  Lujo  Knez  Vojnovic.  1.  Boch. 

1898.  8°.  (In  serb.  Sprache.) 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 

G.  0.  Sara.  An  account  of  the  Cruatacea  of  Norway.  1899.  4°. 
Afhandlinger  og  Aaraberetning  1899.  8°. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Sitzungsberichte.  1899.  No.  XXIII- XXXVIII.  4°. 

Politische  Correapondenz  Friedricha  des  Grossen.  Band  XXV.  1899.  4°. 

K.  geolog.  Landesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Abhandlungen.  Neue  Folge.  Heft  26  u.  29  in  8°;  Atlas  zu  Heft  26  in 
Fol.  1898/1899. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

69.  Programm  zum  Winckelmannsfeete.  1899.  4°. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.  32.  Jahrg.,  No.  11 — 18.  1899.  8®. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin:, 

Zeitschrift.  Band  61,  Heft  1.  2.  1899.  8°. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Verhandlungen.  Jahrg.  I,  No.  9 — 14.  1899.  4°. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Centralblatt  für  Physiologie  1899.  Register  zu  Band  XII.  8°. 
Verhandlungen  1899.  No.  13 — 16.  8°. 

K.  technische  Hochschule  in  Berlin: 

A.  Riedler,  Die  Technischen  Hochschulen  und  ihre  wissenschaftlichen 
Bestrebungen.  1899.  4°. 

Chronik  der  kgl.  technischen  Hochschule  zu  Berlin  1799 — 1899.  1899.  4°. 
E.  Lampe,  Die  reine  Mathematik  in  den  Jahren  1884—1899.  1899.  &°. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  über  d.  Jahr  1898/99.  1899.  4°. 

Jahrbuch.  Band  XIV,  2.  3.  1899.  4°. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1898.  Freie  Hansestadt  Bremen. 
Ergebnisse  der  meteorolog.  Beobachtungen  i.  J.  1898.  Bremen 

1899.  4°.  . .- 
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Bericht  über  d.  Jahr  1898.  1899.  8°. 

Ergebnisse  der  raagnet.  Beobachtungen  in  Potsdam  i.  J.  1898.  1899.  4°. 

Jahrhuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Band  XXVIII,  Heft  1,  2.  1899.  8°. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten 
in  Berlin: 

Gartenflora.  Jahrg.  1899,  No.  14—24:  1900,  No.  1.  8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.  Band 
XII,  2.  Leipzig  1899.  8°. 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.  Band  XIV,  Heft  7—12.  1899.  Fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 

Zeitschrift.  19.  Jahrg.,  Heft  7 — 12.  1899.  4°. 

Schweizerische  natur forschende  Gesellschaft  in  Bern: 
Verhandlungen  1897  u.  1898  nebst  französischem  Auszuge.  1898.  8°. 

Historischer  Verein  in  Bern: 

Archiv.  Band  XV,  Heft  8.  1899.  8°. 

Gewerbeschule  in  Bistritz: 

XXIII.  Jahresbericht  für  1887/98.  1898. 

XXIV.  Jahresbericht  für  1898/99.  1899.  8°. 

R.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Romagna 
in  Bologna: 

Atti  c Meroorie.  Serie  III.  Vol.  XV,  Fase.  4 — 6. 

, XVI,  , 1-6.  1898. 

. XVII,  , 1-8.  1899.  4°. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte  1899,  1.  Hälfte.  8°. 

Universität  in  Bonn: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4 u.  8°. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Rheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.  66.  Jahrg.,  1.  Hälfte.  1899.  8°. 

Societe  de  geographie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bulletin.  1899,  No.  13—24.  8°. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.  Vol.  XXXIV,  No.  21-23. 

, XXXV,  No.  1-3.  1899.  6°. 

Public  Library  in  Boston: 

47th  annual  Report  for  1899.  8°. 

Boston  Society  of  natural  Hislory  in  Boston: 

Proceedings.  Vol.  28,  No.  13 — 16.  1899.  8°. 

Memoirs.  Vol.  V,  No.  4,  5.  1899.  4°. 

Verein  für  Naturwissenschaft  in  Braunschweig: 

11.  Jahresbericht  1897/98  u.  1898/99.  1899.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 

Abhandlungen.  Band  XVI,  2.  1899.  8°. 
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Seide. fische  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  in  Breslau: 

76.  Jahresbericht.  1898.  1899.  8°. 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brünn: 
Zeitschrift.  3.  Jabrg.,  Heft  3,  4.  1899.  8°. 

Acadtmie  Royale  de  midecine  in  Brüssel: 

Mcmoires  couronndes.  Tom.  16,  Fase.  4.  1899.  8°. 

Bulletin.  IV.  Sdrie.  Tom.  XIII,  No.  6—10.  1899.  8°. 

Acadimie  Royale  des  Sciences  in  Brüssel: 

Memoires  Tom.  63.  1898  4°. 

Mcmoires  couronne'es  in  4°.  Tom.  65  u.  56.  1898.  4°. 

Memoires  couronndes  in  8°.  Tom.  48,  Vol.  2;  55  et  57.  1898.  8°. 
Tables  generales  des  Mcmoires.  1772 — 1897.  1898.  8°. 

Bulletin,  a)  ClasBe  des  Lettres  1899,  No.  6 — 10;  b)  Classe  des  Sciences 
1899,  No.  C— 10.  8°. 

Collection  des  Chroniques  beiges,  a)  Charten  de  l’Abbaye  de  St.  Martin 
de  Tournai.  Tome  1.  b)  Cartulaire  de  l’dglise  St.  Lambert  de  Liege. 
Tome  3.  1898.  8°. 

Biographie  nationale.  Tome  XIV,  2,  XV,  1.  1897 — 98.  8°. 

tnventaire  des  Cartulaires  conservds  en  Belgique.  1897.  8°. 
Commentario  del  Coronel  Francisco  Verdugo  de  la  guerra  de  Frisa, 
public  par  Henri  Lonchay.  1897.  8°. 

Edouard  Poncelet,  Le  livre  des  fiefs  de  l’eglisc  de  Libge.  1898.  8°. 
Charles  Duvivier,  Actes  et  documents  anciens  interessant  la  Belgique. 

1898.  8°. 

Sociite  des  Bollandistcs  in  Brüssel: 

Analeeta  Hollandiana.  Tome  18,  3,  4.  1899.  8°. 

Sociite  beige  de  giologie  in  Brüssel: 

Bulletin.  Tome  X,  Fase.  4.  1899.  8°. 

Sociite  Royale  malacologinue  de  Beigigue  in  Brüssel: 

Bulletin.  1899,  p.  XXXIII— XCVI. 

Annales.  Tome  32.  1897,  1899.  8°. 

Obsereatoire  Royale  in  Brüssel: 

Bulletin  mensuel  de  magnetisme  terrestre.  Januar— März,  Mai— August 

1899.  8°. 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Almanach.  1899.  8°. 

Nyelvtudomänyi  Közlemdnyek.  (Sprachwissenschaft).  Mittheilungen.) 

Band  28,  Heft.  3,  4.  Band  29,  Heft  1.  2.  1898-99.  8°. 

Törtdnettud.  Ertekezdsek.  (Historische  Abhandlungen.)  Band  17,  Heft 
9,  10;  Band  18,  Heft  1-6.  1898-99.  8°. 

Monumenta  Comitiorum  Hungariae.  Vol.  XI.  1899.  8°. 

Monumenta  Comitiorum  Transylvaniae.  Vol.  XXI  1899.  8°. 
Archaeologiai  Ertesitö.  Neue  Folge.  Band  18,  Heft  4,  5;  Band  19, 
Heft  1,  2.  1898/99.  4°. 

Tarsadalmi  Ertekezdsek.  (Staatswissensch.  Abhandlungen.)  Band  12, 
Heft  3.  1899.  8°. 

Nyelvtudomän.  Ertekezdsek.  (Sprachwissenschaft!.  Abhandlungen.)  Band 
17,  Heft  1,  2.  1898-99.  8°. 

Monumenta  Hungariae  historica.  Sectio  I,  Vol.  30.  1899.  8°. 
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Mathematikai  Ertesitö.  (Mathemat.  Anzeiger.)  Band  16,  Heft  3-5; 
Band  17,  Heft  1,  2.  1898/99.  8°. 

Mathematikai  Közleitidnyek.  (Mathem.  Mittheilungen.)  Band  27,  Heft 
3.  1899.  8°. 

Mathematische  und  natnrwigsensch.  Berichte  aus  Ungarn.  Band  15. 
1899.  8°. 

Rapport.  1898.  1899.  8°. 

Beschreibender  Katalog  der  ethnographischen  Sammlung  Ludwig  ßirds. 
1899.  4°. 

Museo  nacional  in  Buenos  Aires: 

Comunicaciones.  Tomo  I,  No.  3,  4.  1899.  8°. 

Anales.  Tomo  VI.  1899.  6°. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 

E.  de  Wildeman,  Prodrome  de  la  Flore  Algologiqne  des  Indes  Nder- 
landaises.  Batavia  1899.  8°. 

Mededeelingen.  No.  XXXr — XXXV.  Batavia  1899.  4°. 

Versieg  over  het  jaar  1898.  Batavia  1899.  gr.  8°. 

Bulletin  No.  I,  II.  1898.  4°. 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 

Publicatiunila.  I— IV.  1899.  4°. 

Publicatiunila.  Octobre.  1899.  8°. 

Analele.  Ser.  II.  Tome  20.  1897/98  in  3 Voll.  1899.  4°. 

Tome  21.  Partea  administrativa.  1899.  4°. 

D.  Brandza,  Flora  Dobrogei.  1898.  8°. 

Sim.  Fl.  Marian  Serbatorile  la  Rom&nY.  2 Voll.  1898.  8°. 

Basarabia  in  sec.  XIX.  de  Zamfir  C.  Arbure.  1899.  8'1. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Montbly  Weather  Review  1899.  February — July  and  Annual  Summary 
1898.  1899.  Fol. 

Indian  Meteorological  Memoire.  Vol.  VI,  part  5;  Vol.  X,  part  3,  4; 

Vol.  XI,  part  1.  Simla  1899.  Fol. 

Report  on  the  Administration.  1898/99.  Fol. 

Memorandum  on  the  snowfall  of  1899.  Simla  1899.  Fol. 

Asialic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.  New  Ser.,  No.  931 — 948,  951 — 955.  1898—99  in 

4°  und  8°. 

Journal.  No.  377 — 379,  381  and  Extra-Number  1.  1899.  8°. 

Proceedings.  No.  IV — VII  (April — July).  1899.  8°. 

Catalogue  of  printed  Books  and  Manuscripts  in  Sanskrit  in  the  Library 
of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Fase.  I.  1899.  4. 

Geological  Survey  of  India  in  Calcutta: 

General-Raport  1898—99.  1899.  4°. 

Museum  of  comparative  Zoolog y at  Harvard  College  in  Cambridge,  Muss: 
Bulletin.  Band  32,  No.  10;  Band  33,  34;  Band  35,  No.  1-7.  1899.  8°. 
Annual  Report  for  1898  — 99.  1899.  8°. 

Aslronomical  Observatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Muss.: 
Annals.  Vol.  23,  part.  2.  1899.  8°. 

Philosophical  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.  Vol.  X,  part  3.  1899.  8°. 
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Accademia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania: 

Bullettino  mensile.  Nuova  Ser.,  Fase.  59,  Aprile  1899.  8°. 

Physikalisch-technische  Peichsanstalt  in  Charlottenburg : 

Die  Thätigkeit  der  physikalisch-technischen  Reichsanstalt  i.  J.  1896. 
Berlin  1899.  4°. 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 

Jahrbuch  1896.  Jahrg.  XIV,  Abth.  III;  1897,  Jahrg.  XV,  Abth.  I,  II. 
1898/99.  4°. 

Academy  of  Sciences  in  Chicago: 

40 th  annual  Report  for  the  year  1897.  1898.  8°. 

Bulletin.  No.  2.  1897.  8°. 

Field  Columbiati  Museum  in  Chicago: 

Publications.  No.  30—39.  1899.  8°. 

The  Birds  of  Kantern  North  America.  Water  Birds.  Part  I.  By  Charles 
B.  Cory.  1899.  4». 

Zeitschrift  „The  Monist “ in  Chicago: 

The  Monist.  Vol.  10,  No.  1.  1899.  8°. 

. Zeitschrift  „ The  Open  Court “ in  Chicago: 

The  Open  Court.  Vol.  XIII,  No.  7 — 11.  1899.  8°. 

Univcrsity  of  Chicago: 

Bulletin.  No.  6-10.  1899.  8°. 

Zeitschrift  .The  Astrophysical  Journal'.  Vol.  X,  No.  1 — 6.  1899. 

gr.  8°. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhandlinger  1898,  No.  6.  1899,  No.  1.  8°. 

Skrifter.  I.  Mathem.  Klasse  1898,  No.  11,  12.  1899,  No.  2-4;  6-7. 

II.  Histor.-filos.  Klasse  1898,  No.  1,  6,  7.  1899,  No.  1 — 4.  4°. 
Oversigt  1898.  1899.  8°. 

Schriften  aus  d.  J.  1897/98  in  4°  n.  8°. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chur: 
XXVIII.  Jahresbericht.  Jahrg.  1898.  1899.  8°. 

Naturforschende  Gesellschaft  Graubündens  in  Chur: 
Jahresbericht.  Neue  Folge.  Band  42.  1898/99.  1899.  8°. 

Obsercatory  in  Cincinnati: 

Publications.  No.  14.  1898.  4°. 

Acadeuiia  nacional  de  ciencias  in  Cordoba  (jRepubl.  Argent.): 
Boletin.  Tomo  XVI,  1.  Buenos  Aires  1899.  8°. 

Franz-Josephs-  Universität  in  Czernotcitz: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1899/1900.  1899.  8°. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  i.  J.  1899/1900.  1899.  8°. 

1 Vest pre tissischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 

Zeitschrift.  Heft  41.  1900.  8°. 

Union  geographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 

Bulletin.  Tom.  20,  trimestre  2,  3.  1899.  8°. 

K.  sächsischer  Atterthumsverein  in  Dresden: 

Die  Sammlung  des  k.  stich«.  Alterthumsvereins  zu  Dresden.  Lief.  II,  III. 
1899.  4°. 
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Jahresbericht  1898/99.  1899.  8°. 

Neues  Archiv  för  sächsische  Geschichte  20.  Band.  1899.  8*. 

Generaldirektion  der  kgl.  Sammlungen  in  Dresden: 

Bericht  während  der  Jahre  1898  u.  1897.  1898.  Fol. 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Proceedings.  Ser.  III,  Vol.  6,  No.  3.  1899.  8°. 

Pollichia  in  Dürkheim: 

Mittheilungen.  Pollichia.  66.  Jahrg.  1898.  No.  12.  8°. 

American  Chemical  Societx  in  Easton,  Pa.: 

The  Journal.  Vol.  21,  No.  7—12.  1899.  8°. 

Royal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Vol.  XXII,  part  441—636.  1899.  8°. 

Geological  Society  in  Edinburgh: 

Transactions.  Vol.  VII,  part  4.  1899.  8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.  XIII.  Jahrg.  1899.  8°. 

Gesellschaft  f.  bildende  Kunst  u.  vaterländische  Alterthiimer  in  Emden: 
Jahrbuch.  Band  XIII.  Heft  1,  2.  1899.  8°. 

K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.  N.  F.  Heft  XXV.  1899.  8°. 

K.  Universitätsbibliothek  in  Erlangen: 

Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Reale  Accademia  dei  Georgofili  in  Florenz: 

Atti.  IV.  Serie,  Vol.  XXII.  2.  1899.  8°. 

Societä  Asiatica  Italiana  in  Florenz: 

Giornale.  Vol.  XII.  1899.  8°. 

Senckenbergische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM.: 
Abhandlungen.  Band  XXI,  4.  1899.  4°. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a/M.: 

Jahresbericht  für  1897/98.  1899.  8°. 

Walter  König,  Göthes  optische  Studien.  1899.  8°. 

Naturtcissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0.: 

Helios.  Band  16.  Berlin  1899.  8°. 

Societatum  Litterae.  Jahrg.  XII,  6—12.  1898.  8°. 

Breisgau- Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i.  Br.: 
,Schau-ins-Land.‘  Jahrlauf  26.  1899.  Fol. 

Kirchlich-historischer  Verein  in  Freiburg  i.  Br.: 

Freiburger  Diöcesan-Arehiv.  27.  Band.  1899.  8°. 

Universitätsbibliothek  in  Freiburg  i.  Br.: 

Schriften  a.  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 

Index  lectionum.  Discours  prononctf  ä l’occasion  de  l’inauguration  des 
cours  de  l'annde  1899  — 1900.  1899.  8°. 

Collectanea  Friburgensia.  Fase.  VIII.  1899.  4°. 

Behörden,  Lehrer  und  Studirende.  Winter-Semester  1899 — 1900.  1899.  8°. 
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BibUothcque  publique  in  Genf: 

Compte-rendu  pour  l'annde  1898.  1899.  8°. 

Observatoire  in  Genf: 

Rcsurne  metdorologique  de  l’annec  1897  et  1898.  1898/99.  8°. 

Universität  in  Genf: 

Schriften  aus  d.  J.  1898/99. 

Museo  cicico  di  storia  naturale  in  Genua: 

Annali.  Serie  II,  Vol.  19.  1899.  8°. 

Universität  in  Giessen: 

Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1899,  No.  VI t — X.  Berlin  1899.  4". 
Nachrichten  1)  Philol. -histor.  Klasse  1899.  Heft  2,  3.  4°. 

2)  Mathem.-phys.  Klasse  1899.  Heft  2.  4°. 

Geschäftliche  Mittbeilungen  1899.  Heft  1.  4°. 
Abhandlungen.  Philol.  histor.  Klasse.  Neue  Folge.  Band  III,  No.  1. 
Berlin  1899.  4°. 

The  Journal  of  Comparative  Neurology  in  Granville  (U.  St.  A .) : 

The  Journal.  Vol.  IX,  No.  2-4.  1899.  ‘ 8°. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  University  in  Granville,  Ohio: 
Bulletin.  Vol.  XI,  No.  4-8.  1898-99.  8°. 

Universität  in  Graz: 

Verzeichnis«  der  Vorlesungen  1899/1900,  1899.  4°. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Gras: 

Mittheilungen.  Heft  46.  1898.  8°. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.  29.  Jahrgang. 
1898.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  fiir  Steiermark  in  Gras: 
Mittheilungen.  Jahrg.  1898.  1899.  8°. 

Rügisch-Pommerscher  Geschichtsverein  in  Greifswald: 

Th.  Pyl,  Nachträge  zur  Geschichte  der  Greifswalder  Kirchen.  1900.  8°. 
K.  lnstituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch-Indtr 

im  Haag: 

Bijdragen.  VI.  Reeks.  Deel  VI,  aflev.  3 und  4.  1899.  8°. 

Teyler's  Genootschap  in  Haarlem  : 

Archives  du  Musde  Teyler.  Ser.  II,  Vol.  VI,  partie  3.  1899.  4°. 

Socicte  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem : 

Archives  Nderlandaises  des  Sciences  exactes.  S4r.  II,  Tom.  3,  livre  1 u.  2. 
La  Haye.  1899.  8°. 

Oeuvres  complbtes  de  Christian  Huygens.  Vol.  VIII.  La  Haye.  1899.  1 
K.  K.  Obergymnasium  zu  Hall  in  Tyrol: 

Programm  für  das  Jahr  1898/99.  Innsbruck  1899.  8°. 

Kaiserlich.  Leopoldinisch-Carolinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 

Leopoldina.  Heft  35,  No.  6—11.  1899.  4°. 

Nova  Acta.  Tom.  72,  74.  1899.  4°. 
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Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 

Zeitschrift.  Band  53,  lieft  2,  3 u.  Register  zu  Band  41 — 50.  Leipzig 
1899.  8°. 

Abhandlungen  zur  Kunde  des  Morgenlandes.  Band  XI,  No.  2.  Leipzig 
1899.  8°. 

Universität  Ualle: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1899/1900.  1899.  8°. 

Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Bd.  72,  Heft  1,  2.  Stuttgart  1899.  8°. 

Thüring.-Sächs.  Geschichte-  und  Alterthums- Verein  in  Halle: 

Neue  Mittheilungen.  Band  20,  Heft  1,  2.  1899.  8°. 

Stadtbibliothek  in  Hamburg: 

Schriften  der  Hamburgiscben  Wissenschaft).  Anstalten  für  1898/99  in 
4°  u.  8°. 

Sternwarte  in  Hamburg: 

Mittheilungen  No.  1 — 5.  1895—99.  8°. 

Wetterauische  Gesellschaft  für  die  gesummte  Naturkunde  in  Hanau: 
Bericht  1895/99.  1899.  8° 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrgang  1899.  8°. 

Universität  Heidelberg: 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  IX,  Heft  1.  1899.  8°. 

Naturhistorisch-medicinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.  N.  F.  Band  VI,  Heft  2.  1899.  8°. 

Commission  giologique  de  la  Finlande  in  Helsingfors: 

Bulletin.  No.  6,  8.  1898/99.  8°. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 

Acta  societatis  scientiarum  Fennicae.  Vol.  XXIV.  1899.  4°. 

Bidrag  tili  kännedom  af  Finlands  Natur  och  Folk.  Heft  57.  1898.  8°. 

Societe  de  gtographie  de  Finlande  in  Helsingfors: 

Atlas  de  Finlande.  1699.  Fol. 

Fennia.  Vol.  XIV,  XV,  XVII.  1899.  8°. 

Universität  Helsingfors  : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt : 

Archiv.  N.  F.,  Band  29,  Heft  1.  1899.  8°. 

Siebenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannsladt: 
Verhandlungen  und  Mittheilungen.  48.  Band.  Jahrg.  1898.  1899.  8°. 

Verein  für  Meiningische  Geschichte  und  Landeksuiule  in  Hildburghausen: 
Schriften.  Heft  32,  33.  1899.  8°. 

Voigtländischer  Alterthumscerein  in  Hohenleuben: 

67.  u.  69.  Jahresbericht.  1899.  8°. 
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Ungarischer  Karpathen- Verein  in  Iglu: 

Jahrbuch.  26.  Jahrg.  1899.  8°. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 

Samraelblatt.  XXIII.  Heft.  1898.  8°. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 

Zeitschrift.  3.  Folge.  Heft  43.  1899.  8°. 

Naturtoissenschaftlich-medicinischer  Verein  in  Innsbruck : 
Berichte.  24.  Jahrg.  1897/98  u.  1898/99.  1899.  8°. 

Journal  of  Physical  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y.: 

The  Journal.  Vol.  3,  No.  5-8.  1899.  8°. 

Ostsibiriscne  Abtheilung  der  Kaiserlich  russischen  Geographischen 
Gesellschaft  in  Irkutsk: 

Iswestija.  Tom.  30,  No.  1.  1899.  8°. 

Medicinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften.  Band  IV,  Lieferung  2.  Text  und  Atlaa. 

Band  VI,  Lieferung  2.  Text  und  Atlas. 

Band  VII,  Lieferung  2.  Text  und  Atlaa.  1898.  Fol. 

Jenahehe  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.  Register  zu  Band  1 — 10. 
1899.  8°. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjetc  (Dorpat): 
Sitzungsberichte  1898.  Dorpat  1899.  8°. 

Verhandlungen.  Band  XX.  1.  Dorpat  1899.  6°. 

Centralbureau  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe : 
Jahresbericht  des  Central bureans  für  das  Jahr  1898.  1899.  4°. 

Grossherzoglich  technische  Hochschule  in  Karlsruhe: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Grossh.  badische  Staats- Alterthümersammlung  in  Karlsruhe: 
Veröffentlichungen  der  grossb.  badischen  Sammlungen.  2.  Heft.  1899.  4°. 
Universität  Kasan: 

Utschenia  Sapiski.  Band  66,  No.  5 — 6.  1899.  8°. 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 
Zeitschrift.  N.  F.  Band  XXIV,  1.  Hälfte.  1899.  8°. 

Mittheilungen.  Jahrgang  1898.  1899.  8°. 

ljuartalblätter  1895.  4.  Vierteljahrsheft  u.  Register  zu  1891/95.  1899.  8°. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 

Abhandlungen  und  Bericht  XLIII.  1899.  8°. 

Societc  mathematique  in  Kharkow: 

Communications.  2°  Stirie,  Tome  VI.  No.  5,  6.  1899.  8°. 

Universite  Impiriale  in  Kharkotc: 

Sapiski  (Annales)  1899.  Band  4.  1899.  8°. 

Annales  1899.  Heft  2.  u.  8.  8". 

F.  A.  Maslow,  Eine  Dissertation  in  russ.  Sprache.  1899.  8°. 

Gesellschaft  für  Schleswig-Holstein-Latienburgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.  Register  zu  Band  1 — 20.  1899.  8°. 

Kommission  zur  wisse nschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.  N.  F.  Band  III,  IV.  1899.  4°. 

Sternwarte  in  Kiel: 

Publikation  X.  Leipzig  1899.  4°. 
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K.  Universität  in  Kiel: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Schleswig-Holstein  in  Kiel: 
Schriften.  Band  XI,  Heft  2.  1898.  8°. 

Physikal. -chemische  Gesellschaft  an  der  Universität  in  Kiew: 
Scburnal.  Vol.  XXXI,  7.  1899.  6°. 

Universität  in  Kiew: 

Iswestija.  Vol.  39,  No.  3,  4,  6 — 8.  1899.  8°. 

Geschichtscerein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1898.  1899.  8°. 

Carinthia  I.  89.  Jahrg.  No.  1 -6.  1899.  8°. 

Stadtarchiv  in  Köln: 

Mittheilungen.  29.  Heft.  1899.  8°. 

Universität  in  Königsberg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

K.  Akademie  der  Wissettschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.  1899.  No.  2 — 6.  8°. 

Skrifter.  6.  Haekko,  Naturvid.  Afd.  IX,  3.  1899.  4°. 

M4moires.  a)  Sections  des  Lettres.  Tome  4,  No.  6. 

b)  Sections  des  Sciences.  Tome  9,  No.  1,  2.  Tome  X,  No.  1. 
1899/1900.  4°. 

Iiegesta  diplomatica  historiae  Danicae.  Series  II,  Tome  II,  4.  1808/28. 
1898.  4°. 

Gesellschaft  für  nordische  Alterihumskunde  in  Kopenhagen : 
Aarbflger,  II.  Raekke.  14.  Band,  Heft  2,  3.  1899.  8°. 

MtSmoires.  Nouv.  Stir.  1898.  1899.  8°. 

Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 

Sofus  Elvius,  Bryl  hipper  og  Dödafeld  i Danmark  1898.  1899.  8°. 

Bitrag  til  Frederiksborg  Latinskoles  historie  af  G.  J.  L.  Feilberg  og 
Sofus  Elvius.  Hilleröd.  1899.  8°. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger.  1899.  Juni,  Juli.  8°. 

Biblioteka  pisarzow  polskicb.  No.  36.  1899.  8°. 

Atlas  geologiczny  Galicyi.  Liefrg.  X.  1899.  Fol. 

Sociite  Vaudoise  des  Sciences  naturelles  in  Lausanne: 

Bulletin.  IV.  Serie,  Vol.  35,  No.  132.  1899.  8°. 

Observations  mdtdorologiques.  Annee  1898,  XII®  annee.  1899.  8°. 

Kansas  Academy  of  Science  in  Lawrence,  Kansas: 
Transactions.  Vol.  XVI.  Topeka  1899.  8°. 

Kansas  Unicersily  in  Lawrence,  Kansas: 

The  Kansas  University  Quaiterly.  Vol.  VIII,  2,  3.  1899.  8°. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.  N,  Serie,  Deel  XIII,  aflev.  2,  3.  1899.  8°. 

D.  C.  Hesseling,  Het  Afrikaansch.  1899.  8°. 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig : 

Archiv.  II.  Reibe,  II.  Serie,  Theil  XVII,  Heft  1.  2.  1899.  8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.  Band  XVIII,  No.  5.  1899.  4°. 
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Abhandlungen  der  raath.-pliys.  Clasae.  Band  XXV,  No.  8— 5.  1899. 

Berichte  der  philol.-hist.  Gasse.  Band  61,  No.  II,  III.  1899.  8°. 
Berichte  der  mathern. -physik.  Gasse.  Band  51.  Mathematischer  Theil. 
No.  IV,  V.  1899.  8°. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  F.  Band  60,  Heft  1 — 8.  1899.  8°. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 

Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.  Band  4.  1899.  8®. 

Verein  für  Gescliichte  des  Bodensees  in  Lindau: 

Der  „Bodensee-Forschungen*  X.  Abschnitt.  1899.  4°. 

Museum  Erancisco-Carolinum  in  Linz: 

67.  Jahresbericht.  1899.  8°. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 

Boletin.  16*  Serie,  No.  11.  1897.  8°. 

Zeitschrift  „La  Cellule “ in  Loetcen: 

La  Cellule.  Tome  XVI,  2.  1899.  4°. 

Royal  Institution  of  Great  Britain  in  Jjondon : 
Proceedings.  Vol.  15,  part  3.  1899.  6°. 

Tltc  English  Iiistorical  Review  in  Ijondon: 

Historical  Review.  Vol.  14,  No.  45,  46.  1899.  8®. 

Royal  Society  in  London: 

Year-book  1899.  8°. 

Proceedings.  Vol.  65,  No.  416—421.  1899.  8°. 

Philosophical  Transactions.  Series  A.  Vol.  191;  Series  B.  Vol.  190. 
1898.  4°. 

List  of  Members.  30*6  Nov.  1898.  4°. 

R.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  69,  No.  9,  10;  Vol.  60,  No.  1.  1899.  8°. 
Memoirs.  Vol.  52.  53.  1899.  8°. 

Chemical  Society  in  London: 

Journal  No.  441— 446  (August  1899  — Januar  1900'.  8°. 

Proceedings.  Vol.  15,  No.  213—216.  1899.  8°. 

Linnean  Society  in  London: 

Proceedings.  Nov.  1897  to  June  1893.  Oct.  1899.  1898/99.  6°. 

The  Journal,  a)  Zoology.  Vol.  26,  No.  172;  Vol.  27,  No.  173-176,  178. 

b)  Botany.  Vol.  33,  No.  23t;  Vol.  34,  No.  235—39. 
1898/99.  8°. 

The  Transactions,  a)  Zoology.  2d  Series,  Vol.  VII,  i>art  5—8. 

b)  Botany.  2d  Series,  Vol.  V,  part  9,  10.  1899.  4®. 

List  1898/99.  8°. 

Medical  and  chirurgical  Society  in  London: 

Medico  chirurgical  Transactions.  Vol.  82.  1899.  8°. 

R.  Microscopical  Society  in  London: 

Journal  1899,  part  4—6.  8°. 

Zoological  Society  in  Jsindon: 

Proceedings.  Vol.  1899,  part  2,  3.  8°. 

Transactions.  Vol.  XV,  2 — 4.  1899.  4°. 

A List  of  tbe  Fellows.  1899.  8°. 
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Zeitschrift  „ Nature “ in  London: 

Nature.  No.  1549—1574.  1899.  4°. 

Academy  of  Science  in  St.  Louis: 

Transactions.  Vol.  VIII,  No.  8 — 12;  Vol.  IX,  No.  1 — 5,  7.  1899.  8°. 

Missouri  Botaniccd  Garden  in  St.  Louis: 

10t!l  annual  Report.  1899.  8°. 

Societe  geologique  de  Belgique  in  Lüttich: 

Annales.  Tome  XXVI,  3.  1899.  8°. 

Societe  Royale  des  Sciences  in  Lüttich: 

Memoire«.  Serie  III,  Tome  1.  Bruxelles  1899.  8°. 

Seclion  historique  de  l’Imtitut  Royid  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications.  Vol.  46,  47,  49.  1898/1900.  8°. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 

Der  Geschichtsfreund.  Band  54.  Stans  1899.  8° 

Universiti  in  Lyon: 

Annales.  Nouv.  Sdrie.  I.  Sciences,  Mddecine  Fase.  1,  2. 

II.  Droit,  Lettres  Fase.  1,  2.  Paris  1899.  8°. 

1 Visconsin  Academy  of  Sciences  in  Madison: 

Transactions.  Vol.  XII,  1.  1898.  8°. 

The  Government  Obsercatory  in  Madras: 

Report  1898/99.  1899.  Fol. 

R.  Academia  de  la  hisloria  in  Madrid: 

Boletin.  Tomo  35,  cuad.  1 — 6.  1899.  8°. 

Societä  Itdliana  di  scienze  uaturali  in  Mailand: 

Atti.  Vol.  38,  Fase.  3.  1899.  8°. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 

Arebivio  Storico  Lombardo.  Serie  III,  anno  XXVI,  Fusc.  22,  23.  1898.  8°. 

Literary  and  philosojihical  Society  in  Manchester: 

Memoirs  and  Proceedings.  Vol.  43,  part  4.  1899.  8°. 

Universität  in  Marburg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Royale  Society  of  Victoiia  in  Melbourne: 

Proceedings.  Vol.  XI,  part  2.  1899.  8°. 

Rivista  di  Storia  Antica  in  Messina: 

Rivista.  Anno  IV,  Fase.  3.  1899.  8°. 

Acculemie  in  Metz : 

Memoires.  Annee  78.  1896/97.  1899.  8°. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 

Jahrbuch.  X.  Jahrgang  1898.  4°. 

Observatorio  meleorolöyico-magnttico  central  in  Mexico: 

Boletin  mensual.  1899,  Febrero— Junio.  4°. 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate“  in  Mexico: 

Memorias  y RevUta.  Tomo  XII,  No.  4 — 10.  1899.  6°.' 

Regia  Accademia  di  scienze  lelterc  ed  arti  in  Modena: 

Memorie.  Serie  III,  Vol.  1.  1898.  4U. 
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Societä  dei  naturalisti  in  Modena: 

Atti.  Ser.  III,  Vol  16,  Ano  31,  Fase.  3.  1899.  8°. 

Numismatic  and  Antiguarian  Society  of  Montreal: 

The  Canadian  Antiquarian  and  Numismatie  Journal.  3'1  Series,  Vol.  II, 
No  1.  1899.  8°. 

Sociite  Impiriale  des  Naturalistes  in  Moskau: 

Nouveaux  Mümoires.  Tome  XVI,  2.  1899.  gr.  4°. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Moskau: 

Matemat.  lbornilc  XX,  3.  1898.  8°. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.  30.  Jahrgang  1899,  No.  7—9.  4°. 

Generaldirektion  der  k.  b.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Preisverzeichnis  der  Zeitungen  und  Zeitschriften  für  1900.  I.  und  II- 
Abthlg.  mit  Nachträgen  für  1899  und  1900.  Fol. 

Geographische  Gesellschaft  in  München: 

Aventins  Karte  von  Bayern  MDXXILI,  hrag.  v.  Hartmann.  1899.  Fol. 

K.  bayer.  technische  Hochschule  in  München: 

Personalatand.  Winter-Semester  1899/1900.  1899.  8°. 

Bericht  für  das  Jahr  1898/99.  1899.  4°. 

Metropolitan- Kapitel  München-Freising  in  München: 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.  1899,  No.  17—28.  8°. 

Universität  in  München: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1899  in  4°  und  8°. 

Amtliches  Verzeichnis  des  Personals.  Winter-Semester  1899/1900. 
Verzeichnis  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1899/1900. 

Jos.  Bach,  Ueber  das  Verhältnis  von  Arbeit  und  Bildung.  1899.  4°. 

Historischer  Verein  in  München: 

Altbayerische  Monatsschrift.  Jahrg.  I,  Heft  3—6.  1899.  4°. 

Landtags- Archicariat  in  München: 

Die  Verfassungsurkunde  des  Königreichs  Bayern  mit  den  hierauf  bezüg- 
lichen Gesetzen.  1899.  8°. 

Verlag  der  Hochschul- Nachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.  1899,  No.  106 — 111.  4°. 

Ausschuss  der  71.  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerste 

in  München: 

Festschrift,  Die  Entwickelung  Münchens  etc.  1899.  4°. 

K.  bayer.  meteorologische  Zentralstation  in  München: 
Beobachtungen  der  meteorologischen  Stationen  des  Königreichs  Bayern. 
Jahrgang  20,  No.  2,  3.  1899.  4°. 

Beale  Accademia  di  scienee  morali  e ] wlitichc  in  Neapel: 

Atti.  Vol.  30.  1899.  8°. 

Rendiconto.  Anno  37.  1898.  8°. 

Accademia  delle  scieme  fisiche  e matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.  Serie  3,  Vol.  6,  Fase.  6,  7.  1899.  8°. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  a.  D : 

Neuburger  Kollektaneen- Blatt.  62.  Jahrgang.  1899.  8°. 
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Connecticut  Academy  of  Arts  atul  Sciences  in  New- flauen : 
Transactions.  Vo).  X,  part  1.  1899.  8°. 

The  American  Journal  of  Science  in  Neic- Hauen: 

Journal.  IV.  Serie,  Vol.  8,  No.  43—48.  1899.  8°. 

Obsercatory  of  the  Yale  Uniuersity  in  Neic-Hacen: 

Report  for  the  year  1898/99.  1899.  8°. 

Academy  of  Sciences  in  New -York: 

Annalg.  Vol.  XI,  part  3,  1898;  Vol.  XII,  part  1.  1899.  8°. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New- York: 

Annual  Report  for  the  year  1898.  1899.  8°. 

American  Geographical  Society  in  New- York: 

Bulletin.  Vol.  XXXI,  No.  3.  4.  1899.  8°. 

Archaeological  Institut  of  America  in  Noncood,  Maas.: 

American  Journal  of  Archaeology.  Vol.  III,  No.  2,  3.  1899.  8°. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 

Abhandlungen.  Band  XII.  1899.  b°. 

Neurussische  naturforschende  Gesellschaft  in  Odessa: 

Sapiiki.  Tom.  22,  Heft  2.  1898.  8®. 

Sapiski  (mathemat.  Abthlg.).  Tom.  16  u.  19.  1899.  8°. 

Historischer  Verein  in  Osnabrück: 

Osnabrücker  Urkundenbuch.  Band  III,  Heft  2,  3.  1899.  gr.  8°. 

Geological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Contributione  to  Canadian  Palaeontology.  Vol.  I,  part  1 u.  5.  Ottawa 
1886/98.  8°. 

Itoyal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 

Proeeedinga  and  Transactiona.  IIJ  Series,  Vol.  4.  1898.  8°. 

Radcliffe  Obsercatory  in  Oxford: 

Obaervations,  1890/91.  Vol.  47.  1899.  8°. 

Societä  Veneto-Trentina  di  scienze  natural i in  Padua: 
Bullettino.  Tomo  VI,  4.  1899.  8°. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 

Rendiconti.  Tomo  13,  Fase.  6,  6.  1899.  8°. 

Collegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 

Atti.  Anno  1899.  Gennajo  — Giugno.  1899.  4". 

Academie  de  medecine  in  Paris: 

Bulletin.  1899,  No.  27-45.  8«. 

Acadbnie  des  Sciences  in  Paris: 

Comptcs  renJus.  Tome  129,  No.  1—26;  Tome  130,  No.  1.  1899.  4°. 

Comite  international  des  poids  et  mesures  in  Paris: 

Travaux  et  Memoires.  Tome  IX.  1898.  4°. 

Ministcre  de  la  Justice  in  Paris: 

Le  Bhügavata  i’uräna.  Tome  V.  1898.  Foi. 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 

Moniteur.  Livre  692 — 696,  (Aoüt  — Dfo.)  1899  ; 697  (Janvier  1900).  4°. 
II.  1899.  äitzungab.  d.  phil.  u.  bist.  CI.  41 
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Sociiti  d’anthropologie  in  Paris: 

Bulletins.  1Y.  Sdrie.  Tome  IX,  Fase.  6;  Tome  X,  Fase.  1.  1898.  8°. 

Sociiti  des  etutles  historiques  in  Paris: 

Revue.  65°  annee.  Nouv.  Sör.,  Tome  1.  Aoüt,  Sept.,  Dec.  1899,  Jan- 
vier  1900.  8°. 

Societi  de  geographie  in  Paris: 

Comptes  rendus.  1899.  No.  6,  6.  8°. 

Bulletin.  VII0  Serie,  Tome  20,  2®  et  8®  trimestre  1899;  Tome  18,  4'  tri- 
mestre  1897.  1899.  8°. 

Sociiti  mathimatique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  27,  Fase.  2,  3.  1899.  8°. 

Acadimie  Imperiale  des  Sciences  in  St.  Petersburg : 

Byzantina  Cbronika.  Tom.  6,  Heft  1,  2.  1899.  8°. 

Memoires.  a)  Claa.se  historico-phil.  Sdrie  VIII,  Tome  III,  3 — 5. 

b)  Gasse  pbysico-math&n.  Sdrie  VIII,  Tome  VII,  4;  VIII, 
1-6.  1898/99.  4«. 

Bulletin.  V.  Serie,  Tome  VIII,  6;  IX,  1-5;  X,  1-4.  1898/99.  4°. 
Annuaire  du  Musee  zoologique  1899.  No.  1 — 3.  1899.  8°. 

Kais,  botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 

Acta  horti  Petropolitani.  Tom.  XV,  2.  1898.  8°. 

Historischer  Abriss  des  kais.  botan.  Gartens  1873/98.  1899.  8°.  (In 
russ.  Sprache.) 

Kais.  Russische  archäologische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Sapiski.  Tom.  9,  No.  1,  2;  Tom.  X,  No.  1,  2.  1897/98.  4°. 

Trudy.  (Orientalische  Abtheilung.)  Band  XXII.  1898.  4°. 

Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlungen.  11.  Serie,  Band  36,  Lfg.  2;  Band  37,  Lfg.  1.  1899.  8°. 
Materialien  zur  Geologie  Russlands.  Band  XIX.  1899.  8°. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  kaiserl.  Unirersität 
in  St.  Petersburg: 

Schurnal.  Tom.  31,  No.  5,  6.  1899.  8°. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 

Obosrenie  1899/1900.  1899.  8°. 

Schriften  aus  d.  J.  1898/99. 

Ricolai-IIauptstcrntcarte  in  St.  Petersburg: 

Die  Odessaer  Abtheilung  der  Nicolai-Hauptsternwarte.  1899.  4°. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 

Catalogue  of  duplicate  books  and  pamphlets.  1899.  8°. 

Journal.  II.  Series,  Vol.  XI,  part  2.  1899.  Fol. 

Proceedings.  1899,  part  1.  1899.  8°. 

llistorical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pennsylvania  Magazine  of  History.  Vol.  22,  No.  4;  23,  No.  1-3. 
1899.  8°. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.  Vol.  35,  No.  7—12.  1899.  8°. 

American  Thilosophical  Society  in  Philadelphia : 
Proceedings.  Vol.  38,  No.  159.  1899.  8°. 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 

II  nuovo  Cimento.  Serie  IV,  Tomo  10,  Giugno  — Ottobre.  1899.  8°. 
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Centralbureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Potsdam: 
Verhandlungen  der  1898  in  Stuttgart  abgehaltenen  XII.  allgemeinen 
Conferenz.  Berlin  1899.  4°. 

A.  Ferrero,  Rapport  sur  les  triangulations.  Florence  1899.  4°. 

Ä.  geodätisches  Institut  in  Potsdam : 

Jahresbericht  1898/99.  1899.  8°. 

Böhmische  Kaiser  Franz-Joseph- Akademie  in  Prag: 

Rozprawy.  Th'da  II.  Rocnik  VII.  1898.  8°. 

Historicky  Archiv,  öielo  13  — 15.  1898/99.  8°. 

Vfstm'k.  Rocnik  VII.  No.  1 — 9.  1898.  8°. 

Bulletin  international.  No.  5 (2  Hefte).  1898.  8°. 

Almanach.  Rocnik  VIII,  Almanach.  Rocnik  IX.  1899.  8°. 

PamAtik  na  jubilea  Frantiska  Josefa  I.  1848 — 1898.  1898.  4°. 

Pamätik  na  oslavu  Frantiska  Palackebo.  1898.  8°. 

Spisy  Jana,  Amosa  Komenske'ho  Cislo  I (Schlussheft).  1898.  6°. 
Repertorium  literatury  geologicke.  Dil  I.  1898.  8°. 

Sinrka  pramenu  etc.  II,  4.  1898.  8°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 

Rob.  v.  Weinzierl,  Das  La  Tene-Grabfeld  von  Langugest  in  Böhmen. 
Braunschweig  1899.  4°. 

Die  deutsche  Karl-Ferdinands- Universität  in  Prag.  1899.  4°. 

J.  E.  Hirsch,  Geologische  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirges.  Blatt  II. 
Wien  1899.  8*. 

Rieh.  Batka,  Altnordische  Stoffe  und  Studien  in  Deutschland.  Abschnitt 
II  (Sep.-Abdr.).  Wien  1899.  8°. 

Lese-  und  liedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 

Bericht  über  das  Jahr  1898.  1899.  8°. 

Deutsche  Carl- Ferdinands -Universität  in  Prag: 

Personalstand  1899/1900.  1899.  8°. 

Ordnung  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1899/1900.  8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mittheilungen.  Jahrgang  37,  Heft  1 — 4.  1898/89.  8°. 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Pressburg: 

Közlem^nyei.  Neue  Folge,  Heft  10.  1899.  8°. 

Historischer  Verein  in  Begensburg: 

Verhandlungen.  Register  zu  Band  1 — 40.  1892.  8°. 

Obsereatorio  in  Rio  de  Janeiro: 

Annuario  1899.  8°. 

R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Serie  V.  Rendiconti.  Classe  di  scienze  Reiche.  Vol.  8.  1°  se- 

mestre,  Fase.  12;  2®  semestre,  Fase.  1 — 12.  1899.  4°. 

Atti.  Ser.  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  7,  parte  2.  Notizie  degli 
scavi  1899.  Febraio — Luglio  1899.  4°. 

Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  V,  Vol.  VIII,  Fase.  5—8. 
1899.  4°. 

Rendiconto  dell’  adunanza  solenne  del  4 Giugno  1899.  1899.  4°. 

Biblioteca  Apostolica  Vaticana  in  Rom: 

Studi  e documenti  di  storia  e diritto.  Anno  XIV  — XIX.  1897/98.  4°. 
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I Codici  Capponiani  della  Biblioteca  Vaticana  da  Gius  Salvo  -Cozzo. 
1897.  4°. 

II.  Comitato  gcdlogico  d’Italia  in  Rom: 

Bollettino.  Anno  1898,  No.  4;  1899,  No.  1—3.  8°. 

Accademia  Pontificia  de’  Nuori  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Anno  52,  Se9sione  5 — 7.  1899.  4°. 

Kais,  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  Ahth.J  in  Rom: 
Mittbeilungen.  Band  XIV,  2.  1899.  8°. 

Kgl.  italienische  Regierung  in  Rom: 

Opere  di  Galilei.  Vol.  IX.  Firenze  1899.  4°. 

II.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 

Archivio.  Vol.  XXII,  Fase.  1,  2.  1899.  8°. 

Universität  Rostock : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 

Bataafsch  Genootschap  der  Proefondervindelijke  Wijsbegeertc 
in  Rotterdam: 

Catalogas  van  de  Bibliotheek.  1899.  8°. 

R.  Accademia  degli  Agiati  in  Roverelo: 

Atti.  Serie  III,  Vol.  6,  Fase.  2.  1899.  8°. 

Essex  Institute  in  Salem: 

Bulletin.  Vol.  28,  No.  7-12;  Vol.  29,  No.  7-12;  Vol.  30,  No.  1-12. 
1896/98.  8°. 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mittheilungen.  39.  Vereingjahr.  1899.  8°. 

K.  K.  Staatsgymnasium  in  Salzburg: 

Programm  für  dag  Jahr  1898/99.  1899.  8°. 

Historischer  Verein  in  St.  Gallen: 

.loh.  Dierauer,  Die  Stadt  St.  Gallen  im  Jahre  1798.  1899.  4°. 

Urkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen.  Theil  IV,  Liefg.  5;  1402 — 11. 
1899.  4°. 

Job.  Hllne,  Der  Auflauf  zu  St.  Gallen  i.  J.  1491.  1899.  8°. 

Inslituto  y Obsercatorio  de  marina  de  San  Fernamio  (Cadiz): 
Analeg.  Secciön  1».  Observationes  aatrondmicas  Afio  1893.  Seccion  2*, 
Anno  1898.  1899.  Fol. 

Almannque  ndutico  para  1901.  1899.  4°. 

Californio  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 

Occagional  Papers  VI.  1899.  8°. 

Proceedings.  IIId  Series.  a)  Zoology.  Vol.  1,  No.  11,  12.  b)  Botany. 
Vol.  1,  No.  6—9.  c)  Geology.  Vol.  1,  No.  5—6.  1899.  4°. 
Bosnisch- Herzegovinisches  Landesmuseum  in  Sarajevo: 
Wissenschaft!.  Mittheilungen.  Band  VI.  Wien  1899.  4°. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.  61.  .Tahrg.  1899.  8°. 
Mecklenburgisches  Urkundenbuch.  Band  XIX.  1899.  4°. 

China  Brauch  of  the  R.  Asiatic  Society  in  Shangai: 

Journal.  N.  S.,  Vol.  30.  1895/96.  1899.  8». 
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K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino  di  Archeologia.  Anno  1899.  No.  5—10.  Mai — Oct.  8°. 

K.  Vüterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademie  in  Stockkolm: 
Antiquarisk  Tidskrift  f5r  Sverige.  Band  XIV,  Heft  1.  1899.  8°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Handlingar.  N.  F.,  Band  31.  1898/99.  4°. 

Bihang  til  Handlingar.  Band  XXIV,  afd.  1—4.  1899.  8°. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stockholm: 
Accessions-Katalog  1898.  1899.  8°. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 

Körhandlingar.  Band  21,  Heft  5,  6.  1899.  8°. 

Institut  Boal  ghlogique  in  Stockholm: 

Sveriges  geologiska  undersökning.  Scries  Aa,  No.  114;  Ae,  No.  34; 
Ba,  No.  6;  C,  No.  162,  176—179,  181,  182.  1896/99.  4«  u.  8°. 
Nordiska  Museet  in  Stockholm: 

Bidrag  tili  Vär  Odlings  Häfder.  No.  6,  7.  1899.  8°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.  Tome  33,  Fase.  6—9  (Juni— Okt.).  1899.  8°. 

Kais.  Universitäts-Sternwarte  in  Strassburg: 

Annalen.  Band  II.  Karlsruhe  1899.  4°. 

Kais.  Universität  Slrassburg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Würtiembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Vierteljabreshefte  für  Landeggeschichte.  N.  F.  Jahrg.  VIII,  Heft  1 — 4. 
1899.  8°. 

K.  Württemberg,  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 
Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landesgeschichte.  Jahrg. 

1898.  Theil  l,  II  und  Ergänzungsband  I.  1898/1)9.  4°. 
Australasian  Association  for  the  adcancement  of  science  in  Sydney: 

Report  of  the  7th  Meeting  at  Sydney  1898.  8°. 

Loyal  Society  of  Neic-South-Wales  in  Sydney: 

Journal  and  Proceedings.  Vol.  XXXII.  1898.  8®. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  Netc- South  - Wales  in  Sydney: 
Annual  Report  for  the  year  1898.  1899.  Fol. 

Records  of  the  Geological  Survey  of  Ne w-South- Wales.  Vol.  VI,  part  3. 

1899.  4«. 

Mineral  Resources.  No.  VI.  1899.  8°. 

Observatorio  astronömico  nacional  in  Tacubaya: 

Boletfn.  Tomo  2,  No.  5.  1899.  Kol. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilangen.  Band  VII,  Heft  2.  1899.  8®. 

Kaiserliche  Universität  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  XI,  part  3.  1899.  4°. 

Canadian  Institute  in  Toronto: 

Proceedings.  New  Ser.,  Vol.  2,  part  2.  1899.  4®. 
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University  of  Toronto: 

Studiea.  History,  Ist  Series,  Vol.  3.  1898.  8°. 

Faculte  des  Sciences  in  Toulose: 

Aunales.  II.  Sdrie,  Tome  I,  Fase.  1.  1899.  4°. 

Bihlioteca  e Museo  comunale  in  Trient: 

Archivio  Trentino.  Atmo  XIV,  Fo8c.  2.  1899.  8°. 

Kaiser  Franz- Josef-Museum  für  Kunst  und  Getcerhe  in  Troppau: 
Jahresbericht  1898.  1899.  8°. 

Universität  Tübingen: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 

i?.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Atti.  Vol.  34,  disp.  11  — 15.  1899.  8°. 

Osservazioni  meteorologiche  1898.  1899.  8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Upsala: 

Nova  Acta.  Ser.  III,  Vol.  18,  Fase.  1.  1899.  4°. 

K.  Universität  in  Upsala: 

Eranos.  Acta  philologica  Suecana.  Vol.  3,  No.  2—  3.  1899.  8°. 

Schriften  der  Universität  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

lledaction  der  Prace  matematyczno-fizyczne  in  Warschau: 

Prace  matemat.-fizyczne.  Tom.  X.  1899—1900.  4°. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Washington: 
Proceedings.  Vol.  34,  No.  15 — 20.  1899.  8®. 

Volta-Bureau  in  Washington: 

Mamages  of  the  Deaf  in  America,  by  Edw.  Allen  Fay.  1898.  6°. 

U.  S.  Departement  of  Agriculture  in  Washington: 

North  American  Fauna,  No.  15.  1899.  8°. 

U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washington: 

Annual  Report  for  the  year  1897.  Parts  1 und  2.  1898.  4°. 

Bulletin  No.  37—39.  1899.  4°. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Smithsonian  Miscellaneous  Colleetions,  No.  1171.  1899.  8°. 

ü.  S.  Kanal  Observatory  in  Washington: 

Report  of  the  Superintendent  for  the  year  ending  june  30,  1899.  1899.  6°. 

Surgeon  Generals  Office,  U.  S.  Arrny  in  Washington: 
Index-Cataloguc.  II.  Series,  Vol.  4.  1899.  4°. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 

Monographs.  No.  XXIX,  XXXI  (Text  u.  Atlas)  XXX\.  1898.  4". 

18t*>  annual  Report  189G/97.  Part  I,  III,  IV.  19“>  annual  Report 
1897/98.  Part  I,  IV,  VI  and  VI  continuated.  1898.  4°. 
Savigny-Stiftung  in  Weimar: 

Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte : a)  Germanist.  Abtheilung  Band  XX. 
b)  Romanist.  Abtheilung  Band  XX.  1899.  8°. 

Ilarzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 

Zeitschrift.  32.  Jahrg.  1899.  8°. 
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Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
Sitzungsberichte.  l’bilos.-hist.  Gasse.  Band  138—140.  1898/99.  8°. 

Mathem.-naturwissensch.  Classe.  1898.  8°. 

Abtb.  I.  Bd.  107,  No.  6 — 10. 

, II  a.  , 107,  , 8-10. 

, II  b.  „ 107,  , 4 — 10. 

, III.  , 107,  , 1—10. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Band  85,  1,2;  86,  1,  2.  1898.  8U. 
Fontes  rerum  Austriacarum.  Abtheilg.  II,  Band  50.  1898.  6°. 

Almanach.  48.  Jahrg.  1898.  8°. 

K.  K.  geologische  Rcichsanstalt  in  Wien: 

Jahrbuch.  Jahrgang  1898.  Band  48,  Heft  3 und  4;  Jahrgang  1899. 

Band  49,  Heft  1,  2.  1899.  4«. 

Verhandlungen.  1899.  No.  9,  10.  4°. 

Geologische  Karte  der  Oesterreichisch- Ungarischen  Monarchie.  Lief.  I,  II. 
1899.  Fol. 

Geographische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verzeichniss  der  Bücher  der  Bibliothek.  1899.  8°. 

K.  K.  Gradmessungs-Commission  in  Wien: 

Protokolle  über  die  Verhandlungen  1898.  1898.  8°. 

Astronomische  Arbeiten.  Band  X.  1898.  4°. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochenschrift.  1899,  No.  28—52;  1900,  No.  1.  4°. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  Band  XXIX,  Heft  3 - 5.  1899.  4°. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien : 
Verhandlungen.  Band  49,  Heft  6 —9.  1899.  8°. 

Exbumirung  Stephan  Endlichers.  1899.  8°. 

Enthüllung  des  Endlicher  Denkmals.  1699.  8°. 

K.  K.  militär-geographisches  Institut  in  Wien: 
Astronomisch-geodätische  Arbeiten.  Band  XIII — XVI.  1899.  4°. 

K.  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 

Annalen.  Band  XIII,  4;  XIV,  1,  2.  1898/99.  8°. 

i\  Kuffner’sche  Stermcarte  in  Wien : 

Publikationen.  Band  V.  1900.  4°. 

K.  K.  Universität  in  Wien: 

Programm  der  volkstümlichen  Universitätsvorträge  (10  Stück).  1896/99.  8°. 
Bericht  über  die  volkstümlichen  Universitätsvorträge  für  d.  J.  1898  99. 
1899.  8°. 

Oeö'entliche  Vorlesungen  im  Sommer-Semester  1899,  Winter-Semester 
1899/1900.  8°. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  für  das  Studienjahr  1899/1900 
1899.  8°. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  für  1899/1900.  1899.  8°. 

K.  K.  Universitäts-Sternwarte  in  Wien: 

Annalen.  Band  XIII.  1898.  4°. 
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Verein  zur  Verbreitung  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien : 
Schriften.  39.  Band.  Jahr  1898/99.  1899.  8°. 

Verein  für  Nassauische  Alterthumskunde  etc.  in  Wiesbaden: 
Jahrbücher.  Jahrg.  62.  1899.  8°. 

Oriental  Nobility  Institute  in  Woking: 

Vidyodaya.  Voi.  28,  No.  4 — 9.  Culcutta  1899.  8°. 

Physikalisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzburg: 
Festschrift  zur  Feier  ihres  60 j ihrigen  Bestehens.  1899.  4°. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Zürich: 

10.  Jahresbericht.  1898.  Uster-Zürich  1899.  8°. 

Zeitschrift:  Astronomische  Miltheilungen  in  Zürich: 

Astronom.  Mittheilungen.  Jahrg.  No.  90.  1899.  6°. 

Schweizerisches  Landesmuseum  in  Zürich: 

Anzeiger  für  Schweizerische  Alterthumskunde.  Band  I,  Heft  1 — 3.  1899.8°. 

Sternwarte  des  eidgen.  Politechnikums  in  Zürich : 
Publikationen.  Band  II.  1899.  4°. 

Universität  in  Zürich: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 


P.  Bachmctjetc  in  Sofia: 

lieber  die  Temperatur  der  Insekten  nach  Beobachtungen  in  Bulgarien. 
Leipzig  1899.  8°. 

Lion  Boilack  in  Paris: 

Grammaire  abregee  de  la  langue  bleue,  bolak-langue  internationale 
pratique.  1899.  8°. 

W.  Borchers  in  Aachen: 

Jahrbuch  der  Elektrochemie.  IV,  V.  1897/98.  Halle  1898/99.  S°. 
Zeitschrift  für  Elektrochemie.  Jahrg.  IV,  V.  1897/98  und  1898,99. 
Halle.  4°. 

Jul.  W.  Brühl  in  Heideberg: 

rtoscoe-Schorlemmer’s  ausführliches  Lehrbuch  der  Chemie  von  Jul.  Wilb. 
Brühl.  VII.  Band.  Bearbeitet  in  Gemeinschaft  mit  Ossian  Ascban 
und  Edw.  Hjelt.  Braunschweig  1899.  8°. 

Domenico  Carutti  in  Turin: 

Bibliogratia  Carloalbertina.  1899.  4°. 

Margaritis  G.  Dimitsas  in  Athen: 

' O 'EDyviouäi.  1900  8°. 
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Wilhelm  Goering  in  Dresden: 

Die  Auffindung  der  rein  geometrischen  Quadratur  des  Kreises.  1899.  8°. 

Antonio  de  Gordon  y de  Acosta  in  Habana: 

Consideraciones  sobre  la  voz  humana.  1899.  8°. 

Declaremos  en  Cuba  guerra  ä la  Tuberculosis.  1899.  8°. 

Anton  Hacklin  in  Luleii: 

Olavus  Laurelius  1585—1670.  1896.  8°. 

Ernst  Haeckel  in  Jena: 

Kunstformen  der  Natur.  Lief.  III.  Leipzig  1899.  Fol. 

J.  M.  Hulth  in  Stockholm: 

Öfversikt  af  Litteratur  rörande  Nordens  Fäglar  1899.  4°. 

Albert  Jahn  in  Bern: 

Biographie  von  Carl  Jahn,  Professor  der  Philologie  in  Bern.  1898.  8°. 
Michael  Psellos  Ober  Platons  Phaidros.  Berlin  1898.  8°. 

Glossarium  sivo  Vocabularium  ad  Oracula  Chaldaica.  Paris  1899.  8°. 
A.  Karpinsky  in  St.  Petersburg: 

Ueber  die  Reste  von  Edestiden  und  die  neue  Gattung  Helicropion. 
1899.  8°  mit  1 Atlas  4°. 

li.  W 0.  Kestel  in  Port  Adelaide: 

Radiant  Energy,  a Working  Power  in  the  Mechanism  of  the  Universe. 
1898.  8°. 

Jos.  von  Körösy  in  Budapest: 

Zur  internationalen  Nomenclatur  der  Todesursachen.  Berlin  1899.  4°. 
Karl  Krumbacher  in  München: 

Byzantinisches  Archiv.  Heft  2.  Leipzig  1899.  gr.  8°. 

Byzantinische  Zeitschrift.  8 Bd.,  4.  Heft.  Leipzig  1899.  8°. 

C.  Mehlis  in  Neustadt  «///.: 

Die  Liguren-Frage.  Braunschweig.  1899.  4°. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  historique.  Annöe  24.  Tome  71,  No.  I— II.  Sept.  — Dec.  1899. 
Paris  1899.  8°. 

D.  II.  Müller  in  Wien: 

Die  südarabische  Expedition.  1899.  8°. 

Alfred  Nehring  in  Berlin : 

Ueber  Herberstain  und  Hirsfogel.  1897.  8°. 

J.  Praun  in  München: 

Die  Kaisergr&ber  im  Dome  zu  Speyer.  Karlsruhe.  1899.  8°. 

Verlagshandlung  Dietrich  Reimer  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.  4.  Jahrg.,  4.  Heft. 
1898.  4°. 
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Verlag  von  Seilt  und  Schauer  in  München: 

Deutsche  Praxis.  1899.  No.  12—34.  8°. 

Friedrich  Schmidt  in  Ludwigshafen  : 

Geschichte  der  Erziehung  der  BayerischenWittelsbacher.  Berlin  1892.  8°.  I. 
Geschichte  der  Erziehung  der  Pfälzischen  Wittelsbacher.  1899.  8*.  1L 

Michele  Stoseich  in  Triest: 

Strongylidae.  Lavoro  monografico.  1899.  8#. 

La  Sezione  degli  Ecbinostomi.  1899.  8°. 

Appunti  di  elmintologia.  1899.  8°. 

Lo  smeinbramento  dei  Brachycoelium.  1899.  8°. 

J.  Schubert  in  Eberswalde: 

Der  jährliche  Gang  der  Luft-  und  Bodentemperatur.  Berlin  1900.  8°. 

Wilhelm  Thomsen  in  Kopenhagen: 

Inscriptions  de  l'Orkhon.  Helsingfors  1896.  8°. 

Qiacomo  Tropea  »n  Messina: 

Studi  sugli  Scriptores  historiae  August ae.  No.  I— III.  1899.  gr.  8°. 
La  stele  Arcaica  del  Foro  Romano.  1899.  gr.  8°. 

Nicolaus  Wecklein  in  München: 

Euripidis  fabulae.  Vol.  I,  pars  1,  2.  Editio  altera.  Lipsiae  1899.  8*. 
Josef  Weise  in  Budapest: 

Das  2000jährige  Problem  der  Einschreibung  des  Siebeneckes.  1899.  8*. 
Ed.  v.  Wölfflin  in  München: 

Archiv  für  lateinische  Lexikographie.  11.  Bd,  3.  Heft.  Leipzig  1899.  8°. 
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Akropolites,  Studien  zu  Georgios  Akropolites,  von  Heisenberg.  S.  463—558. 

Aventin,  Bemerkungen  zu  Aventins  Karte  von  Bayern,  von  Oberbumraer. 
S.  435—462. 

Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche  Material  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  der  lateinischen  Uebersetzungen  biblischer  Schriften  des 
alten  Testamentes,  von  Thielmann.  S.  205 — 243. 

Bronzeger&t,  über  ein  auf  Cypern  gefundenes  Bronzegerät,  von  Furt- 
wängler. S.  411-  433. 

Classensitzungen.  S.  1,  2,  157,  158,  343. 

Druckschriften,  eingelaufene.  S.  609—  632. 

Euripides,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides,  von  Wecklein.  S.  297—341 

Georg,  der  geschichtliche  heilige  Georg,  von  Friedrich.  S.  159-203. 

Neue  Denkmäler  antiker  Kunst,  von  Furtwängler.  S.  659 — 607. 

Oeffentliche  Sitzung.  S.  346  f. 

Romanos,  Umarbeitungen  bei  Komanos,  von  Krumbacher.  S.  1,  3—156. 

Statuen,  zwei  griechische  Originalstatuen  in  der  Glyptothek  Ny  Carls- 
berg zu  Kopenhagen,  von  Furtwängler.  S.  279—296 
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und  Münster,  von  Heigel.  S.  347—409. 
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